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H  e  s  i  o  d  0  s. 

E.  Abel,  Recension  von  Hesiodi  carmina  rec.  C  Goettlingius,  ed. 
tertia,  quam  curavit  J.  Flach.     Philologiai  Közlöny  IV  p.  358—364. 

In  dieser  werthvollen  Anzeige  giebt  Abel  zuerst  eine  nähere  Mit- 
theilnng  über  den  für  Hesiod  bis  dahin  nicht  ausgenützten  wichtigen  Cod. 
Anibrosianus  C  222  inf.,  der  dem  XIII.  Jahrhundert  entstammt,  also  unter 
unsere  ältesten  Hesiodhandschriften  gehört.  Aus  der  Collation  der  Erga, 
welche  Verfasser  vornahm,  ergab  sich  nahe  Verwandtschaft  mit  dem  jün- 
geren Parisinus  1310;  von  besonderer  Wichtigkeit  aber  ist  die  Hand- 
schrift für  die  Aspis,  weshalb  Abel  eine  Auswahl  der  Lesearten  für  dieses 
Gediclit  mittheilt,  von  welchen  mehrere  vortreffliche,  wie  59  äa-ov^  134 
lx6ß(pvow^  147  ßAoaopülo  TipoaujT.ou  ^  170  rojye,  458  i^'  rjpaxXia  xpazz- 
pöippova  ihrer  Bedeutung  nach  gewürdigt  werden.  Ausserdem  theilt 
Abel  aus  seinen  Collationen  der  Pindarscholien  eine  Anzahl  von  Varianten 
mit,  durch  welche  der  kritische  Apparat  einiger  Stellen  der  hesiodischen 
Fragmente  berichtigt  wird. 

G.  Ellger,  Die  Zusätze  zu  dem  Prooemium  der  hesiodischen  Theo- 
gonie  (Vers  36  -  115).  Progr.  des  Sophiengymnasiums,  Berlin  1883. 
20  S.  40. 

Im  Anschlüsse  an  eine  frühere  Untersuchung  der  ersten  Partie  des 
Prooemiums  (de  prooemio  Theog.  Hes.  pars  I  1871),  die  sich  auf  die 
ersten  35  Verse  bezieht  und  worin  der  Verfasser  für  die  Ursprünglichkeit 
der  Verse  1  —  4,  9—10,  22—24,  26—35  eingetreten  ist,  unterzieht  er 
auch  den  noch  übrigen  Theil  (V.  36—115)  einer  neuerlichen  Betrachtung. 
Von  der  gewiss  richtigen  Voraussetzung  ausgehend,   dass  man  bei   der 
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dann  V.  111  —  113  sich  auf  das  dritte  Geschlecht  bezieht.  Veranlasst 
sei  jene  Interpolation  durch  den  Wunsch  auch  das  erste  Göttergeschlecht 
ausdrücklich  aufgezählt  zu  sehen.  Weit  einfacher  scheint  dem  Referenten 
indess  Ritschl's  Umsetzung  von  108  —  110  vor  105,  wodurch  der  wesent- 
lichste Anstoss  beseitigt  wird. 

Anzeigen:   Deutsche  Litteraturztg.  1883,  p.  1318  sq.  von  E.  Hiller. 

J.   La  Roche,    Miscellaneen.     Zeitschr.  f.   d.  österr.   Gymnasien 
1882  S.  898  und  901. 

Der  zu  Theog.  569  gemachte  Vorschlag  ojg  "o'  ev  dvBpiunüiai  für 
ü)g  l'Szv  ävhpämotat^  wie  die  Handschriften  bieten,  ist  schon  längst  von 
Orelli  und  Schümann  geäussert  worden,  deragemäss  seit  geraumer  Zeit 
die  richtige  Fassung  in  den  Ausgaben  zu  lesen  ist.  Theog.  556  will 
Verfasser  statt  ix  roy  o'  ha-ia  Xzoxa.  vielmehr  ex  rou  orj  uaria  Kz.oxd 
in  den  Text  aufnehmen  durch  eine  Anzahl  homerischer  Beispiele  ver- 
anlasst. 

A.  Rzach,  Zu  Hesiodos.    Wiener  Studien  IV  (1882)  S.  317—320. 

Da  die  überlieferten  Fassungen  von  Theog.  48  dpy^oixevai  b"  u/m- 
vedat  Beac  Xvjyouaai  r  do:orjs,  wofür  cod.  F  Irijooai  r'  docdr^g  mit  der 
Marginalvariante  yp.  ^youauc  bietet,  beide  sehr  gewichtige  Bedenken 
erregen  und  zwar  die  erste  aus  metrischen  Gründen,  die  zweite  wegen 
der  Inconcitinität  der  Ausdrücke  dpy^öpsvat  und  Ir^youai  (vgl.  dagegen  die 
Sängerformeln  Hesiod.  Fragm.  199  Kink.  und  Hom.  Hymu.  XXXIV  17  sq.), 
so  wird  mit  Anlehnung  an  einen  Vorschlag  von  L.  Dindorf  vermuthet 
dpy^üptvai  hpvzoai  ~t  xai  IrjyouGai  dotdr^q.  —  Die  Uebcrlieferung  von 
Theog.  997  Toui  Tskiaag  ig  'IcoXxov  d(ptxsTo  TToUä  poyrjcrag  ist  deshalb 
in  hohem  Grade  verdächtig,  weil  die  coutrahirte  Form  'liolxog  sonst  nir- 
gends in  der  archaischen  epischen  Poesie  sich  vorfindet  (vgl.  Hom.  B  712 
-^256  Hes.  A.  380.  474  Hom.  Hymn.  II  40);  es  ist  daher  höchstwahr- 
scheinlich mit  Weglassung  des  i.g  auch  hier  laiuXxuv  zu  schreiben.  — 
In  A.  193  £v  dz  xat  aozog  evapcpupog  ouXiog  ^'Aprjg  ist  ivapcpupog  unhalt- 
bar, da  die  Wortbildungsgesetze  des  Griechischen  nur  ein  Compositum 
mit  vocalischem  Schlüsse  des  ersten  Bestandtheils  zulassen;  es  ist  daher 
auch  das  in  MC  vorliegende  ivapaföpog  unmöglich;  da  das  Metrum  die 
eine  grammatisch  zulässige  Bildung  ivapocpopog,  die  auch  überliefert  ist, 
verbietet,  so  muss  zvaprj(p6pog  (vgl.  Tvjpufdfiug  und  nuprjfdpog)  mit  einer 
kleinen  Textesänderuijg  eingesetzt  werden,  indem,  da  ;fa/ entbehrlich  ist, 
geschrieben  wird  i.v  8'  abzog  ivain^föpog  uukog^'Aprjg^  für  die  nothwendig 
gewordene  Längung  der  Endsilbe  og  werden  entsprechende  Parallelen 
beigebracht.  In  seiner  neuen  Hesiodausgabe  hat  indess  Verfasser,  um 
die  Zahl  jener  Längungen  nicht  zu  vermehren,  ev  d"  auzdg  t'  e.  ge- 
schrieben. 
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A.  Rzach,  Beiträge  zu  Hesiodos.    Wiener  Studien  V  (1883)  S.  175 
— 204,  auch  im  Separatabdruck  erschienen. 

Die  Abhandlung  gliedert  sich  in  zwei  Abschnitte:  I.  zur  Hand- 
schriftenkunde, n.  zur  Textkritik.  Im  ersten  Theile  wird  der  von  E.  Abel 
(vgl.  oben)  für  Erga  und  Aspis  verglichene  bisher  unbeachtete  Cod.  Am- 
brosianus C  222  inf.  des  XHI.  Jahrhunderts  einer  eingehenden  Besprechung 
unterzogen.  Obzwar  für  die  Erga  eine  ältere  Handschrift  M  (XH  saec.) 
zu  Gebote  steht,  ist  doch  der  Ambros.  (A)  auch  für  dies  Gedicht  nicht 
ohne  Werth.  So  bietet  er  unter  der  besseren  Classe  ganz  allein  die 
zweifellos  richtige  Leseart  dnoopinev  ol'xads  ßö-pug  E.  611  mit  dorischem 
(imperativen)  Infinitiv  (vgl.  unten);  ebenso  bringt  die  in  der  Handschrift 
vorliegende  Variante  E.  647  xai  ^c/xuv  drepnsa  die  richtige  vermittelnde 
Entscheidung  zwischen  dem  durch  die  übrigen  Codices  propagirten  xa: 
Xtjxuv  drsfjraj  und  xal  dzepr.ia  XtfLÜv.  Von  andern  bemerkenswerthea 
Lesearten  seien  hier  genannt  62  dßavdzy^g  8k  &sfjg,  160  npo-ciprj  ysverj^ 
174  ujfs).ov  mit  übergeschriebenem  X,  186  ßdZovrsg  s'-rsaac,  263  ßaadrjsg 
c&wsTS  jX'jfJo'j^,  293  auru),  296  mH'  abziu,  338  8r^  onovorjdc  Husam  Ti^ 
368  dpyoij.ivoto  tzcHoco  xal^  476  alpsüixzvov ^  693  rä  ds  ^opzc\  740  xa- 
xözrjT    cos. 

Bei  weitem  wichtiger  jedoch  ist  Cod.  A  für  die  Aspis,  da  er,  wie 
ausfülirlich  begründet  wird,  das  Haupt  einer  eigenen  Handschriftenclasse 
darstellt  und  sich  der  bisher  besonders  massgebenden  Handschrift  M, 
die  demselben  Jaliihunderte  (XIII.)  angehört,  ebenbürtig  erweist.  Die 
beiden  Codices  sind  die  Hauptvertreter  zweier  Handschriftengruppen,  so 
zwar,  dass  der  Text  der  Aspis  nunmehr  mit  beider  Hilfe  constituirt  wer- 
den muss,  indem  sie  sich  gegenseitig  ergänzen.  Um  das  Verhältniss  der 
Codices  klar  zu  legen,  wird  eine  neue  Untersuchung  über  die  gesammte 
handschriftliche  Grundlage  der  Aspis  angestellt.  Als  Resultat  ergibt  sich 
kurz  folgendes.  Alle  unsere  Handschriften  des  genannten  Gedichtes  gehen 
auf  einen  Archetypus  zurück  (ß),  von  dem  zwei  Abschriften  {0  und  ¥'*) 
zunächst  ausgingen.  Die  eine  ist  repräsentirt  durch  M  und  den  jün- 
geren S,  die  andere  am  besten  durch  A  und  die  verlorene  gemeinsame 
Quelle  von  HF/i  (^')-  Die  noch  in  Betracht  kommenden  Codices  VC, 
welche  zu  einander  in  naher  Beziehung  stehen  und  ebenfalls  auf  eine 
gemeinsame  ältere  Vorlage  zurückzuführen  sind,  nähern  sich  in  gewissen 
Lesearten  der  einen,  in  andern  der  zweiten  Gruppe.  Es  könnte  daher 
diese  gemeinsame  Gruniilage  (X)  bald  in  dem  einen,  bald  in  dem  an- 
deren Falle  Lesearten  bewahrt  haben,  die  ursprünglich  beiden  Hand- 
schriftensippen geraeinsam  waren,  oder  es  beruht  der  Text  der  Vorlage 
auf  Contamination  aus  Exemplaren  beider  Classen;  ersteres  ist  aus  an- 
dern Anhaltspunkten  wahrscheinlicher.  Die  bisher  über  Gebühr  geschätzte 
Handschrift  v,  die  den  Triclinius  zum  Urheber  hat,  kommt  nur  mehr 
secundär  in  Betracht,   weil  hier  der  Text  nach  Vorlagen  beider  Hand- 
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schriftengruppeu  zusammengeschweisst  ist,  und  der  Schreiber  sogar  selb- 
ständige Aenderungen  aufgenommen  hat.  Von  v  ist  der  in  letzter  Zeit 
hervorgezogene  Olomucensis  w  abhängig. 

Im  zweiten  Theile  der  Arbeit  wird  eine  Reihe  von  Stellen  kritisch 
behandelt,    aus    welchen  folgende  hervorgehoben   sein  mögen:    Th.  381 
wird  für  das  überlieferte  zobg  8k  fier  dcrrdpa  tixzev  ^Euxripapov  H/Jtyivzta^ 
wo  Verfasser   selbst  früher   t/xte    0o(ua<fupov   vermuthet    hatte,    vorge- 
schlagen Tcxr'  Huacpufiov,   um   die  dialektologische  Schwierigkeit  zu  be- 
heben (Bergk  Poet.  Lyr.  Gr.*  I  36  möchte  'Eoafüpog  wie  auch  bei  Hom. 
W  226).    Th.  983  wird  für  die  Berechtigung  der  Synizese  ßoCuv  ivzx  elXt- 
7i68(uv,  wofür  Guyet  und  Göttliug  ßwv  schreiben   wollten,   die  Parallele 
rj  xac  ßou)v  /x'jxopsmajv  aus  den  Sibyll.  Orakeln  II  9  nachgewiesen,    die 
vielleicht  auf  hesiodischer  Reminiscenz  beruht.    E.  162  ist  u^'  knrarJjlo) 
^rjßjj  mit  der  besten  Ueberlieferung  zu  schreiben,  nicht  i(p\  wie  bisher. 
Auch  das  Schol.  des  Tzetzes  bietet  o(p\    E.  169  wird  die  von  Buttmann 
mit  Recht  verlangte  Correctur   B[j.ßaadeÜEt  statt  des   durch   die   Hand- 
schriften gebotenen  E[xßaackeue  jetzt  iuschriftlich  bestätigt  durch  C  I.  G. 
6280  =  Kaibel,  Epigr.  Gr.  1045  a  9,  wo  eine  Imitation  des  zweiten  He- 
mistichions   vorliegt  7va  Kftüvog  kiißamldjzt.     E.  197  sqq.  ist  nach  dem 
attischen  inschriftlich  erhaltenen  Epigramm,  das  zuerst  von  Conze  Phil. 
XII  566  publicirt  nunmehr  in   genauerer  Wiedergabe   bei  Kaibel  Epigr. 
Gr.  1110  vorliegt,  zu  schreiben  XeuxoTmv  (pdpsaai  xaXu<pafi.eva  XP^^  ^"'" 
^oy  I  d&avdrojv  perä  (phXov  Yrov  Tipokmövr    dvBpuj-r.uug  xrX.^  wodurch  das 
handschriftliche  (papieaat,  das  schon  Hermann  beanstandete,  und  ebenso 
das  bisher  in  den  Texten   gelesene  xahipapivo) ,   endlich   die  von  den 
besseren  Handschriften  vertretene  Leseart  Izrjv  beseitigt  werden ;  Megen 
der    beiden  Duale    des   femin.   Particips  ist  zu   vergleichen   Soph.   Oid 
Kol.  1675  IdovTB  xac  ncSoöaa.     E.  353   wird   der   Hexameterschluss   xa\ 
TW  TipoaiovTi  Tipuaelvat  vertheidigt  durch  Hinweis  auf  eine  ziemlich  alte 
attische  Grabschrift  bei  Kumanudis  n.  170  (und  ^S.  444)  und  Kaibel  Ep. 
Gr.  65,   wo  höchstwahrscheinlich  eine  Reminiscenz  an  diese  Hesiodstelle 
anzunehmen  ist  (flXo  \v  ze  (pcXoicn  Tipuaelvat^  woraus  für  r.poaelvat  die  Be- 
deutung'freundlich  jemandem  zur  Seite  sein"   sich   ergibt.     Wegen   der 
sich  dann  ergebenden  Inconcinnität  zum    folgenden  Verse   xa\  86p.Ev   oc 
xev  ooj  xac  p.rj  Sofxav  og  xsv  prj  8oj  wird  unter  besonderer  Rücksicht  auf 
die  höchst  absondcrliclie  metrische  Form  desselben,   an  der  schon  Ger- 
hard argen  Austoss  genommen,   dieser  als  Interpolation  ausgeschieden. 
E.  372  wird  m'azceg  dp  zoc  opcog  für  n'cazeig  8^  dpa  ofiwg  vorgeschlagen. 
E.  403  ist  die  grammatisch  unmögliche  Form  ypEtoJv  (ze  h'jacv)  in  ypeiujv 
aufzulösen.    E.  443  muss  ng  zpyou  peXezojv  cHecdv  x  aüXax  eXauvoc  (even- 
tuell fÖ£?av  dv)   geschrieben   werden,   da  die  Längung   der  Schlusssilbe 
von  l&ecav  (in  Thesi)  in  der  in  den  Ausgaben  bisher  geläufigen  Fassung 
absolut  unzulässig  ist;  hierbei  ist  nur  eine  Versetzung  des  x\  das  hinter 
og  überliefert  ist,  hinter  IHelav  vorgenommen  worden,  wobei  die  Variante 
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des  trefflichen  Cod.  B  og  x'  .  .  .  IBeTav  x'  aolax'  eine  willkom- 
mene Unterstützung  bietet.  E.  458  und  680  ist  statt  faveirj  vielmehr 
tpavTifi  zu  schreiben,  ebenso  E.  556  ^ij-^  statt  Ö£/;y;  E.  611  wird  die  Noth- 
wendiprkeit  des  von  A  und  Vindob.  242  erhaltenen  dorischen  Infinitivs 
dnodpinzv  nachgewiesen,  da  hier  mitten  unter  anderen  Imperativischen 
Infinitiven  nicht  plötzlich  ein  vereinzelter  Imperativ  änü^pETB  stehen 
kann  und  auch  die  von  M  und  anderen  Handschriften  überlieferte  un- 
metrische Variante  aTioSpi-mtv  laut  dafür  spricht.  E.  785  muss  gelesen 
werden  o'jok  p.kv  rj  npLÖrri  ixrrj  xoijpji  je  jEviaf^ac  statt  xuüfirj  ra  yz~ 
viaHac  der  besten  Handschriften ;  d.js  landläufige  xuäpjjai  einiger  Codices 
ist  erst  nachträglich  entstanden,  wie  im  Detail  auseinander  gesetzt  wird. 
A.  54  wird  für  das  hergebrachte  metrisch  fehlerhafte  rwräp  (mit  Län- 
gung der  Endsilbe  vor  Digammenlaut,  was  bei  Hesiod  nur  beim  Pronomen 
«r möglich  ist)  l(ptxXrja  BopuacTüw  ^Aixcpirp'jujvc  zuu  8'  apa  vermuthet.  A.  72 
ist  ixecuou  (nicht  kxstvip  oder  kxzr^ujv)  mit  den  Cod.  A  und  HF  zu 
schreiben.  A.  114  muss  statt  tzoXu  (piprapa  i%cvy^s  jetzt  mit  A  (pilrtpa. 
in  den  Text  gesetzt  werden  (was  übriges  auch  v  bietet).  A.  149  ist 
nicht  a.'vyro,  was  mehrere  Herausgeber  aufnahmen,  sondern  dXBTo,  das 
auch  in  A  vorliegt,  in  den  Text  zu  setzen.  A.  155  kann  nur  fußog,  nicht 
(fövog^  das  Richtige  sein,  da  die  drei  Begriffe  o/jmoo^  (foßo;  äwpoxraairj 
eine  ebensolche  Steigerung  repräsentiren,  wie  die  im  folgenden  Verse 
stehenden  Personificationen  "Ept(;  Kudotjxög  Kijp,  worin  ein  offenbarer 
Parallelismus  liegt.  A.  377  muss  am  Schlüsse  des  Verses  h-'  aozdojv 
(statt  ab-u)v)  corrigirt  werden  nach  V.  237.  Fragm.  94,  2  Kink.  ist  für 
SLfpacog  Ustpoio  zu  schreiben  eupesug  Fl.  Fragm.  69,  7  wird  ripwzo'.  o' 
/öt/'  id^ev  vrjhg  -r-apa  TTovroTiopoco  vorgeschlagen,  da  die  Ueberlieferung 
tazla  Maaav  vsatg  unüberwindliche  Schwierigkeiten  bietet  und  das  zweite 
Kolon  des  Verses  nur  die  in  E.  628  vorliegende  Form  haben  kann; 
Parallele  für  a&av  ist  idov  Th.  30.  Fragm.  187 ,  1  ist  für  /xdvztg  8' 
ouoaig  kaziv  wohl  zu  schreiben  jidvztg  8'  oo  vy  zi'g  aaztv.  P^agra.  188 
wird  im  Anschluss  an  die  Behandlung  der  Stelle  durch  Unger,  welcher 
alfioazayaaaai  vermuthet  hatte,  ac/xoppayaaaac  vorgeschlagen,  weil,  soweit 
aus  der  schwer  corrupten  Ueberlieferung  zu  ersehen  ist,  der  zweite  Theil 
des  Adject.  compositum  mit  p  anlautete.  Fragm.  207,  2  wird  für  dwpüjv 
yrjpdvzcov,  das  auch  Bergk  vermuthete,  eingetreten;  V,  4  ist  eine  Heilung 
des  corrupten  kvvaa  zoug  xdpaxag-  oixa  o'  rip-aTg  zobg  (foivtxag  zu  er- 
zielen durch  die  Schreibung  ii/ve'a  p.av  xupaxag-  oixa  (pocvtxag  Sa  zoi 
ij/xalg,  wobei  die  Correctur  des  ersten  Kolons  durch  C  G.  Müller  benutzt 
wird;  wegen  8'  an  dritter  Stelle  ist  zu  vergleichen  Fragm.  172,  2  K. 

Recension  von  R.  Peppmüller,  im  Philologischen  Anzeiger  1884 
S.  421-429. 

In  dieser  ausführlichen  Anzeige  bringt  Verfasser  einige  werthvolle 
Bemerkungen.     Theog.  982  sieht  er  in  der  Schreibung  des  jungen  Cod. 
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N  I'rjpuovrj  das  Richtige,  was  ich  insofern  nicht  zugeben  kann,  als  bei 
Hesiod  überhaupt  eine  derartige  contrahirte  Accusativform  nirgends  vor- 
liegt, vielmehr  überall  nur  der  Ausgang  auf  ea.  E.  353  tritt  PeppmüUer 
neuerdings  dafür  ein,  dass  npoastvat  mit  7:f>ocn6\^~i  in  Einklang  zu  brin- 
gen sei,  wobei  er  die  Frage  ob  nfjoashac^  npoahat  oder  TipüaT[j.ev  ge- 
schrieben werden  soll,  offen  lässt.  E.  691  bietet  nach  des  Verfassers 
Collation  Cod.  Sangall.  wahrscheinlich  allein  das  falsche  bisher  in  den 
Ausgaben  gelesene  xüpaat  (statt  xöpaat).  Zu  A.  54  vermuthet  Verfasser 
statt  des  vom  Referenten  vorgeschlagenen  zhv  S'  äpa  'I^cxX^a  eher  zöu 
8^  auz'  'fycxÄyx,  weil  auch  A.  11  (und  Hom.  X  305)  das  Digamma  ver- 
letzt sei.  Doch  dürfte  nicht  ausser  Acht  zu  lassen  sein,  dass  der  Vers  54 
zu  dem  Eöenbruchstücke  gehört,  das  älter  ist  als  die  eigentliche  Aspis. 
Fragm.  69,  7  Kink.  empfiehlt  PeppmüUer  die  auch  schon  von  Goettling 
vorgeschlagene  Fassung  npuJToc  o'  icrruktaav  v/jog  nTZpä  Tzov-unopoio. 
Zu  Fragm.  188,  2  K.  bringt  Verfasser  die  zweifellos  treffliche  Emen- 
dation  atpoppdvrutac^  das  der  Ueberlieferung  noch  näher  liegt,  als  das 
vom  Referenten  vermuthete  atpoppayieam.  Eine  ausführliche  Behand- 
lung erfährt  die  beim  Schol.  zu  Fiat.  Phaidr.  p.  260  C  erhaltene  Dichter- 
stelle (vgl.  jetzt  Fragm.  198  meiner  Ausgabe).  Verfasser  meint,  dass 
der  in  dem  von  Rose  publicirten  anonymen  Commentar  zu  Aristoteles' 
Nikomach.  Ethik  erwähnte  hesiodische  Vers  ei  xaxd  -ctg  omtpat ,  xaxa 
xipdsd  X '  dpijaeiev  eigentlich  zwei  durcheinander  geflossene  Gnomen  ent- 
hält, die  der  platonische  Scholiast  noch  erkennen  lasse.  Die  Form  der 
ersten  Sentenz  habe  sich  an  E.  721  angeschlossen  und  geheissen 

zl  ok  xaxa  ansipj^Q,  rd^a  xal  xaxd  x'  dprjastag^ 
im  zweiten  Verse  sei  zu  lesen: 

?jg  8k  xaxd  aneipjj,   ß^epcsc  xaxd  xipoea  rjuaiv. 

H.  Stadt müller,    Emendationes   in  poetis   Graecis.     Festschrift 
zur  XXXVI.  Philologen-Versammlung  in  Karlsruhe  1882  S.  65-67.    4*^. 

Theog.  657  sq.  will  Verfasser  der  durch  die  Handschriften  mit  Aus- 
nahme des  cod.  Emmanuel.  Cantabr.  überlieferten  Ordnung  folgend  für 
äipuppov  o'  iqaXjziQ  vielmehr  dil^oppuv  8edp'  advcg  lesen,  so  dass  die 
Stelle  nunmehr  lauten  würde: 

(TTjac  o'  imfpoauvj^aiv  hm)  ^ü^poo  iizpoEVzoQ 
d(pupf)n\>  8£~jp^  a'j~:g  dpstkcxTiOM  Imo  otapojv 
r^loitopsv  xzk 
Stadtmüller  verraisst  nämlich  ein  dem  Ausdrucke  sg  <pdog  in  der  Rede 
des   Zeus   entsprechendes   Correlat,   während  sonst  in   den   Worten   des 
Kottos  betreffs  aller  Punkte  in  der  Sclilusswendung  von  Zeus'  Ansprache 
sich  genaue  Responsion  vorfindet.     Aber  gerade  dieser   interessante  Pa- 
rallelismus spricht,  wie  ich  glaube,   <lafür,  dass  derselbe  auch  l)ezüglich 
der  Versabfolge   zu  wahren  und  daher  den  Versen  652  sq.  entsprechend 
auch  die  in  dem  angeführten  Codex  Emman.  überlieferte  Ordnung  fest- 
zuhalten   ist.     Ungetheilicn   Beifalles   dagegen  dürfte   eine   andere  Con- 
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jectur  des  Verfassers  sicher  seiu,  die  Theog.  706  betrifft.  Vou  der  Les- 
art des  Par.  2772  ausgehend  {xuvcv  f^'  ä/ia  eaipapdjiZf^^)  beseitigt  Ver- 
fasser den  Hiatus  vortrefflich  durch  die  einfache  Aenderung  xoviv  r' 
a/iuoc,'  aifapayt^uv  unter  Hinweis  auf  Hom.  ;V  334  ^''2\1.  Einen  beach- 
tenswerten Beitrag  liefert  Stadtmüller  auch  zu  E.  314—316,  ohne  selbst 
den  Anspruch  zu  erheben  es  sei  etwa  die  genuine  Leseart  erreicht  wor- 
den. Er  möchte  nämlich  im  Anschlüsse  au  Lehrs,  der  am  Anfange  von 
314  Sai/x6vc'  herstellte,  durch  die  Fassung  datfxuvt\  eo  zu  ys  i'aHt,  tu 
ioyd^ea-i^ac  äftstvov  wenigstens  einen  passenden  Sinn  für  diesen  Vers  ge- 
winnen; eventuell  könne  man  auch  vermuthen  dac/j.6vt\  ouSe  n  oca&a, 
TÖ  (oder  oIa9^\  uzt)  ipyd^ea&ac  ä/xecvu)^,  oder  endlich  8acfxuvi\  uu  vö  n 
ola^a.     Für  E.  372  wird  mazztg  yap  Mfi    ufioj^  in  Vorschlag  gebracht. 

C.  Neumann,  De  primariis  optandi  iubendi  vetaudi  euuntiatis 
apud  Homerum  comparato  usu  Hesiodeo.  Progr.  des  Realprogymn. 
und  der  Landwirthschaftsschule  zu  Varel.    1883.    14  S.    4°. 

Dieser  Aufsatz  behandelt  vorläufig  nur  den  Imperativischen  Ge- 
brauch des  Infinitivs.  Für  Hesiod  kommt  dabei  wenig  heraus,  da  nur 
einige  Stellen  der  Erga  berührt  werden.  Wenn  in  der  Partie  750  sqq. 
nach  einander  der  Accusativ  (für  die  dritte  Person)  und  Nominativ  (für 
die  zweite  Person)  des  Subjectes  beim  Imperativischen  Infinitiv  stehen, 
so  will  Verfasser  dies  so  erklären,  dass  die  den  Nominativ  enthaltende 
Vorschrift  (V.  755)  später  beigefügt  worden  sei.  Der  wechselnde  Ge 
brauch  anderer  Stellen  wie  715  sq.  748  sq.  805-809,  735  sq.  erkläre  sich 
aus  dem  Umstände,  dass  diese  Verse  aus  einem  anderen  Zusammenhang 
entnommen  ihre  ursprüngliche  Gestalt  bewahrt  hätten. 

A.  Fick,  Die  homerische  Odyssee  in  der  ursprünglichen  Sprach- 
form wiederhergestellt.     Göttingen  1883.    S.  327—330. 

Im  Anhange  zu  seiner  neuen  Theorie  des  homerischen  Dialekts 
bespricht  der  gelehrte  Verfasser  auch  die  hesiodischo  Dichtung.  Wäh- 
rend er  für  die  homerischen  Gedichte  als  ursprünglichen  Dialekt  den 
äolischen'  postulirt,  gilt  ihm  als  Grundlage  der  hesiodischen  Dichtungs- 
sprache die'nordthessalische'  Mundart,  näher  noch  der  damit  wohl  wesent- 
lich gleiche  altthrakisch-pierische'  Dialekt,  da  der  Musendienst  am  Heli- 
kon eine  Filiale  des  gleichen  Cnlts  am  Olympos  war.  Jonismen  seien 
in  Böotien  ebenso  ungehörig  wie  in  der  Aeolis  Kleinasiens.  Nach  der 
Vorstellung  des  Verfassers  wäre  demnach  die  ursprüngliche  Form  der 
hesiodischen  Gedichte  später  in  ein  neues  ionisches  Gewand  umgestaltet 
worden  in  derselben  Weise  wie  er  sich  das  bezüglich  der  Odyssee  denkt. 
An  einem  Beispiele  Asp.  91  könne  man  noch  sehen,  wie  verdunkelte 
Worte  der  Umsetzung  entgingen.  Es  heisst  da  von  Iphikles  ztij.rj(ja>v 
dhzrjfxew^  EopuaHv^a.  Da  Eurystheus  aber  kein  Frevler,  sondern  ein 
Schwächling,  ein  Siebeumonatkind  war,  so  pflichtet  Fick  der  Vermuthuug 
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Bentley's  EofwaHr/  Yjhzuiirjwv  nach  Hom.  T  118  bei;  nur  sei  hier  die  alte 
Form  in  falscher  Transscription  stehen  geblieben,  da  aus  AAITEMENON 
richtig  rlAiriiJLrjVov  {aAXiriiirivvov)  hätte  geschrieben  werden  sollen,  was  die 
zu  erwartende  ursprüngliche  Form  für  das  ionisirte  rjXiroiirjvov  sei.  Daraus 
schliesst  Verfasser  es  sei  sogar  die  späte  Aspis  dereinst  in  einem 
von  Jonismen  freien  Dialekte  geschrieben  gewesen.  Wie  steht  es  nun 
mit  der  Motivirung  der  neuen  Hypothese?  Das  eine  aus  dem  jüngsten 
Gedichte  stammende  Beispiel,  mit  dem  Verfasser  zweifelsohne  geschickt 
verfährt,  wird  wol  Niemand  als  voUgiltigen  Beweis  seiner  Behauptung 
hinnehmen.  Weitere  Gründe  aber  werden  nicht  beigebracht.  Es  wird 
demnach  mit  einer  Kritik  der  Fick  sehen  Aufstellungen  bezüglich  Hesiods 
vorläufig  zurückgehalten  werden  müssen,  bis  Verfasser  ein  eingehendes 
Beweismaterial  vorgeführt  hat.  Man  darf  hierbei  darauf  gespannt  sein, 
wie  er  die  dialektischen  Differenzen  zwischen  Theogonie  und  Erga  er- 
klären wird.  An  zwei  Stücken  der  Theogonie  V.  453  —  498  und  880 
—  926  gibt  Fick  Proben  einer  Uebertragung  in  die  vermeintliche  ursprüng- 
liche P'orm. 

C  Robert,  Die  Phaethonsage  bei  Hesiod.     Hermes  XVIII  S.  434 
—441. 

W^ie  schon  in  seiner  Ausgabe  von  Eratosthenis  catasterism.  reli- 
quiae  weist  Robert  auch  hier  darauf  hin,  dass  die  Fabel  152  und  154 
bei  Hyginus,  in  welchen  die  hesiodische  Erzählung  von  Phaethon  ent- 
halten ist,  ursprünglich  zusammen  gehörten  und  in  der  Fassung  des 
Frisingeusis  der  Schluss  von  152  und  der  Anfang  von  154  einem  Inter- 
polator  zugehören.  An  dem  hesiodischen  Ursprung  der  Erzählung  ist 
nicht  zu  zweifeln,  wenn  auch  Eustathios  zu  X  325  p.  1689,  4  mit  Recht 
als  unverlässlicher  Zeuge  für  die  Abkunft  des  Phaethon  von  Klymene 
angesehen  wird,  zumal  Piaton  Tim.  p.  22  C  dieser  von  Hyginus  als 
hesiodisch  bezeichneten  Version  folgt.  Ihren  ^  Platz  weist  Robert  der 
Mythe  im  ersten  Buche  des  Katalogs  an,  weil  dort  die  Geschichte  des 
Deukalion  und  der  Pyrrha  vorkam.  Nachdem  noch  die  grössere  oder 
geringere  Abhängigkeit  der  Späteren  von  der  ursjjrünglichen  Sage  in 
der  Hauptsache  berührt  worden ,  wird  der  ganze  Mythos  von  Phaethon 
(der  wohl  Helios  selbst  sei  wegen  A  735  'HiXtoi  (paiHujv)  mit  Schwenck 
imd  Most  auf  den  Sonnenuntergang  gedeutet,  da  allabendlich  der  Son- 
nengott im  Westen  niederstürzt  und  das  Firmament  und  die  Berge  m 
lothcr  Gluth  erstnihlen,  wie  wenn  die  Welt  in  Flammen  aufginge.  Das 
regelmässig  wiederkehrende  Ereigniss  wird  wie  in  anderen  Mythen  als 
einmal  geschehen  aufgefasst  und  so  wird  Helios  zu  Phaethon.  Betreffs 
der  Fassung  der  Phaethonsage  in  der  Theogonie  möchte  Robert  unter 
Hinweis  auf  Eratosth.  Katasterism.  p.  197  die  Identität  mit  Phosphoros, 
dem  Morgensterne,  annehmen;  übrigens  könne  eine  spätere  Umbildung 
des  ursprünglichen  Sinnes  des  Mythos  auch  darin  bestehen,  dass  Phae- 
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tlion    die  Sonne   selbst  sei,   die   ebenso  gut   der   Sohn   der  Morgenröthe 
sein  kann  wie  der  Morgenstern. 

Anzeige:  Philol.  Wochenschrift  1883  p.  1537  sqq.  von  0.  Gruppe. 

U.  von  Wilamowitz-Möllendorff,  Phaethon.     Hermes  XVIII 
p.  416  sqq. 

In  seiner  Abhandlung  über  Phaethon  berührt  Verfasser  mehrere 
Punkte,  die  auf  Hesiod  Bezug  haben.  In  dem  Abdruck  der  Stelle  Theog. 
986  sqq.  schreibt  er  statt  des  zweifellos  verderbten  auzdg  zoc  KzfdXü} 
(fizüaaro  (paioiiiov  'nüv  (wo  Referent  x.a\  vermuthete)  unh.  ein  Vor- 
schlag, der  nur  der  kleinen  Aenderung  zu  hnai  (da  Längung  des  kurzen 
Vocals  vor  dem  Stummlaut  unmöglich  ist)  bedarf,  um  für  sehr  empfeh- 
lenswerth  zu  gelten.  Auf  diese  Stelle  bezieht  Vy^ilamowitz  auch  die  bei 
Pausanias  I  3  vorliegende  Erzählung  (Fragm.  122  Kink.),  wonach  Hemera 
den  Kephalos  raubt  und  ihm  den  Phaethon  gebiert;  ihn  macht  Aphro- 
dite, deren  Namen  Verfasser  in  der  dort  vorhandenen  Lücke  richtiac  er- 
gänzt, zum  Tempelhüter,  wie  in  der  Erzählung  der  Theogonie.  Danach 
seien  auch  die  Worte  bei  Pausanias  h  snzat  rocg  ig  zag  yuvdlxag  auf 
den  Schluss  der  Theogonie  zu  deuten,  der  in  Wahrheit  nur  ein  Stück 
der  Kataloge  sei.  So  scharfsinnig  die  Aufstellungen  von  Wiiamowitz 
.sind,  so  dürfte  sich  doch  der  Einwand  erheben  lassen,  dass  die  Fassung 
bei  Pausanias  in  einem  Detail  divergirt,  insofern  sie  von  einem  Raube 
auch  des  Kephalos  durch  Hemera  berichtet,  während  in  der  Theogonie 
einfach  gesagt  wird,  dass  Eos  dem  Kephalos  den  Phaethon  gebar.  Für 
den  Krpxog  yd/j-og  weist  Wiiamowitz  ein  neues  Fragment  nach  (p.  418 
Note)  aus  Juliau's  Rede  gegen  Heraklius  (in  des  Referenten  neuer  Aus- 
gabe Fr.  181). 

Anzeige:  Philol.  Wochenschrift  1883  p.  1537  sqq.  von  0.  Gruppe. 

U.  v.  Wilamowitz-Möllendorff,  Die  beiden  Elektron,  Hermes 
XVIII  p.  251  sqq. 

In  diCbem  Aufsatze  berührt  Verfasser  auch  die  Iphigeneiasage  bei 
Hesiod.  Der  Bericht  des  Philodemos  napl  euaeß.  24  (vgl.  Pausan.  I  43), 
wonach  bei  Hesiodos  und  Stesichoros  Iphigeneia  zwar  des  Agamemnon 
Tochter  war,  aber  von  Artemis  zur  Hekate  erhoben  ward,  wird  als  der 
richtige  gegen  eine  andere  Erwähnung  des  Pausanias  II  22,  wonach  bei 
Stesichoros  Iphigeneia  des  Theseus  Tochter  (von  Helene)  gewesen  sei, 
in  Schutz  genommen.  Auch  vermuthet  Wiiamowitz  in  der  ersteren  Pau- 
saniasstelle  (I  43)  eine  Flüchtigkeit  des  Verfassers,  da  hier  wohl  eine 
argivische  Sage  vorliege  und  keine  arkadische  {^oyuv  bnu  'Apxddujv  h- 
yo/xEvov),  wonach  eine  Vertauschung  der  Ethnika  anzunehmen  sei. 
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Alexandrinische  Epiker. 

A.  Couat,  La  po6sie  Alexandrine  sous  les  trois  premiers  Ptolemees. 
Paris   1882,  XIV  und  525  S.    gr.  S». 

Aus  dieser  zumeist  die  litterarhistorische  und  ästhetische  Bedeu- 
tung der  alexandrinischen  Dichtung  unter  den  ersten  Ptolemäern  behan- 
delnden Arbeit  kann  hier  natürlich  nur  des  auf  das  Epos  bezüglichen 
Theiles  gedacht  werden.  Das  Buch  bildet  im  Wesentlichen  eine  Samm- 
lung von  Essais,  die  Verfasser  zum  Theile  schon  früher  einzeln  veröffent- 
licht hat.  Da  Referent  auf  diese  in  früheren  Jahresberichten  ausführlich 
eingegangen  ist,  so  kann  er  sich  diesmal  ziemlich  kurz  fassen.  Couat 
unterscheidet  im  alexandrinischen  Epos  drei  Richtungen ,  die  durch  die 
litterarisch  hervorragenden  Persönlichkeiten  eines  Apollonios  Rhodios, 
Rhianos  und  Kallimachos  repräsentirt  sind.  Der  erstgenannte  vertritt 
die  Nachahmung  der  alten  heroischen  Epopöe;  aber  es  ist  sein  Gedicht 
doch  ein  von  der  ehrwürdigen  homerischen  Dichtung  bedeutend  verschie- 
denes Product.  In  eingehender  Weise  zeigt  Verfasser,  wie  Apollonios 
die  ursprüngliche  Sage,  welche  schon  früher  mehrfache  Umgestaltungen 
erfahren  hatte,  mit  dem  Aufgebote  grosser  Gelehrsamkeit  behandelt;  er 
will  ein  vollendetes  Kunstepos  schaffen,  aber  gerade  die  Hauptbedingung, 
die  innere  Einheit,  feblt,  da  doch  die  nicht  gerade  glücklich  und  helden- 
haft gezeichnete  Persönlichkeit  des  Jason  nur  ein  äusserlich  verbinden- 
des Glied  des  Ganzen  ist,  an  dem  sich  die  Handlung  forthilft.  Das 
wesentlichste  Verdienst  des  Apollonios  liegt,  wie  Couat  im  Detail  aus- 
einandersetzt, in  der  formalen  Seite.  Dem  Vertreter  der  heroischen 
Epopöe  gegenüber  steht  Rhianos  als  Repräsentant  des  historischen  Epos, 
wofür  er  schon  durch  Choirilos'  Persika  ein  Vorbild  in  der  Litteratnr 
vorfand.  Indem  Couat  den  Inhalt  seiner  aus  Pausanias'  Darstellung  uns 
bekannten  Mzaarjvtoxd  einer  ästhetisch-kritischen  Würdigung  unterzieht, 
gelingt  es  ihm  ein  anschauliches  Bild  von  der'  Bedeutung  dieser  Dich- 
tung zu  geben;  ich  möchte  hierbei  namentlich  auf  die  anziehende 
Parallele  zwischen  dem  homerischen  Achilleus  und  dem  Helden  der 
Meaarj'viaxd  Aristomenes  hinweisen.  Als  dritter  im  Bunde  tritt  Kalli- 
machos hinzu,  dessen 'Hekale'  die  Art  und  Weise  seiner  Auffassung  einer 
epischen  Dichtung  darlegen  sollte.  Er  zeigt  sich  hierin  als  Gegner  der 
früheren  Dichtungsweise,  sein  Geschmack  war  dem  Epos  im  grossen 
classischen  Stil  abhold.  Eine  eingehende  Zergliederung  jener  uns  nur 
aus  Bruchstücken  bekannten  Dichtung  gibt  dem  Verfasser  Gelegenheit 
sich  über  die  Composition  im  Einzelnen  auszusprechen. 

Ausser  dem  eigentlichen  Epos  zieht  Couat  auch  die  didaktische 
Poesie  in  epischem  Gewände  in  den  Kreis  seiner  Betrachtung.  Hier  ist 
es  zunächst  Aratos,  dessen  Restrehen  die  von  Anderen  gewonnenen  astro- 
nomischen Kenntnisse  in  eine  allgemein  verständliche  und  gefällige  Form 
zu    kleiden,   was   dem  Zeitgeschmäcke   entsprach,    Verfasser  in  einer  im 
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Allgemeinen  zutreffenden  Würdigung  charakterisirt.  Des  Wenige,  was 
wir  von  dem  astronomischen  Gediclite' Hermes'  des  Eratosthenes  wissen, 
benutzt  Verfasser,  um  zu  zeigen,  inwiefern  dasselbe  ein  Gegenstück  zu 
Aratos  darstellt.  Es  machte  sich,  wie  Couat  betont,  njimentlich  durch 
geschickte  Gesammtanlage  vortheilhaft  geltend. 

Einen  eigenen  Abschnitt  seines  Buches  hat  Verfasser  einer  Zu- 
sammenfassung der  verschiedenen  Urtheile  der  alexandrinisclieu  Dichter 
über  das  Wesen  des  Epos  gewidmet,  die  sich  in  dem  scharfen  Gegensatz 
der  hervorragendsten  unter  den  Dichtern  jener  Zeit,  Kallimachos  und 
ApoUonios,  zuspitzten.  Ueber  die  eingehende  Schilderung  der  litte- 
rarischen Fehde  dieser  Männer  ist,  da  dieser  Abschnitt  gleichfalls  schon 
früher  von  Couat  publicirt  worden  ist,  in  diesen  Blättern  schon  berichtet 
worden. 

Anzeigen:  Revue  politique  et  litter.  1882  p.  312  —  315  von  E. 
Faguet,  Deutsche  Litteraturzeitung  1882  p.  1749  1750  von  G.  Kaibel, 
Academy  p.  349  —  350  von  R.  Ellis,  Journal  des  Savauts  1882  p.  666 
—  674  von  E.  Egger,  Revue  critique  1882  p.  441— 445  von  A.  Croiset, 
Philologische  Wochenschrift  1883  p.  161-167  von  A.  Rzach,  Philologi- 
sche Rundschau  1883  p.  865  —  874  von  J.  Sitzler,  Bulletin  critique 
1883  p.  1411—1415  von  P.  Lallemand,  Revue  de  deux  mondes  1883 
p.  90-116  von  J.  Girard. 

F.  Benecke,  Beiträge  zur  Metrik  der  Alexandriner  I.  und  II 
Programme  des  städtischen  Gymnasiums  zu  Bochum,  1883  und  1884. 
32  und  44  S.    4«. 

Bisher  sind  trotz  der  Rührigkeit  auf  dem  vom  Verfasser  der  ge- 
nannten zwei  Programme  betretenen  Gebiete  doch  noch  gewisse  metri- 
sche Punkte  in  Bezug  auf  die  Alexandriner  unbeantwortet  geblieben. 
Dahin  gehört  die  Untersuchung  über  den  Umfang  und  Gebrauch  der  Eli- 
sion, welche  Beuecke  zum  Gegenstände  seiner  Erörterungen  gemacht  hat. 

Im  ersten  Theile  erstreckt  sich  die  Untersuchung  auf  Kallimachos 
und  die  alexandrinischen  Elegiker.  Wir  erfahren  hier  durch  eine  Ueber- 
sicht,  wie  häufig  die  Elision  in  jedem  einzelnen  Versfusse  vorkommt. 
Ebenso  gibt  Verfasser  Hymnus  für  Hymnus  die  Arten  der  Wörter,  bei 
denen  sie  Statt  hat,  genau  an;  hierbei  zeigt  sich  bereits  ein  starkes  Hin- 
neigen zum  nonnischen  Gebrauche,  indem  die  elisionsfähigen  Wörter  vor- 
nehmlich Partikeln  und  Präpositionen  sind.  Indess  scheint  mir  der  Ver- 
fasser entschieden  zu  weit  zu  gehen,  wenn  er  die  Zahl  der  Elisionen 
bei  Kallimachos  manchmal  über  Gebühr  zu  beschränken  sucht  —  von 
diesem  Dichter  ist  bis  zu  Nonnos  denn  doch  noch  eiu  weiter  Weg.  Dahin 
gehören  die  Versuche  den  Text  in  Hymn.  I  68  IV  116  VI  138  zu  än- 
dern. An  der  zweiten  Stelle  will  Verfasser  statt  arjfiefwv  eqam\>rjg\  b 
d  '  rhrjxoog.    oj  ijxbv  ayßog  gar  für  od'  —  oux  dvrjxoog  mit  metrischem 
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Fehler  schreiben.  Ebeuso  wird  mau  im  Epigr.  XLIII  3  die  vorgeschla- 
gene Aenderung  /xkv  für  //'  abweiseu  müssen,  da  gleich  darauf  wieder 
/jL£v  im  selben  Verse  steht.  Hiergegen  lässt  Verfasser  Hymn.  I  15  a' 
unangetastet,  ebenso  Hymn.  HI  168  er'  und  197  <r^.'  Hymn.  IV  221  ist 
(TU  0'  fhaaaa  absolut  nothwendig,  Verfasser  will  o-y  ävrxaaa,  wofür  merk- 
würdiger Weise  als  Analogon  für  den  Hiatus  vor  einem  ursprünglich  mit 
Digamma  anlautenden  Worte  der  Schluss  desselben  Verses  angeführt 
wird  slazrx:  opyr^^.  Auch  £/>/£"'  'AHavaca.  Hymn.  V  137  kann  nicht  durch 
Ivtisv  A.  ersetzt  werden,  da  das  Präsens  durch  den  Zusammenhang  ver- 
langt wird. 

Zum  Schlüsse  wird  die  Elision  bei  den  Elegikern  Philetas,  Her- 
mesianax  und  Phanokles  kurz  charakterisirt. 

Vermisst  hat  Referent  eine  übersichtliche  Zusammenstellung,  wobei 
die  Unterschiede  in  den  einzelnen  Hymnen  des  Kallimachos  schärfer  her- 
vortreten würden.  Bei  der  Fülle  des  Details  geht  dem  Leser  leicht  der 
Faden  verloren. 

Das  zweite  der  Programme  behandelt  in  drei  Abschnitten  die  Eli- 
sionsersclieinungen  bei  Apollonios  Rhodios,  Aratos  und  Nikandros.  Leider 
sind  die  detaillirten  Ausführungen  auch  hier  etwas  zu  breitspurig  ange- 
legt; dass  man  die  Uebersicht  verliert,  fühlte  oö'enbar  auch  der  Ver- 
fasser selbst,  weshalb  er  verspricht,  in  einer  künftigen  Fortsetzung  die 
gewonnenen  Ergebnisse  zusammenzustellen.  Dann  wird  man  auch  die 
Normen,  an  welche  sich  die  einzelnen  Dichter  gehalten  haben,  leicht 
fixiren  können. 

Von  den  drei  genannten  Alexandrinern  macht  von  der  Elision  den 
häufigsten  Gebrauch  Apollonios,  weniger  Aratos,  während  Nikandros  sie 
noch  seltener  zulässt  In  Einzelheiten  wird  man  dem  Verfasser  nicht 
beistimmen  können.  So  kann  Arat.  498  für  xai}'  unsprspa  yacr^g  nicht 
xal  geschrieben  werden,  da  xaH'  oniprepa  wegen  des  im  nächsten  Verse 
vorliegenden  Gegensatzes  iv  Tispdz^  nothwendig  ist.  Ebenso  wenig  darf 
je  äi)  statt  äp'  vor  Vocalen  geschrieben  werden,  was  Verfasser  p.  36  für 
möglich  ansieht.  Eine  bemerkenswerthe  Observation  ergibt  sich  betreffs 
der  Elision  der  Partikel  xe  bei  Nikandros.  Sie  kommt  nämlich  in  den 
Theriaka  gar  nicht,  in  den  Alexipharmaka  nur  einmal  vor,  V.  629.  Dieser 
Umstand  hätte  den  Verfasser  veranlassen  sollen  die  Elision  von  x'  diesem 
Schriftsteller  ganz  abzusprechen.  Die  beste  Handschrift  //  enthält  die 
beiden  bchlussverse  629  sq.  eben  so  wenig  wie  die  vorausgehende  als 
Interpolation  erkannte  Partie  611  -  628 ;  der  parellele  Schluss  der  Theriaka 
V.  957  xat  xev  'Opr^pscoto  xat  dairt  Ncxdvopuco  spricht  auch  nicht  für 
die  Elision;  endlich  weisen  die  codd.  PR  xm  xsv  ^\  GM  xac  xsv  il^' 
auf,  so  dass  Schneiders  Fassung  xac  x'  iVd'  bpvonüXoto  xat  daixt  Nt- 
xävopiHo  auf  schwachen  Füssen  steht.  Es  ist  wohl  vielmehr  aus  Cod.  PR 
x.u  xiv  ('/'  aufzunehmen  (die  Verbindung  xai  re  hat  unser  Dichter  oft 
z.  ß.  Alex.  48,  92,  98,  108  u.  s.  w.).  Dass  ew^'  falsch  sei,  erkennt  Ver- 
fasser selbst  p.  43  an. 
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ApoUonios  Rhodios. 

H.  van  Her  werden,  Ad  ApoUonii  Rhodii  Argonautica.  Mnemo- 
syne  nov.  ser.  XI.    1883.    S.  107-  121. 

Die  Abhandlung  bietet  eine  Reihe  von  Verbesserungsvorschlägen, 
von  welchen  viele  sehr  beachtenswerth  sind,  einige  aber  geradezu  evi- 
dente Emendationen  darsteilen.  Wir  wollen  die  interessanteren  näher 
besprechen.  Argon.  A  59  beanstandet  Verfasser  den  Ausdruck  ^cuöv  nep, 
wofür  im  Schol.  zu  Hom.  A  264  o^  npoal^Ev  steht,  was  Herwerden  für 
die  richtigere  Ueberlieferung  hält,  insofern  sie  sich  dahin  erlilären  lasse, 
dass  Kaineus  schon  vor  dem  Argonautenzuge  von  den  Kentauren  getödtet 
worden  sei.  Eventuell  schlägt  er  nach  Apoll.  .^18  zu  schreiben  vor 
eTtixAzt'ü'jGtv  für  zTc.  xXecorjaiv.  Dass  in  //  149  sq.  oo  o'  d.m^rj(Tev  I  Miaao- 
jxivoig-  Zrjvu<;  yäp  ind^ia  /xrjoezo  Xixzpujv  das  Verbum  dmB^rja£.v  unmög- 
lich das  Richtige  sein  kann,  wird  Jedermann  dem  Verfasser  zugeben 
müssen,  denn  das  Subject  dazu  wäre  Leda,  von  der  es  V.  147  heisst, 
dass  sie  selbst  ihre  Söhne  Kastor  und  Polydeukes  zur  Theilnahme  am 
Zuge  aufforderte.  Es  wird  daher  vorgeschlagen  uw  dniBrjaav  vcaaujxevoc 
oder  mit  Beibehaltung  des  Dativs  oud'  dnid-r^crav  vccrao/idvocg  jap  Zvjvog 
indgca  xrL  Ich  gestehe,  dass  mir  der  erste  Vorschlag  wahrscheinlicher 
ist.  Im  Vorausgehenden  möchte  Herwerden  V.  148  Undp-rp^ev  robg  o' 
rjyz  in  Ilndptrjbsv^  robg  r^yt  geändert  wissen  {zuhg  als  Relativ),  eine  Ver- 
muthuug,  deren  Nothwendigkeit  ich  nicht  einsehe.  Da  im  V.  A  262  prj- 
xtjp  o'  dpif'  auzbv  ßsßohjpivrj  die  Auffassung  aorov  dp(pißeßuXrjiiev7j 
Schwierigkeiten  bietet,  so  verrauthet  Verfasser  mit  Rücksicht  auf  die 
Erklärung  des  Schol.  lörijj  ßlaßdaa  Vj  ouaBapouaa  es  sei  zu  schreiben 
prjTTjp  o'  dpifaacrj  ßeßohjpivrj  wie  Arg.  B  149.  In  des  Herakles  Worten 
A  344  sq.  ou  jap  dyiuys.  j  mtaopat,  wars  xat  äXXov  dvaavrjas(rHai  ipüqui 
nimmt  Herwerden  mit  Recht  Anstoss  sowohl  an  üare  wie  an  dem  Fu- 
turum, wofür  er  ojg  ok  xai  äXXov  äva-yb^  laraaHai  kpu$aj  vermuthet  mit 
Hinweis  auf  Ä336,  wo  'ta-aah^at  im  Sinne  von  xabla-aabai.  gebraucht 
wäre.  Eine  grössere  Abweichung  würde  die  Fassung  ujq  ok  xat  äXlov 
(iMay^if  lazü.ai^a.t  ipOqoj  iuvolviren.  A  642  soll  der  Aor.  ini-parMV  =  com- 
miserant  eingesetzt  werden,  von  dem  noch  eine  Spur  in  dem  sonst  cor- 
rupten  Citate  im  Etym.  Mag.  33,  26  erhalten  sei  {kni-cpanev).  Doch  ist 
hier  auch  das  Imperfectum  im  Sinne  des  Plusquamperfects  durchaus 
möglich.  Für  sehr  wahrscheinlich  halte  ich  die  Correctur  in  A  718  ^1l(^i- 
nÜArjV  o'  oiaavro  xo.-o.(pi^ip.ivoto  (•)6avxoq  TrjX'jysTrjv  ysyaoMV  ävaaaipsv 
für  slaavru.  A  819  wird  die  überlieferte  Wortfolge  richtig  gestellt,  in- 
dem für  iv  T£  y^opolq  ayopj]  rs  xat  elXamvyjai  mit  Berücksichtigung  von 
V.  857  {yupolat  xat  eiXo.mvj^at)  geschrieben  wird  ev  r'  dyopfj  re  -^opotg 
T£  xat  s.tXaTit)/rjat.  A  1326  ändert  Herwerdeu  passend  einen  Buchstaben, 
indem  er  statt  ^  xa\  xo\i  aAtaa-ov  scpsaaaro  vstoUt  ouipag  schreibt 
bipiaaa-o.    Bei  der  Besprechung  der  Stelle  B  169  möchte  er  ijsppivii} 
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statt  rjepixivov  schreiben,  eventuell  sei  für  vecpiojv  etwa  vrjwv  oder  Aehn- 
liches  einzusetzen.  B  260  wird  für  das  von  Merkel  aufgenommene  o't 
jj.7^8*  coSz  HavuvTi  Ttep  £ufi£V£ocev  vorgeschlagen  o7  jxoi  fir^ok  bavövxi  nep, 
eine  Conjectur,  die  es  wohl  verdient,  in  den  Text  gesetzt  zu  werden. 
B  344  ändert  Verfasser  [irj  r/i^r'  okovolo  T:dpe$  in  vrji  in  iv\  vrjL  Zwei- 
fellos richtig  ist  die  Aenderung  von  äv  zu  äp  in  ^  59ü  oaauv  o'  äv  bnei- 
xaßs  vrjug  ipETr^mv,  dig  -üaov  a<^  änupouasv.  Für  B  772  postulirt  Her- 
werden  nicht  mit  Unrecht  den  Genetiv  'HpaxXrjog  Xemopevou  statt  des 
überlieferten  Dativs  'HpaxX^i  Xemopivoj  im  Sinne  von  dolor  ob  Heraclera 
relictum'.  Um  die  Schwierigkeit  zu  beheben,  welche  das  überlieferte 
abräp  ir^ei-a  am  Schlüsse  von  B  1044  bietet,  wofür  mehrfache  Conjec- 
turen  versucht  wurden,  die  alle  als  nicht  hinreichend  erklärt  werden 
müssen,  schlägt  Herwerden  vor  den  ganzen  Vers  1044  als  verdächtig 
auszuscheiden,  ein  freilich  radicales  Mittel.  In  ^  1171  soll  für  das  aller- 
dings auffällige  dvrjpEcfzog  Wjou  vielmehr  irLrjpefiog  geschrieben  wer- 
den. Die  für  /'298  dxrjSzc'fjüt  vüoiu  vorgebrachte  Ansicht,  jener  Aus- 
druck sei  so  zu  fassen  wie  der  Scholiast  meint  =  ralg  noXoxrjoetatg,  wo- 
nach das  a  fälschlich  als  sogenanntes  a  copulativum  gefasst  wäre,  be- 
friedigt durchaus  nicht.  Dagegen  scheint  mir  recht  beachtenswerth  die 
zu  7' 327  vorgeschlagene  Conjectur  xat  acpag  spuxsv  für  xac  a<p'  änip'j- 
xsv,  da  hier  nicht  von  einem  Fern-,  sondern  von  einem  Festhalten  die 
Rede  sein  muss.  7^355  ist  zweifelsohne  mit  Herwerdeu  ixaard  xe  p'j- 
{fv^aac'prjV  (für  ys)  zu  corrigiren.  Hingegen  sehe  ich  die  Nothweudigkeit 
der  Aenderung  von  7^371  Ispivüiu  zu  ^wojxzvuto  nicht  ein,  indem  der 
Begriff  des  TsaBac  in  absoluter  Bedeutung 'in  heftiger  Gemüthsbewegung 
sich  befinden'  hier  ebenso  gut  passt.  Betreffs  der  Stelle  r513  sq.  ou 
jap  Ejüjye  ayr^aop^-  ettec  hdvazug  je  tu  xüvTa-ov  ia(TBTat  dXyog  weist 
Verfasser  die  auf  den  Worten  des  Schol.  dvzl  roo  iyw  ohx  dvi^opai  ba- 
sirende  Erklärung  von  ayrjaop  (=  'non  enim  ego  patiar')  nach  Gebühr 
zurück,  indem  er  die  Möglichkeit  der  Identität  von  E^EGi^ai  mit  a\)i- 
yEG&at  negirt;  er  fasst  die  Sache  vielmehr  auf  als  'non  enim  ego  (la- 
borera)  detrectabo'  und  vermuthet  (freilich  zweifelnd)  im  Scholion  ohx 
d^E^opai,  wonach  also  ayr^aop  für  d7ioayrj(Jop.ai  stünde,  wobei  nur  ein 
Object  mangeln  würde.  Indess,  glaube  ich,  kommen  wir  hier  mit  der 
einfachen  Bedeutung  '  ich  werde  mich  nicht  zurückhalten  (ich  werde  nicht 
an  mich  halten)'  aus,  was  dann  auch  die  Bedeutung  'ich  werde  mich 
der  Mühe  nicht  entziehen'  in  sich  schliesst.  /'548  wünscht  Herwerdeu 
statt  d^EpiZsiv  das  mehr  entsprechende  at^Sjo/^sfi'.  /'6ß0sq.  bietet  ndpog 
zapnrjjiEvac  fi.p.ipu>  orjvEaiv  dXXrjKujv  grosse  Bedenken;  Herwerden  möchte 
orjvEatv  für  ein  unglückliches  Füllsel  einer  früheren  Lücke  erklären  statt 
Eovrjg  (oder  rjßrjg),  wie  Hom.  ^  345;  man  begreift  jedoch  nicht  wohl,  wie 
Jemand  auf  den  Einfall  kommen  konnte,  eine  etwaige  Lücke  in  dieser 
Weise  auszufüllen,  die  Schwierigkeit  bleibt  daher  hier  vorläufig  bestehen. 
Zutreffender  scheint  mir  Verfasser  in  einem   andern  Falle   geurtheilt  zu 
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haben ,  welcher  die  vom  Cod.  L  überlieferte  Leseart  am  Anfange  von 
/'1166  r^pujiuv  ia  ixaara  betrifift,  wozu  am  Rande  oiidov  beigeschrieben 
ist.  Merkel  meinte,  es  stecke  in  jenem  ka  sxaara  etwa  sc  svavua  und 
dergl.  Dem  gegenüber  erkennt  darin  Herwerden,  wie  ich  glaube,  mit 
Recht  nur  einen  Schreibfehler,  veranlasst  durch  das  ixaara  am  Ende 
des  vorangehenden  Verses,  so  dass  au  der  Vulgata  rjpwcuv  ig  o/idov  nicht 
zu  zweifeln  ist.  Den  V.  /'1234  z^ks  naps^,  o  xsv  ohg  kvavrißcov  noXi- 
ju^ev  hält  Verfasser  für  unecht  und  es  ist  ihm  wenigstens  zuzugestehen, 
dass  der  Inhalt  thatsächlich  ein  höchst  nichtssagender  ist.  /'  1262  schlägt 
Herwerden  für  tuIoq  äp'  Ahuvcorjg  STtayatero  xdprsi  youov  vor  ena- 
yälAzTo  zu  schreiben  mit  Berufung  auf  einige  Pariser  Handschriften,  die 
y'1016  dYaUop.ivrj  bieten,  was  Verfasser  für  die  richtige  Leseart  hält 
gegenüber  dem  von  L  und  G  vertretenen  äyaiopivrj.  Einleuchtend  ist 
die  Aenderuug  zu  I' 1277  rov  o'  auzou  napä  ^elXog  iXccraofisvou  noza- 
p.diu  für  kkaaüjievov.  Im  Versanfange  /'1371  verlangt  Herwerden  statt 
Ya^sv  das  Präsens  Id^et  oder  ld)^j]\  hier  aber  verbietet  die  Quantität  des 
:  diese  Aenderung,  da  im  Präsens  das  c  bei  Apollonios  nur  kurz  ist  wie 
Id^ovzog  A  1240,  1260,  wogegen  im  Präteritum,  je  nachdem  das  Aug- 
ment als  vorhanden  zu  gelten  hat  oder  nicht,  die  Kürze  und  Länge  zu- 
gelassen wird.  Für  die  wahrscheinliche  Corruptel  in  J  704  dzpinzoto 
vermuthet  Verfasser  dz/jpölo  oder  dpprjzoio.  In  die  schwer  zu  deutenden 
Worte  im  Versschlusse  J  1007  ab\>  Al-^zao  xshu&oj  sucht  er  durch  die 
Conjectur  xeXaurrpib  (Aeetae  iussu)  einen  annehmbareren  Sinn  hineinzu- 
legen, wobei  aüv  in  der  Art  von  xard  gebraucht  wäre.  —  Wie  der 
grösste  Theil  dieser  von  mir  besonders  hervorgehobenen  Emendations- 
versuche  beweist,  ist  der  Aufsatz  des  verdienten  Verfassers  für  die  Ar- 
gonautika  des  Apollonios  von  nicht  geringem  Werthe. 

G.  Knaack,  Analecta.     Hermes  XVIII  (1883)  S.  29. 

Argon.  /^756  rjeXiou  wg  zcg  ze  dofiocg  ivcTrd^Xszai  aly^rj  \  udazog 
i^avcouaa  will  Verfasser  unter  Hinweis  auf  eine  Nachbildung  (?)  bei  Vergil 
Aen.  VIII  22  sqq. ,  wo  es  heisst  (V.  25)  'sumraique  ferit  laquearia  tecti', 
durch  die  Aenderung  doxoTg  ImnällBzat  emendiren. 

Mit  Bezug  auf  das  Schol.  zu  Argon.  A  1207  bespricht  Knaack  die 
doppelte  Fassung  der  Sage  von  Hylas,  wonach  dieser  von  Polyphemos 
und  von  Herakles  geliebt  ward.  Beide  Versionen  verknüpfte  Apollonios 
zum  Schaden  der  poetischen  Darstellung.  Verfasser  tadelt  namentlich 
den  Umstand,  dass  des  Polyphemos  Grimm  über  den  Raub  des  Hylas 
rasch  verraucht  und  weiter  von  seinem  Antheile  an  Hylas'  Geschick 
nichts  mehr  erwähnt  wird. 

J.  La  Roche,    Miscellaneen.     Zeitschr.   f.   d.   österr.   Gymnasien, 
1882  S.  898  sq. 

Ansprechend  ist  die  zu  Argon.  A  267  hier  veröifentlichte  Conjectur 
ul  8d  zs  alya  xazr^ipizg  rjctpovzo,  wo  die  bandschriftliche  üeberlieferung 
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corrupt  (H  8k  mya  (u.  a.)  bietet.  Die  richtige  Form  wird  hergestellt 
A  797  "v  EU  yvwjjTS.  für  yvotr^ze,  wogegen  ich  nicht  begreife,  was  dnrjjj 
(für  dnecTj)  A  459  vorstellen  soll.  Bezüglich  der  Stelle  F  75  oboe  xe 
Xatßrjv  Tcascsv  Usklr^g,  ec  jxtj  au  ys  vuarov  (mdaarjq^  wo  Merkel  ondaaeig 
schrieb,  weist  Verfasser  auf  6-ndaaaig  hin  als  die  regelmässige  Fügung, 
die  freilich  nicht  nothwendig  sei,  wenn  die  Bedingung  als  eine  solche 
hingestellt  wird,  dass  man  ihr  Eintreten  als  sicher  erwartet.  A  702  soll 
Uftvorjv  TzpoGE^wvzBv  für  iiezsfivveev  geschrieben  werden;  A  767  o  xev 
Srjpov  Ttep  £7r'  elniSi  ^y^rjaato  für  xat,  wo  indess  das  xs  aus  dem  voran- 
gehenden Satze  als  fortwirkend  gedacht  werden  kann.  Die  Form  vtjuv, 
8k  TiavrjjxepcTjV  A  1358,  für  welche  La  Roche  via  nach  Hom.  i  283  ein- 
setzen will,  werden  wir  dem  Apollonios  nicht  nehmen  lassen,  der,  wie 
Referent  in  seinen  'Grammat.  Stud.  zu  Apollonios'  auseinander  gesetzt 
hat,  solcher  Eigenthümlichkeiten  noch  viele  hat.  Aus  den  übrigen  Be- 
merkungen hebe  ich  hervor,  dass  B  1219  jirj  8rj  oozcug  für  p.rj  8'  oozojg 
und  r  18  xal  8rj  abzijv  für  xai  o'  abzrjv  verlangt  wird  mit  Hinweis  auf 
Hom.  A  131  E218  u.  a. 

Cholevius,  lieber  den  griechischen  Epiker  ApoUonius  Rhodius. 
Progr.  des  Kneiphöfischen  Stadtgymnasiums  zu  Königsberg,  1882, 
16  S.  4. 

Unter  diesem  etwas  unpassenden  Titel  gibt  Verfasser  eine  ge- 
drängte Uebersicht  über  die  Verwendung  der  Casus  im  Sprachgebrauche 
des  Dichters.  Die  Abhandlung,  die  sich  vorläufig  auf  den  Nominativ, 
Vocativ  und  Accusativ,  dann  den  Genetiv  bei  Substantiven,  Adjectiven 
und  Verben  erstreckt,  hebt  die  wichtigeren  Functionen  dieser  Casus  her- 
vor, insofern  sie  entweder  vom  Gebrauch  der  gewöhnlichen  Rede  ab- 
weichen oder  eine  besondere  Eigenthümlichkeit  dieses  Schriftstellers  bil- 
den. Daneben  ist  Verfasser  auch  bestrebt  die  Ditferenzen  gegenüber 
dem  altepischen  Sprachgebrauche  gebührend^  zu  betonen ,  wie  dies  z.  B. 
namentlich  hinsichtlich  des  Accusativs,  der  zu  intransitiven  Verben  treten 
kann,  oder  bei  der  Darstellung  des  Genetivs  bei  den  Verben  des  Zielens 
oder  Strebens  geschieht.  Erschöpfend  kann  indess  die  Arbeit  nicht  ge- 
nannt werden,  wenngleich  sich  eine  Anzahl  guter  Beobachtungen  vorfindet. 
Um  einen  genauen  Einblick  in  diese  Partie  der  Syntax  des  Apollonios 
zu  ermöglichen,  muss  die  statistische  Grundlage  eine  möglichst  vollstän- 
dige sein,  wie  denn  auch  die  vom  Verfasser  abgelehnte  Heranziehung 
der  Casusverbindungen  bei  den  Verbis  compositis  zu  dem  genannten  Zwecke 
dem  Referenten  durchaus  nöthig  erscheint. 

A  r  a  t  0  s. 

G.  Knaack,  Analecta.     Hermes  XVHI  (1883)  S.  28. 

Verfasser  bringt  ein  neues  Fragment  bei  aus  Hellad.  Chrestom.  ap. 
Phot.  Bibl.  cod.  279  p.  531  a  13  sq.     Nach  einer  Erörterung  über   das 
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homerische  -izra  (J  412)  wird  fortgefahren:  ou  rot  vov  rizra  Secypd- 
(fstv^  dkXa  TsrXa,  rr^g  inl  zi)Mog  auXXaßrjg  dnoxor,£iarjg  zoTj  rizXad^r 
xai  ydp  iartv  supecv  zö  zizXa  ltyüp.evov  Tiapb.  Stacpopotg  ujg  xai  "Apazog 
(pr^mv  iv  Xaptzutv  izpüjzjj   TizXa. 

N  i  k  a  n  d  r  0  s. 

G.  Knaack,   Coniectanea.     Progr.  des  königl.  Marienstifts- Gym- 
nasiums zu  Stettin  1883,  4.    p.  9  sq. 

Einige  Stellen  des  Nikandros  sucht  Verfasser  als  Nachbildungen 
von  Versen  des  Kallimachos  zu  erweisen.  Dahin  gehört  Ther.  108  sq. 
zTizizrx  ok  M^£o  zuxzTjv  zhepyrj  Xdxztv  nach  einem  Fragmente  der  Hekale 
des  Kallim.  fr.  178  auztg  dnaczi^ouaav  iijv  ebepyia  Xdxziv.  Da  Alex.  463 
at<l'a  ok  zcv&aXioiaiv  eTraotvdaaHe  Xoszpocg  |  at/x'  duaXuöpsvoc  mit  einem 
bei  Suidas  v.  ztvi^aXiotai  bewahrten  Fragmente  zusammenstimmt  zcv&a- 
Xioiai{v)  xazixuvTjvatvzo  Xoezpoig,  da  ferner  auch  Stellen  des  Nonnos  wie 
Dion.  III  83  xazLXjxaivouat  XoszpoTg  und  V  606  xazcxfxaivouaa  XoezpoTg 
(Hexameterschluss)  vorliegen,  so  vermuthet  Knaack,  dass  jener  Ueber- 
rest  aus  einem  bedeutenderen  Dichter,  und  zwar  Kallimachos  stamme, 
welchen  Nikandros  und  Nonnos  nachbildeten.  Auch  Ther.  457  xai  Xo^bv 
unoSpä^  oH/iacrc  Xsucraaiv  hält  Verfasser  für  eine  Nachbildung  des  dem 
Kallimachos  von  Schneider  zugeschriebenen  fragmentum  anonym.  63  xai 
ofipaac  Xozov  urtoopd^  \  daaopivrj. 

G.  Plaehn,  De  Nicandro  aliisque  poetis  Graecis  ab  Ovidio  inMeta- 
morphosibus  conscribendis  adhibitis.  Diss.inaug.  Halle  MDCCCLXXXII- 

52  S.  8. 

Aus  dieser  sorgfältigen  Arbeit,  in  welcher  der  Verfasser  die  Art 
der  Benutzung  der  griechischen  Poesie  überhaupt  für  Ovid's  Metamor- 
phosen zu  untersuchen  sich  zur  Aufgabe  setzte,  kann  Referent  nur  die 
das  griechische  Epos  betreffenden  Partien  hier  berühren.  Betreffs  des 
Verhältnisses  zwischen  Nikandros'  ^Ezzpotoöjieva  und  Ovid  wird  die  Frage 
untersucht,  ob  das  Gedicht  des  Nikandros  unmittelbar  benutzt  ward  oder 
ob  eine  Sylloge  der  Verwandlungen,  die  in  Prosa  aufgelöst  war,  zu 
Grunde  lag.  Es  geschieht  dies  mit  Rücksicht  auf  die  Discrepanzen, 
welche  in  den  von  beiden  Dichtern  behandelten  Mythen  vorliegen.  Ver- 
fasser sucht  nun  im  Einzelnen  zu  zeigen,  dass  die  bei  Ovid  nachweis- 
baren Differenzpunkte  nur  dem  Streben  entsprungen  sind  entweder  einen 
besseren  Zusammenhang  in  der  Erzählung  herzustellen  oder  überhaupt 
den  Stoff"  seinem  Zwecke  in  geeigneterer  Weise  anzupassen.  Es  würde 
zu  weit  führen  dem  Verfasser  in  den  Einzelheiten  zu  folgen.  Das  Eine 
sei  hervorgehoben,  dass  er  behutsam  zu  Werke  geht  und  die  erwähnten 
Unterschiede  in  entsprechender  Weise  zu  erklären  bestrebt  ist.  Er  ge- 
langt zu  dem  Schlüsse,   dass  jene  Differenzen  zwischen  der  Darstellung 
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des  Ovid  und  seines  Vorgängers  Nikandros  derart  sind,  dass  sie  zumeist 
aus  dem  Dichtergenie  des  ersteren  hervorgehen,  indem  er  Einiges,  was 
ihm  als  echtem  Poeten  weniger  zusagte,  durch  Neues  ersetzte,  das  er 
aus  anderen  Quellen  entnahm.  Ausser  dem  Verhältnisse  zu  Nikandros 
wird  im  ersten  Theile  der  Arbeit  auch  gelegentlich  die  Berührung  des 
Ovid'schen  Werkes  mit  anderen  epischen  Erzeugnissen,  wie  z.  B.  mit 
Kallimachos'  Hekale,  besprochen,  wie  in  der  Erzählung  von  Philemon  und 
Baucis  unter  Hinweis  auf  Metam.  VIII  624  und  Kallim.  fr.  66  c,  Metam. 
VIII  664—666  und  Kallim.  fr.  63,  64  und  50  u.  a.  Die  Arbeit  bietet  einen 
interessanten  Beitrag  zur  Kenntniss  des  Verhältnisses  Ovid's  zu  seinen 
griechischen  Vorläufern,  speciell  zu  Nikandros. 

Die   Oppiane. 

K.  Preuss,  Zum  Sprachgebrauch  der  Oppiane.  II.  Progr.  des 
städt.  evang.  Gymnasiums  in  Liegnitz.    188.3.    23  S.  4. 

Der  Aufsatz  bildet  die  Fortsetzung  einer  früheren  Studie,  über 
welche  seiner  Zeit  vom  Referenten  berichtet  ward.  Verfasser  erstreckt 
seine  Untersuchung  diesmal  auf  die  Präpositionen,  welche  mit  dem  Dativ 
construirt  werden.  Den  grössten  Theil  der  Arbeit  nehmen  die  Observa- 
tionen über  iv  ein,  wobei  sich  wiederum  mehrfach  Unterschiede  zwischen 
dem  Gebrauche  der  beiden  Schriftsteller  ergeben.  So  kennen  z.  B.  die 
Kynegetika  die  adverbielle  Verwendung  von  i>  mit  nachfolgendem  8e 
überhaupt  gar  nicht,  ebensowenig  die  Geltung  von  ivc  =  iveazc,  wogegen 
die  Halieutika  von  beiden  Fällen  mehrere  Beispiele  bieten.  Ebenso  ist 
ein  merklicher  Unterschied  im  Gebrauche  der  mit  iv  zusammengesetzten 
Verba  wahrnehmbar  :  während  die  Halieutika  30  solcher  Zeitwörter  allein 
enthalten,  weisen  die  Kynegetika  nur  den  zehnten  Theil  (3)  für  sich 
allein  auf,  gemeinsam  finden  sich  in  beiden  Gedichten  nur  acht  vor;  von 
doppelt  zusammengesetzten  Verben  lesen  wir  5  allein  in  den  Halieutika, 
1  in  den  Kynegetika,  2  gemeinsam.  Nur  einen  beschränkten  Gebrauch 
haben  beide  Oppiane  von  der  Präposition  aüv  gemacht,  indess  ist  sie  in 
der  Verbalcomposition  doch  auch  in  den  Halieutika  weit  häufiger.  Die 
Zusammenstellungen  des  Verfassers  sind  für  die  Oppiane  eine  Ergänzung 
der  bekannten  trefflichen  Studie  T.  Mommsen's  über  die  Präpositionen 
auv  und  /iszä  bei  den  nachhomerischen  Epikern.  Ausserdem  berück- 
sichtigt Preuss  auch  ä/xa  und  o/xou,  a^edöv.  dvrca,  ndprjV,  [itySa  und  die 
mit  diesen  Adverbien  zusammenhängenden  Ausdrücke,  die  mit  einem 
Casus  (Dativ  oder  Genetiv)  verbunden  werden. 

Dionysios  Periegetes. 

G.  F.  Unger,  Dionysios  Periegetes.  Jahrb.  f.  class.  Philol.  1882 
S.  449-464. 

Die  Frage  nach  der  Zeit  dieses  Schriftstellers  ist  durch  die  be- 
kannten Aufstellungen  von  T.  Mommsen  neuerdings  in  Fluss  gekommen, 
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wie  diese  und  die  gleich  zu  besprechende  Abhandlung  Leue's  beweist. 
Unger's  Untersuchung  stellt  sich  in  Gegensatz  zu  der  von  Monamsen 
proclamirten  Ansicht,  es  sei  das  Gedicht  etwa  zwischen  92  —  83  v.  Chr. 
verfasst,  vieiraehr  müsse,  trotzdem  die  von  Mommsen  berührten  sprach- 
lichen und  metrischen  Punkte  auf  richtiger  Observation  beruhen,  doch 
die  Meinung  K.  Müller's  festgehalten  werden,  wonach  der  Dichter  mit 
dem  Grammatiker  Dionysios,  der  unter  Nero  —  Trajan  lebte,  identisch 
wäre.  Die  Annahme  Mommsen's,  der  V.  1051  genannte  Auaovcujv  ßaac- 
Xeug  sei  Sulla,  bestreitet  Verfasser  durch  mehrere  Argumente.  Die  ver- 
wirrten Zustände  Syriens  lassen  es  nach  Unger's  Ansicht  auch  nicht  zu, 
das  Land  bis  zur  Spätgrenze  von  83  als  Land  des  Antiochos  zu  be- 
zeichnen. Er  bezieht  vielmehr  den  Auaüviog  ßaatXsüg  auf  die  Kaiserzeit, 
und  zwar  hauptsächlich  deshalb,  weil  wir  bei  Dionysios  Kunde  erhalten 
von  den  Germanen,  die  zuerst  Cäsar  verbreitete;  auch  seien  die  Jazygen 
bereits  Grenznachbarn  der  Germanen  im  Südosten,  wovon  Strabon  noch 
Nichts  weiss  (für  das  Jahr  18  n.  Chr  ),  wohl  aber  Tacitus  Ann.  XII  29  schon 
für  das  Jahr  50.  Es  habe  daher  Dionysios  nach  der  Zeit,  da  diese  Ver- 
änderungen vor  sich  gingen  (29  n.  Chr.),  geschrieben.  Als  besonders  ent- 
scheidend betrachtet  Unger  die  Erzählung  von  den  Nasamonen,  welche 
nach  Herodot  11  32,  IV  172,  womit  Skylax,  Strabon,  Lucanus  und  Pli- 
nius  stimmen,  an  der  grossen  Syrte  und  weit  hinein  in's  Binnenland, 
nach  Ptolemaios  aber  (IV  5,  21,  30)  nur  im  Binnenlande  wohnten.  Hier- 
aus schliesst  Verfasser,  dass  sie  zwischen  70-120  die  Küste  verliessen 
und  zwar  wahrscheinlich  wegen  der  Niederlage  im  Jahre  87  (Zonaras 
IX  19),  worauf  sich  V.  208  sqq.  beziehe:  xtlvov  8'  au  Tcsfn  y^wpov  ipirj- 
IKu^ivza  fiiXa^pa  \  dvopujv  d^p-fjaeiag  dno^&c/iivojv  Naarxfiwvwv,  oug  JeoQ 
oux  dXiyovrag  dniuksaev  Aucrovlg  olIxM-  D^^rnach  gehöre  die  Abfassung 
der  Periegese  in  die  Zeit  nach  dem  Unglücke  der  Nasamonen,  da  von 
der  Weiterexistenz  des  Volkes  später  bestimmte  Nachrichten  vorliegen 
und  kein  Grund  vorhanden  gewesen  sei  ihren  Fortbestand  zu  verheim- 
lichen. Mommsen  bezog  diese  Stelle  auf  die  Niederlage  des  Jugurtha 
durch  Marius,  wobei  Sulla  eine  wichtige  Rolle  spielte,  indem  die  Nasa- 
monen hier  für  die  Numider  genannt  seien;  Müller  hält  die  Worte  für 
prahlerische  Uebertreibung  des  römischen  Sieges.  Als  Spätgrenze  der 
Abfassung  des  Gedichts  setzt  Unger  den  Tod  des  Domitian  an,  da  bis 
dahin  Dionysios  sich  veranlasst  sehen  musste  des  genannten  Imperators 
prahlerisches  Wort  ^aaap.utvaq  ixujXuaa  ehai  nicht  Lügen  zu  strafen. 
Als  den  Verfasser  sieht  er  mit  Müller  den  Hof  beamten  Dionysios  Alexan- 
dreus  an,  der  auch  als  Grammatiker  in  der  Zeit  von  Nero  bis  Trajan 
lebte.  Als  Unterstützung  für  diese  Ansicht  wird  angeführt  V.  355  P(ö- 
liTjV  TtiiriEaaav  ip.ujv  pzyov  oixov  dvdxzojv ,  wobei  ipwv  nicht  allgemein 
auf  die  Herrschaft  der  Römer  über  die  Griechen,  sondern  auf  ein  per- 
sönliches Verhältniss  zu  den  kaiserlichen  Herren  hinweise. 

Betreffs  der  Stelle  V.  918  —  920,  wo  der  Fluss  Orontes  im  Lande 
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des  Antiochos  erwähnt  wird,  meint  ünger  eine  Lücke  constatiren  zu 
können  aus  Avienus  1083 — 1094  und  Stephanos  Byz.  s.  y."Eiitaa^  und 
zwar  falle  sie  zwischen  die  Worte  Trjooe  npog  dvTo^/rjv  und  xaraaopexai 
uypug  'Op6vrrjg\  der  Orontes  fliesse  nämlich  nicht  östlich,  sondern  west- 
lich von  Apameia.  Die  Worte  'Avrcö^oco  pirrrjv  ocä  ymav  opt^iuv^  die 
von  Avienus,  Eustathios  und  dem  Paraphrasten  auf  Antiocheia  bezogen 
werden,  will  Verfasser  in  [xeaov  yalav  diopi^iov  ändern  und  zwar  in  dem 
Sinne :  '  der  Orontes  bildet  die  Grenze  gegen  das  Land  des  Antiochos '. 
Dies  würde,  da  der  Orontes  durch  Syrien  fiiesst,  das  nördliche  Syrien 
sein,  während  die  andere  Uferseite  Koilesyrien  ist.  Antiochisches  Syrien 
(Antiochia)  heisse  es  auch  bei  Mela  I  63,  Plin.  V  66,  Syria  Antiochia  bei 
Plin.  V  79.  Den  Namen  des  Landes  sucht  Unger  auf  den  letzten  Be- 
herrscher von  Syria  Komraagene  Antiochos  IV.,  der  im  Jahre  17  n.  Chr. 
starb,  zurückzuführen.  -  Trotz  des  grossen  Aufgebotes  historischer  De- 
tails scheinen  mir  namentlich  die  letzteren  Annahmen  nicht  unanfechtbar 
erwiesen  zu  sein.  Indess  gebührt  der  ganzen  Arbeit  das  Verdienst  zur 
Lösung  der  beregten  Frage  durch  Beibringung  neuer  Gesichtspunkte 
und  sachgeraässe  Kritik  der  bisherigen  Forschung  neue  werthvolle  Bei- 
träge geliefert  zu  haben,  welche  eine  künftige  abschliessende  Behandlung 
des  Problems  eingehend  wird  berücksichtigen  müssen. 

G.  Leue,  Zeit  und  Heimat  des  Periegeten  Dionysios.    Philologus, 
42.  Band  S.  175-178. 

Diese  Abhandlung  liefert  auf  wenig  Seiten  viel  Interessantes.  Ver- 
fasser macht  nämlich  die  Entdeckung,  dass  der  Dichter  selbst  seinen 
Namen  und  seine  Herkunft,  sowie  auch  die  Zeit  des  römischen  Kaisers, 
unter  dem  er  gelebt,  seinem  Gedichte  eingefügt  habe.  Thatsächlich  und 
gewiss  nicht  zufällig  lesen  wir  dann  auch  mit  V.  109  beginnend  das 
Akrostichon:  EMH  AIONYEIOY  TUN  ENTOC  cl)APOY,  wobei 
nur  ein  Vers,  118,  eine  scheinbare  Störung  hervorruft,  indem  er  wie  119 
mit  /  beginnt.  Allein  dieser  Vers  laaoü  ä^pt  n-üXtog,  Kdcxutv  x^P^^ 
napajieißwv  ist  für  den  Sinn  irrelevant  und  unnöthig,  lag  auch  dem  Avie- 
nus und  Priscianus  gar  nicht  vor,  ist  vielmehr  erst  aus  Eustathios,  den 
Schollen  und  dem  Paraphrasten  nachweisbar.  Nach  dem  Akrostich 
stammte  also  Dionysios  aus  Alexaiidria.  Und  auch  die  Zeit  dieses  Dio- 
nysios glaubt  Leue  bestimmen  zu  können,  insofern  er  V.  513  sqq.  ein 
zweites  Akrostichon  constatirt,  welches  besagt:  0EOC  EPMHC  ETTI 
AAPIANOY,  wie  Leue  versteht:  Beog  ' Eppj/jg,  der  als  Schirmherr  der 
hellenischen  Wissenschaft  in  Aegypten  galt,  hat  unter  Hadrian  dies  Werk 
entstehen  lassen.  Aus  dem  Lobe  des  Sarapistempels  schliesst  Verfasser, 
dass  der 'fromme'  Dichter  vielleicht  in  enger  Beziehung  zu  demselben 
stand.  Beide  Entdeckungen  Leue's  verdienen  die  eindringlichste  Be- 
achtung. BetreÖs  der  sich  naturgemäss  aufdrängenden  Frage,  warum 
jene    Akrosticha    gerade    in    V.  109  sqq.   und  513  sqq.   angebracht    sind, 
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spricht  sich  Verfasser  wenigstens  vermuthungsweise  aus.  Das  erste  be- 
ginne da,  wo  zuerst  ein  Name  begegne,  der  mit  der  Insel  Pharos  zu- 
sammenhänge, 0api7]v  äXa  V.  115;  in  Bezug  auf  die  zweite  Stelle  meint 
Leue,  sie  sei  deshalb  gewählt  worden,  weil  dort  die  Insel  Imbros  er- 
wähnt wird,  wo  Gott  Hermes  Verehrung  genoss  nach  Eustathios  zu  V.  524: 
STCfiäro  Se  aurö&i  xac'Ep/irjQ,  3v  'l/JLßpafjLov  Xiyouaiv  ol  Käpsg.  Nur  sollte 
man,  wenn  die  erste  Vermuthung  richtig  ist,  auch  die  zweite  Akrostichis 
eher  da  erwarten,  wo  Imbros  zum  ersten  Male  erwähnt  wird,  wenn  schon 
die  Verehrung  des  Hermes  daselbst  den  Anlass  dazu  gegeben  haben  soll; 
um  so  mehr,  als  Imbros  gerade  unmittelbar  nach  dem  ersten  Akrostich 
zuerst  genannt  wird  V.  136  "Ipßpov  zyiov  kTipujd^ev.  Sollen  die  Auf- 
stellungen des  Verfassers  auch  eine  innere  Begründung  erfahren,  so  wird 
es  sich  nun  darum  handeln  die  gelegentlich  begegnenden  historischeu 
resp.  persönlichen  Bemerkungen  des  Schriftstellers  mit  jenen  in  Einklang 
zu  bringen. 

M.  Schneider,  De  Dionysii  Periegetae  arte  metrica  et  gramma- 
tica  capita  selecta.     Diss.  iuaug.    Leipzig  1882.     50  S.  8. 

Der  Verfasser,  welcher  mit  Bernhardy  dem  Periegeten  ausser  der 
Erdbeschreibung  auch  ein  Gedicht  ASixd  zuschreibt,  weist  zunächst  auf 
zwei  Fragmente  hieraus  hin,  und  zwar  Schol.  zu  Hom.  x  323:  w^  xa\ 
iliovüacog  iv  AcHcxoTq-  (pucrst  8k  xpüaraXXov  cH'  Izpyjv  (wofür  Dindorf 
ijzpueaaav  vermuthet  wegen  Perieg.  724)  Yaancv,  \  i^ßpy]v  ' Ep-Ttoüarjac  (so 
Gramer)  xal  äkXotg  ecdcoXotatv;  dann  Choirobosk.  p.  235,  29  Gaisf. :  ascryj- 
fiecwrac  Tiap  Eh(poptvjvc  amj.^  ebpsi^kv  '  tuv  ßö'pua '  xai.  Tiapa  Jcovoatai 
oux  ev  tYj  TisptrjyrjGEt,  dXX  iv  szipw  wjrob  nocqiiaTi  '  zov  Spüa '.  Mit  voll- 
ster Sicherheit  ist  letzteres  Fragment  nicht  unserem  Dionysios  zuzu- 
schreiben. Bezüglich  eines  weiteren  bei  Joannes  -ovcxä  napayyiXp.  37,  29 
Bind,  erhaltenen  Bruchstückes  eines  Dionysios  hält  Verfasser  mit  Recht 
mit  seiner  Entscheidung  zurück. 

Die  eigentliche  Untersuchung  ist  metrischen  und  grammatischen 
Beobachtungen  gewidmet  und  gliedert  sich  in  vier  Capita. 

Im  ersten  derselben  '  de  arte  metrica '  constatirt  Verfasser  zunächst 
das  bedeutende  Ueberwiegeu  der  trochäischen  Cäsur  (766  Fälle)  gegen- 
über der  Penthemimeres  (auf  welche  418  Belege  entfallen),  wogegen  die 
Hephthemimeres  überhaupt  nur  zweimal  augewendet  ist.  Die  Cäsur  xa-d 
riraprov  -zpoy^ruov  wird  gemieden,  da  von  den  Fällen,  wo  einsilbige  Wört- 
chen mit  im  Spiele  sind,  abzusehen  ist.  Weiter  ergänzt  oder  berichtigt 
Verfasser  die  Angaben  Hermann's  (in  den  Orphika)  über  Läugung  aus- 
lautender kurzer  Silben  (was  auch  vom  Referenten  anderwärts  schon 
behandelt  worden  ist).  Hierbei  möchte  ich  trotz  Cod.  A  in  den  V.  674 
und  692  bei  bn})  pmrjv  (statt  unat)  beharren,  da  vor  diesem  Worte  auch 
sonst  Längung  vorliegt  in  Ttozt  pnvrjv  429  und  km  pmrjv  470.  Des- 
gleichen  werden  sorgfältig  die  Positionsbildung  vor  Muta  cum  Liquida, 
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wie  auch  die  Hiatusverhältnisse  nach  dem  Muster  der  Hartel'scheu  Un- 
tersuchungen auseinander  gesetzt;  hierbei  ergiebt  sich  als  wirklicher  Hiatus 
überhaupt  nur 'Avrcu^oio  inMVufiog  ¥.917  (vgl.  Hom.  II 63  Zecpupoto  s^s^öaro) 
und  neocov  rb  'AXyjiov  V.  872  aus  Hom.  Z  201.  Denn  r«  ixua-ra,  das 
Verfasser  weiter  anführt,  gehört  zu  den  Fällen,  wo  bei  Homer  Digamma 
stand.  Besonders  erwähnenswerth  sind  in  diesem  Capitel  auch  die  Ob- 
servationen über  die  wechselnde  Quantität  im  Inlaute  gewisser  Wörter, 
vornehmlich  Eigennamen,  wie  laosipa,  Bifhvo:,  ßprjcxag,  Kaancrj  und 
Kdffmoc,  Baßpuxeg  u.  a.  oder  Appellativen  wie  Spü/id  492,  ajpuerac  83, 
caog  277,  für  welch'  letzteres  auf  den  schon  bei  Hesiod.  Erg.  752  vorlie- 
genden Gebrauch  zu  verweisen  war. 

In  einem  zweiten  Abschnitte  '  de  dictione '  setzt  sich  Verfasser  zum 
Ziele  die  Nachahmungen  des  Periegeten  nach  älteren  Dichtern  zusammen- 
zustellen, wobei  sich  derselbe,  abgesehen  von  Reminiscenzen  aus  Homer, 
Hesiod  und  Nikandros,  hauptsächlich  als  Nachahmer  des  Kallimachos 
und  Apollonios  Rhodios  darstellt.  Für  die  Grammatik  von  Werth  sind 
die  weiter  folgenden  Observationen  über  die  Sprache  des  Dichters,  wo- 
runter namentlich  dessen  Eigeutbüralichkeiten  in  Bezug  auf  Declination 
und  Gebrauch  der  Pronomina  hervorgehoben  sein  mögen.  Am  Schlüsse 
dieser  Partie  findet  auch  die  Syntax  des  Dionysios  einige  Berücksichti- 
gung: bemerkeuswerth  ist  hier  die  übrigens  schon  aus  Homer  (ß  386) 
und  Apollonios  Rhodios  (J  971)  belegbare  eigenthümliche  Stellung  der 
Apposition  wie  593  prjzipa  To.npoßdvYjv  "Amrjysvecov  i.Xe(pdvTujv,  die  Con- 
struction  von  piXsaBai  mit  dem  Dativ  der  Sache  1045,  die  auch  bei 
anderen  späteren  Dichtern  begegnet,  weiter  die  eigenthümliche  Genetiv- 
construction  ■npovevztjxöreg  Acyonroco  214  (vgl.  dagegen  1149)  oder  ij^ac 
Tr]h^6oj<rcv  'Eput^pacou  xaXdpoio  1127  neben  "Idjj  —  oto  dpual  rrj^ef^uwaa 
503,  ferner  cdpceg  iv  TroMpoccrc  857,  welches  vom  Verfasser,  wie  ich  glaube 
mit  Recht,  zusammengestellt  wird  mit  dem  homerischen  ev  naXdpjjai 
daijpovog  0  Q7l.  Noch  erwähne  ich  den  Gebrauch  des  Optativs  nach 
dem  Präsens  in  der  Weise  der  jüngeren  Dichter  1128  <ppdZzo  o'  —  wg 
noza/jLuug  evinotpt  und  die  Verwendung  des  potentialen  Optativs  ohne 
xsv  resp.  äv. 

Im  dritten  Theile  der  Arbeit  berührt  Schneider  die  bei  unserem 
Schriftsteller  nachweisbare  seltenere  Gebrauchsweise  einer  Anzahl  von 
Ausdrücken,  wie  z.  B.  "Arkag  für  Arkrxvvlg  BdXaaao.,  ipiuij  im  Sinne  von 
Zurückweichen  {bno^cöprjmg  Hesych. ),  xvrjpig  in  der  Bedeutung  von  xvtj- 
/xog,  di^dXaaaog  (V.  156)  als '  duo  raaria  efficiens,  aperiens'  (vgl.  Strabon 
II  124  C),  wozu  noch  etliche  Bemerkungen  über  Verbalgebrauch  hinzu- 
kommen. 

Das  letzte  Capitel  de  vocibus  Dionysio  propriis  et  rarioribus  qui- 
busdam  ei  cum  Alexandrinis  poetis  communibus'  handelt  über  den  dem 
Dionysios  eigenthümlichen  Wortschatz.  Der  Perieget  liebte  es  ebenso 
wie  andere  spätere  Dichter  das  Interesse  des  Lesers  durch  neue  Wort- 
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bildungeri  zu  wecken.  Dahin  gehören  die  neuen  Compositionen  d-iupil- 
xoixac,  ocaii^cg,  STTcXaoov,  enmpoßfuvoj,  TiZfjmaiKpavdu}^  Tispmtaivuj,  ixpeani- 
piog,  selbständige  Neuschöpfungen  wie  ßopeyjrcg ,  xepüjvuq,  pisXavocvrjg, 
fieai^TTScpo^ ,  Tzzvrdnopo^ ,  rj)Xuot\>rjTog^  aooxrovta  ^  raupoipavT/Q  u.  a.  Er- 
wähn enswerth  ist  auch  die  dem  homerischen  yekohoQ  und  ojxouog  analoge 
Nachbildung  k-epoUoq  1180  =  kxzpdloq. 

Die  durchaus  lobenswerthe  Arbeit  repräsentirt  eine  Bereicherung 
der  Litteratur  über  den  Periegeteu  und  kann  angelegentlich  empfohlen 
werden. 

J.  Rittau,  Eine  für  die  Texteskritik  noch  nicht   benutzte  Hand- 
schrift des  Dionysius  Periegetes.     Pliilologus,  42.  Band  S.  534-539. 

Die  Handschrift,  über  welche  Verfasser  hier  berichtet,  bildet  den 
zweiten  Theil  des  Cod.  N.  137  der  königl.  Bibliothek  in  München,  worin 
sie  mit  Fol.  106  beginnt.  Wie  Verfasser  in  einer  kurzen  Beschreibung 
angibt,  ist  sie  von  einer  Hand  geschrieben,  die  auch  abweichende  Lese- 
arten verzeichnete;  ausserdem  aber  hat  eine  zweite  Hand  theils  eine 
lateinische  Uebertragung  griechischer  Wörter  über  dem  Texte,  theils  am 
Rande  sachliche  Noten  in  kleiner  Schrift  hinzugefügt  und  Accente,  Inter- 
punktionen u.  dgl.  ergänzt.  Nach  der  Subscriptio  auf  der  letzten  Seite 
war  der  Schreiber  der  auch  sonst  bekannte  Michael,  der  nach  Konstan- 
tinopels Eroberung  sein  Leben  durch  Bücherabschreiben  fristete.  Un- 
sere Handschrift  ist  für  einen  nach  der  Subscriptio  in  Versen  angeredeten 
Georgios  geschrieben,  wahrscheinlich  den  Fürsten  Georgios  aus  Mouem- 
basia.  Was  die  Textesüberlieferung  betrifft,  so  gehört  der  Codex  zu  den 
besseren  und  zeigt  Uebereinstimmung  mit  der  zweiten,  von  demselben 
Michael  stammenden  Münchener  Handschrift  283  (bei  Bernhardy  M,  bei 
Müller  d);  an  mehreren  Stellen  jedoch  weist  sie  bessere  Lesearten  auf, 
ja  an  einzelnen  geradezu  unter  allen  Handschriften  allein  das  Richtige,  ohne 
indess  fehlerfrei  zu  sein.  Zu  diesen  allgemeinen  Bemerkungen  fügt 
Rittau  die  Varianten  der  ersten  250  Verse  auf  Grund  des  MüUer'schen 
Textes  hinzu.  Warum  er  es  bei  der  Publikation  dieses  kleinen  Theiles 
der  Vergleichung  bewenden  Hess,  ist  nicht  abzusehen;  bei  dem  zweifel- 
losen Werte  der  Handschrift  ist  die  Veröffentlichung  sämmtlicher  Va- 
rianten von  grossem  Interesse.  Hoffentlich  wird  Verfasser  damit  nicht 
lange  zurückhalten. 

Orphika. 

Fr.  Hillmann,  De  arte  critica  in  Orphei  Argonauticis  factitanda 
capita  duo.     Diss.  inaug.     Leipzig  1883.     74  S.  8. 

In  dieser  fitissigen  und  verdienstlichen  Arbeit  verfolgt  Verfasser 
den  Zweck  nachzuweisen,  ob  die  auf  Grund  einer  Handschrift  angefer- 
tigte   metrische    lateinische   Uebersetzung    der   orphischen   Argonautika, 
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welche  den  Mailänder  Leodrisius  Cribellus  zum  Verfasser  hat,  für  die 
Kritik  irgend  welchen  Nutzen  abwirft.  Als  nothwendige  Grundlage  für 
diese  Untersuchung  stellte  sich  eine  neuerliche  Sichtung  des  bisher  be- 
kannten handschriftlichen  Materials  als  unausbleibliche  Forderung  dar, 
um,  soweit  dies  auf  Grund  der  freilich  nicht  ganz  zuverlässigen  Ver- 
gleichungen  thunlich  ist,  das  gegenseitige  Verhältniss  der  Handschriften 
kennen  zu  lernen  und  hieraus  auf  die  Beschaffenheit  des  dem  Cribellus 
vorgelegenen  Codex  einen  Schluss  ziehen  zu  können.  Die  Untersuchung 
ist  in  sachgemässer  Weise  geführt  mit  Beobachtung  aller  hierbei  noth- 
wendigen  Vorsicht.  Hillmann  constatirt  zwei  Gruppen  von  Handschriften 
0  und  W ^  von  denen  die  erste  die  Handschriften  L  R  U  S  M  1  und  2 
(Voss,  oder  Lugd.,  Ruhnk.,  Vind.,  Strahov.,  Monac.  1  und  2),  die  zweite 
die  Codd.  A  P  F  (Ascew.  Paris.  Rehdig.  oder  Vrat.)  urafasst.  Im  Ganzen 
repräsentirt  die  erstgenannte  Sippe  die  bessere  Recension,  nur  an  wenig 
Stellen  hat  die  Familie  W  die  ursprüngliche  Leseart  allein  erhalten; 
zudem  hat  (?  drei  Verse  51,  96,  1285  bewahrt,  die  in  ¥'' fehlen  und  nicht 
etwa  Interpolationen  sein  können.  Verfasser  geht  auch  auf  das  Verhält- 
niss der  einzelnen  Glieder  der  beiden  Gruppen  zu  einander  ein:  zunächst 
ergibt  sich,  dass  die  einzelnen  Codices  der  Sippe  0  nicht  von  einander 
abgeschrieben  sind,  da  U  den  Vers  51,  welchen  LRS  überliefert),  nicht 
hat;  in  L  wieder  fehlen  96  und  291,  die  in  R  U  S  stehen;  in  S  vermisst 
man  885-  887,  1100-  1101,  die  in  L  RU  erbalten  sind,  während  1008 sq., 
dann  1096  in  R  allein  ausgefallen  sind.  Als  Interpolationen  aber  können 
die  aufgeführten  Verse  nicht  aufgefasst  werden.  M  1  und  2,  die  nur 
die  ersten  137,  resp.  305  Verse  zählen,  und  fast  als  eine  Handschrift 
gelten  müssen,  können  nicht  Quelle  für  die  anderen  sein;  aber  sie 
entstammen  auch  nicht  aus  LRS,  wie  Hillmann  gegen  Wiel,  der 
sie  aus  R  ableiten  wollte,  im  Einzelnen  nachweist.  R  und  S,  die  allein 
den  V.  302  nach  304  wiederholen  und  auch  sonst  mehr  Gemeinsames 
haben,  namentlich  im  Gebrauch  des  Pronomens  61^  sind  aus  derselben 
Quelle  X  geflossen,  während  L  M  l  und  2  ebenfalls  auf  eine  Vorlage  y 
zurückgehen;  U  endlich  stammt  weder  aus  x  noch  aus  y,  sondern  geht 
auf  die  allen  Handschriften  zweifellos  gemeinsame  Quelle  Q,  mittelbar 
oder  unmittelbar  zurück.  Die  Familie  '/'  zeigt  in  ihren  einzelnen  Ver- 
tretern grosse  Aehnlichkeit:  namentlich  stimmen  diese  in  der  Verdrän- 
gung des  für  die  orphischen  Argonautika  so  merkwürdigen  Pronomen  ol 
und  in  der  Auslassung  dreier  Verse  51,  96,  1285  überein.  Gegen  Wiel, 
der  A  und  P  aus  F  ableiten  wollte,  wendet  Verfasser  mit  Recht  Meh- 
reres  ein,  was  jene  Annahme  als  sehr  bedenklich  erscheinen  lässt;  er 
statuirt  vielmehr  einen  Codex  z  als  gemeinsame  Quelle  aller  drei  Hand- 
schriften, den  er,  jedoch  nicht  unmittelbar,  auf  Q  zurückgehen  lässt. 
Den  Grund  der  Discrepanzen  beider  Familien  erblickt  Verfasser  vorzugs- 
weise in  der  Nachlässigkeit,  womit  z  abgeschrieben  ward,  und  in  der 
Sucht  des  Schreibers  den  Text  zu  emendiren,  wohin  z.  B.  die  Verdrän- 
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guDg  von  oi  gehört.  Eventuell  habe  der  Schreiber  von  z,  wenn  in  ii 
zwei  Varianten  vorlagen,  sich  für  eine  entschieden,  so  dass  an  verschie- 
denen Stellen  die  Sippe  ¥  mit  einzelnen  Gliedern  der  Familie  (P  gegen 
die  übrigen  stimmt,  wie  z.  B.  V.  18,  wo  in  R  S  reydvrujv,  in  L  M  1  u.  2 
rrjyEviwv,  in  U  l'cyayzujv  und  Irjyevdcov,  in  z  aber  I'cydvzcuv  geschrieben 
war,  demgemäss  i2  beides,  Fiydvrujv  und  rr^ysveojv,  enthielt.  —  Die 
Untersuchung  über  das  Handschriftenverhältniss  beschliesst  eine  Auf- 
zählung einer  Reihe  von  Codices,  von  denen  mehrere  R.  Förster,  andere 
Abel  nachwies. 

Im  zweiten  Theile  der  Abhandlung  erhebt  Verfasser  zunächst  das 
zur  Gewissheit,  was  man  früher  schon  vermuthete,  dass  nämlich  Leodri- 
sius   Cribellus   seine   lateinische   Version   auf  Grund    eines   Manuscripts, 
nicht  aber  eines  gedruckten  Exemplars  verfasste.    Er  übersetzt  nämlich 
drei  Verse,   die  in  den  ersten  Drucken  von  1500  und  1519  fehlen  (51, 
96,  1285),  ausserdem  bietet  er  Namensformen,  welche  von  den  in  diesen 
Drucken  vorliegenden  erheblich  abweichen,  wie  24  Maeli    -  Mrj^o'j  u.  a. 
Was  aber  entscheidend  ist  —  es  ergibt  sich,  dass  die  Uebersetzung  sogar 
schon  lange  vor  der  ersten   gedruckten  Ausgabe   verfasst  ward ,   da   sie 
PiusII. ,   als  dieser  den  Stuhl  Petri   bestieg,   als  Gratulationsschrift  ge- 
widmet  ward,   was   1458  geschah   (1464  starb  PiusII.);    wahrscheinlich 
war   Cribellus  nicht   einmal   mehr  am  Leben,   als  der  erste  Druck   der 
Argonautika  erschien,   da  er,   wie  sich  aus  einem  Briefe  des  Philelphus 
ergibt,  im  Jahre  1465  bereits  52  Jahre   alt  war.     Die  Uebersetzung  des 
Cribellus,   welche  Hermann  als  Vertreterin    einer  alten  Handschrift  mit 
entsprechender  Rücksicht  behandelte,  ward  von  Wiel  als  besonders  wichtig 
für  die  Textesconstituirung  angesehen.    Allein  Verfasser  weist  nach,  dass 
die    derselben    zu    Grunde    gelegene    Vorlage    den    Text    der    schlech- 
teren Classe  enthielt,   ihr  also  keine  Bedeutung   für   die  Textkritik  zu- 
kommt.    Was  für  die  Beurtheilung  der  in   Rede   stehenden  Frage   am 
meisten  entscheidend  ist,  ist  der  Umstand,  dass  Cribellius'  Uebertragung 
mit  allen  Handschriften  in  den  Lücken  nach  V.  93,  224,  603,  1069,  1092 
1234,    1324,    1324   übereinstimmt,   und   ebenso   in  der   Verderbniss   der 
Eigennamen,  so  dass  sein  Mauuscript  zunächst  gleichfalls  auf  ii  als  letzte 
Quelle  weist.    Weiteres  aber  ergibt  sich  aus  den  Stellen,  wo  die  Hand- 
schriften  auseinander  gehen,    ein   Schluss    auf  Cribellius'   Vorlage.     Er 
folgt  nämlich  den  Varianten  der  schlechteren  Classe:   durch  eine  Anzahl 
significanter  Beispiele,   worunter  namentlich  die  in  diesem  Falle  beson- 
ders bedeutsamen  Formen  der  Eigennamen  hervorzuheben  sind,  illustrirt 
Verfasser  das  angegebene  Verhältniss:   so  z.  B.  hat  Cribellius  157  Lipe- 
zon ,   Classe  T  jlmiZou^   Classe  0  Jtzd^ou,    587  Cribellius   Castor,    ^'* 
Kdazopt ,  während  R  S  U  eine  Lücke  aufweisen ,  L  dagegen   die  Inter- 
polation 'A^vrjg  bietet;    918   <?  euujdrjg,    W  euscor^g,   Cribellius  pulchrior 
his;    964   0  nvcxov,    ^'"  xv^xov,   Cribellius  Cnecum;    1064   0  ßaBodypujv, 
'F  ßaBo^acTojv ,    Cribellius    immenso   crine;    1066   0  apiimanag ^    W  dpi- 
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/idff&ag,  Cribellius  Ariraasthas.  Da  wo  ein  Theil  der  Sippe  0  mit  ¥ 
stimmt,  hat  der  Uebersetzer  letztere  Leseart,  wie  z.  B.  31  /xr^rpög  S  M 
1  und  2,  vuxTÖg  die  übrigen  Handschriften,  was  Cribellius  durch  noctis 
wiedergibt.  Nur  äusserst  selteu  stimmt  er  einmal  mit  der  besseren  Classe 
wie  V.  373  und  865. 

Anzeigen:    Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymnas.   1884   S.  29 — 31    von 

A.  Scheindler,  Philol.  Anzeiger  XIV  S.  275-276  von  R.  Volkmann. 

Oracula  Sibyllina. 

E.  Maass,  TibuUische  Sagen.     Hermes  XVHI   S.  332. 

Gelegentlich  eines  Citates  bessert  Maass  Orac.  Sib.  V  424  enemv 
yap  iiiotq  {xirpotg  zs  xpazrjaec  aus   der  Nachahmung   dieser  Stelle  im 

B.  IX  168  statt  des  überlieferten  [xirpiuv.  Auch  V  425  setzt  er  aus 
XI  169,  wo  gleichfalls  eine  Imitation  dieses  Verses  vorliegt,  dvanXojaat 
für  das  handschriftliche  uvofxijvrj  ein,  so  dass  der  Vers  nun  lauten  soll: 
npujrog  yäp  y^eipeaaiv  ijxäg  ßcßkoug  dvan^wazi  (dvavecprj  Alexandre). 

Für  das  dritte  Buch  der  Sibyllinen  weist  Verfasser,  wie  ich  glaube 
mit  grosser  Wahrscheinlichkeit,  dessen  Benutzung  durch  den  Krateteer 
und  Geschichtschreiber  L.  Cornelius  Alexander  Polyhistor,  Sullas  Frei- 
gelassenen nach,  und  zwar  bezüglich  der  Stelle  III  414  sqq. 

K    Müllenhoff,    Deutsche   Alterthumskunde,    V.  Band    1.  Abth. 
S.  12-28. 

Bei  seiner  abweisenden  Besprechung  der  von  A.  Chr.  Bang  in  der 
Schrift  über  die  Voluspä  und  die  Sibyllinischen  Orakel  aufgestellteu 
Hypothese,  dass  mehrere  Partien  derselben  Vorbilder  resp.  Quellen  der 
Voluspä  seien,  geht  der  Meister  der  deutschen  Alterthumsforschung  auch 
auf  einige  Stellen  des  Originals  ein.  Da  die  Vergleichungspartikel  cuaTs 
in  dem  V.  VIII  88  7ii>p<pupog  uxtts  Spdxcov  anozav  im  xopaatv  ^^^J}  §6" 
wiss  Anstoss  erregt,  so  meint  Müllenhoff  es  sei  nach  dem  Vorschlage 
eines  Freundes  üjq  ad  {=  rtphg  ad)  oder  rMp<pupog  liaaz  zu  schreiben. 
Das  im  folgenden  V.  89  vorliegende  ^pdipjj  (in  den  Handschriften  Bpdipzi) 
sei  in  »Vl'Y-jj  zu  ändern  -  was  übrigens  schon  Alexandre  ^  gethan  — 
oder  in  ~p''4j/-  Unter  yaozipi  r.XrjB^og  £-)[wv  V.  89  versteht  Verfasser  ganz 
passend  eine  in  dem  Bauche  des  Drachen  wie  in  einem  Schifibauche 
verborgene  Kriegerschaar,  deren  Menge  Hungersnoth  und  Bürgerkrieg 
über  Rom  bringt. 

A.  Rzach,  Zur  Kritik  der  Sibyllinischen  Weissagungen.     Wiener 
Studien  IV  (1882)  S.  121  -129 

Aus  den  in  dieser  Abhandlung  vorliegenden  Besserungsvorschlägen 
mögen  folgende  hier  augeführt  werden.  I  loo  sq.  ist  zu  schreiben  aztßripul 
jUydXu)  irü  i.]ost  \  y^aav  statt  azcßa/un  iizyakut  r'    STii  slosc,    da  hier  eine 
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Nachbildung  von  Hesiod.  Theog.  153  zu  constatiren  ist.  I  107  rauss 
wXsaxüv,  das  nicht  transitiv  genommen  werden  kann,  wie  es  hier  er- 
forderlich ist,  zu  dXixeoxüv  geändert  werden,  ähnlich  wie  La  Roche  Hom. 
r  135  nach  einigen  Handschriften  oXixeaxEv  schrieb,  wo  die  Variante 
wXsGxzv  ebenfalls  vorliegt.  An  mehreren  Stellen  wie  I  187  V  417  XI  199 
XII  130  ist  statt  der  metrisch  widerstrebenden  Form  des  Nominativ  oder 
Accusativ  rioXetg  die  epische  mlteg  resp.  noXtag  einzusetzen,  da  die  sich 
ergebende  Synizese,  wie  nachgewiesen  wird,  keinen  Anstoss  erregt.  Am 
Schlüsse  von  II  61  ist  eine  Umsetzung  von  alg  xpiatv  ädixov  zu  elg  äotxov 
xptcTiv  vorzunehmen,  wodurch  die  richtige  Quantität  des  a  in  äfStxog  her- 
gestellt wird.  III  34  wird  für  zepTzoiievot  xaxörrjTt  Xc&ojv  xpt'atv  Ixla- 
^iov-zeg  vorgeschlagen  ixlelabövrag.  Statt  des  III  781  überlieferten 
ah-:o\  yäp  xptzac  rz  ßpurwv  ßaadeTg  rs  oixaioi  muss  vielmehr  xpizai 
dat  gelesen  werden.  Das  Präsens  ist  nicht  anstössig,  da  der  Satz  als 
Parenthese  eine  im  Sinne  des  Verfassers  allezeit  giltige  Behauptung 
enthält.  Unmöglich  ist  V  245  xX~j^i  mxpäg  (prip.y]g  8fja<jrj-/^zog^  rhopdai 
Tzrjjxa,  da  hier  eine  Doppelung  des  Sigma  (noch  dazu  in  Thesi)  absolut 
unzulässig  ist,  zumal  wir  anderweitig  z.  B.  rMAsjiuio  ouarj^iog  III  566 
lesen;  es  wird  daher  doaavaa^/^izoo  vorgeschlagen.  In  XI  25  ist  statt 
arjiia  3'  eazac  ixzivw  /idya  zouzou  xpazeovzog  mit  Bezug  auf  XII  72  wohl 
zu  schreiben  ar^ßsTov  o'  ecrzac  psy'  ixsl  zoüzo'j  xpaziovzog  (ixsc  =  yac'rj  £> 
Alyunzw).  XI  67  dürfte  statt  TiXyjpwastg  Süctztjvs  xal  bno  ^uyov  au^eva 
&rj(Tscg  zu  schreiben  sein  höazTjV  lo  unh  ^uyov  oder  ouazrjv',  bnö  ok  ^uyov 
(Nauck  wollte  8Ü(jz7]v£  y^  bnh  C).  Durch  Vergleich  mit  XI  107  sq.  bnörav 
rj^er  aoc  kxsTmg  dßptpoß'jp.og  dvr^p  ergibt  sich  für  XI  104  statt  der  über- 
lieferten Leseart  r]v>'xa  d-rjp  ßpiapog  ö  r^^sc  auv"AprjL  xpazato)  mit  Aen- 
derung  eines  einzigen  Buchstabens  das  wahrscheinlich  genuine  rivW  dvrjp 
ßpiapüg  xzl.     Für  die  Stelle  XI  186,  welche  bisher  lautete: 

ivßa  MaxrjSovc'uJv  ndhv  eaaezat  'EXMoc  Tirjpa, 
xal   Opfjxyjv  oXiaet  Tiäaav,  xac  p.u)Xov  ^'Apr^og 
vijGocg  rjmipoig  ze  iptXoTzzoXipoig  zt  zopdzputg 

wird  mit  Rücksicht  auf  die  Vorlage  III  381  sqq. ,  damit  pu)Xov"A.  ein 
Subject  bekomme,  folgende  Fassung  vorgeschlagen: 

Evb^a  Maxr^düvLog  ndXc  zd^szac   EXXd8c  tt^/x«, 

—    xal   dpf^xrjv  öXiasi  näaav    —    xal  pwXov  "Aprjog 

vijaotg  rjTzscpoig  ze  (pi.Xor~uXip.oig  zt  TpißaXXolg. 

Das  Schlusswort  TptßaXXolg  ergibt  sich  mit  Evidenz,  zumal  auch  XII  70  die 
von  Philippos  gedemüthigten  Triballer  mit  den  Thrakern  zusammen  ge- 
nannt werden.  Indess  soll  betreffs  der  ersten  beiden  Verse  die  Mög- 
lichkeit der  überlieferten  Lesung  nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  nur 
müsste  dann  p-iuXog  im  Nominativ  geschrieben  und  der  Satz  xal  Opfjxrjv 
öXiatt  r.äaav  jedesfalls   auch   als   parenthetisch    aufgefasst    werden.     In 
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XI  270   zuasßiüjg   ^d^ouac'   7iap\   o'   wjtuj  arjfia   -^eoüatv   ist   zu   bessern 
&d(pou(T'-  im  8'  auToJ,  vgl.  z.  B.  Hom.  Z  419  ;yo'  em  arjix    i^sev. 

Quintus  Smyrnaeus. 

H.  Stadtmüller,    Eraendationes   in  poetis   Graecis.     Festschrift 
zur  XXXVI.  Philologenversammlung  zu  Karlsruhe  1882.    S.  67. 

Verfasser  gibt  hier  einige  scharfsinnige  Beiträge  zur  Kritik  des 
Quintus.  Sehr  ansprechend  finde  ich  seine  Vermuthung  zu  XII  309,  wo 
in  der  Ueberlieferung  TTfJcv  jxot  dixipt  napatd  xazaaxiovaad^ru  luuXov  eine 
Corruptel  vorliegt,  die  Hermann  durch  Einschiebung  von  ys  hinter  npcv, 
Koechly  durch  Einsetzung  von  iz'  an  derselben  Stelle  heilen  wollte. 
Verfasser  denkt  mit  Bezug  auf  ApoUon.  Rhod.  5  781  ;(vodovTa  loüXoog 
Oppian.  Kyneg.  IV  347  yvodovrag  loükooq  und  Anakreont.  XVI  18  podivrjv 
d'  bndta  ixr^MV  ^votr^v  tzolzl  napscrjv  an  die  Conjectur  Tzplv  X^ö't  dinpi 
xzl.  (statt  poC).  In  XII  456  vermuthet  Verfasser,  es  sei  statt  des  über- 
lieferten erjv  {v^aov  zrjv  iztvaqav),  das  Spitzner  in  uXrjv  änderte,  eher  ddtjv 
zu  schreiben  unter  Berufung  auf  die  von  Koechly  zu  III  475  beigebrachte 
Erklärung  der  Bedeutung  jenes  ädfjv  bei  Quintus  (das  nicht  sowohl  im 
Sinne  von  satis  oder  abunde,  als  vielmehr  von  prorsus,  penitus  vor- 
komme). 

K.  A.  E.  Niemeyer,    Ueber   die   Gleichnisse   bei  Quintus  Smyr- 
naeus.   I.  Th.    Progr.  des  Gymn.  zu  Zwickau  1883.     19  S.   4. 

Nach  einer  übersichtlichen,  aber  überflüssigen  Angabe  des  Inhaltes 
der  Posthomerica  will  Verfasser,  zunächst  nur  die  formelle  Seite  der 
Gleichnisse  in's  Auge  fassend,  eine  Uebersicht  über  die  Art  und  Weise 
geben,  wie  der  Dichter  die  Gleichnisse  einleitet  und  gliedert  unter  auf- 
merksamer Beobachtung  der  Unterschiede  gegenüber  dem  homerischen 
Gebrauche.  Für  diese  Partie  wäre  nur  eine  grössere  Uebersichtlichkeit 
wünschenswerlh  gewesen.  Auf  den  Inhalt  der  Gleichnisse  übergehend, 
constatirt  Verfasser,  dass  Quintus  das,  was  ihm  an  der  trefflichen  An- 
schaulichkeit und  Anmuth  der  homerischen  Vorbilder  abging,  durch  mög- 
lichst häufige  Wiederkehr  dieses  Redeschmucks  zu  ersetzen  strebte,  was 
naturgeraäss  theilweise  Wiederholungen  bedingte.  Indess  tragen  doch 
gerade  die  Gleichnisse  dazu  bei  die  Nüchternheit  seines  Stiles  einiger- 
massen  geniessbarer  zu  machen.  Die  Gleichnisse  werden  nach  den  drei 
Sphären  der  Natur,  des  Menschenlebens  und  der  Götter-  resp.  Helden- 
sage gegliedert,  letztere  sind  die  wenigsten  an  Zahl.  Einzelne  müssen 
als  wohl  gelungen  bezeichnet  werden,  wie  z.  B.  XIV  316  sqq.  Ein  eigen- 
thümliches  Gleichniss  liegt  IV  248  vor,  wo  der  Dichter,  um  das  Knir- 
schen der  Körper  des  Aias  und  Diomedes  beim  Ringen  zu  veranschau- 
lichen, es  mit  dem  Knirschen  der  Zweige  vergleicht,  wenn  die  Bäume 
sich  gegenseitig  streifen.    Unter  den  aus  der  belebten  Natur  entnommenen 
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Gleichnissen  wird  als  originell  das  IX  365  begegnende  hervorgehoben,  wo 
Philoktetes,  der  in  seiner  Höhle  Qualen  erleidet,  mit  einem  Raubthier 
verglichen  wird,  das  mit  dem  Fusse  in  eine  Falle  gerathen  ist,  sich  selbst 
die  Fussspitze  abbeisst  und  in  seine  Höhle  zurückkehrend  von  Schmerz 
und  Hunger  gepeinigt  wird. 

Für  die  Fortsetzung  der  Arbeit  wäre  zu  wünschen,  dass  Verfasser 
auch  auf  die  ästhetische  Würdigung  der  Gleichnisse  einginge,  woraus  sich 
ihr  Werth  gegenüber  den  homerischen  vielfach  als  ein  geringer  darstellt. 

Nonnos. 

H.  Seume,    Nonnianum.     Rheinisches  Museum,   37.  Band,   1882. 
S.  633-636. 

Ausgehend  von  dem  durch  Ludwich  fixirten  Gesetze,  wornach  Nonnos 
am  Versschlusse  Verbal-  und  Nominalformen,  die  Proparoxytona  sind, 
vermeidet,  untersucht  Seume  das  Verhältniss  zwischen  Nomen  und  Ver- 
bum  in  dieser  Richtung  eingehender,  da  Verbalformen  mit  dem  Accente 
auf  der  letzten  (von  den  Participien  als  Verbalnomina  abgesehen)  im 
Allgemeinen  selten  sind.  Es  findet  sich  nach  Seume  ausser  i:(y[iiv 
Metab.  K  106  nur  ehetv  in  einer  Anzahl  von  Stellen  der  Dionysiaka, 
doch  nur  in  einer  bestimmten  Phrase  {el  &s/j.cg  slnelv)  vor,  woraus  sich 
die  Norm  ergibt,  dass  Verba  mit  dem  Accente  auf  der  letzten  Silbe 
überhaupt  am  Schlüsse  des  nonnischen  Hexameters  vermieden  werden. 
Auch  Nonnos'  Nachahmer  beobachten  dieselbe  mit  wenigen  Ausnahmen, 
wie  Triphiod.  164,  525,  287  (hom.  Reminiscenz),  Christod.  <paat  263  u.  a. 
Als  Gründe  dieser  Erscheinung  erkennt  Verfasser  zunächst  den  schon 
berührten  Umstand,  dass  Verbalformen  mit  betonter  Ultima  überhaupt 
selten  sind,  weiters  die  Thatsache,  dass  Nonnos  derjenigen  Formen,  die 
Trochäen  darstellen  (wie  sots),  sich  enthält  und  auch  contrahirte  Formen 
der  sogen.  Verba  pura  nur  wenn  es  das  Metrum  erheischt  zulässt,  die 
Conjunctive  Aor.  Pass.,  die  den  Accent  auf  der  letzten  haben,  aber  nicht 
gebraucht;  von  den  noch  erübrigenden  Infin.  Aor.  mit  dem  Ausgange 
eTv  können  nur  die  spondeischen  in  Betracht  kommen:  solche  aber  per- 
horrescirt  der  Dichter,  indem  die  contrahirten  nur  iambische  Formen 
aufweisen,  wie  lozlv,  die  uncontrahirten  aber  nur  mit  dem  Ausgange  seiv 
zugelassen  werden,  wie  Haviecv  Dion.  XXH  308  Met.  J  223.  Nur  Tri- 
phiodoros  hat  eupslv  164,  225.  Indess  ist  die  Scheu  spondeische  In- 
finitive auf  z7v  zu  verwenden  nicht  erst  nonnisch,  schon  Quintus  Smyr- 
naeus meidet  sie  ganz  offenkundig,  indem  er  statt  ihrer  die  ältere  For- 
mation mit  dem  Ausgange  -eiiev  oder  -eixavac  anwendet;  iambische  In- 
finitive auf  zTv  hingegen  finden  sich  bei  Quintus  genug. 

Betreffs  der  Participia,  die  spondeische  Wortformen  repräsentiren 
und  Oxytona  sind,  macht  Verfasser  die  Observation,  dass  diese  sich  zu- 
meist auf  die  homerische   Formel    ujg    eIizwv   bei  Nonnos  beschränken, 
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woneben  einige  Fälle  wie  iX&iöv  Met.  J  60,  M  133,  Fl  28  eupcuv  A  178 
begegnen. 

H.  Tiedke,  Nonniana.    Progr.  des  Berlinischen  Gymnasiums  zum 
grauen  Kloster.     Berlin  1883.    24  S.    4". 

Der  als  trefflicher  Nonnoskritiker  bewährte  Verfasser  liefert  in 
dieser  Schrift  abermals  eine  Anzahl  Verbesserungsvorschläge  zu  der  Para- 
phrase, aus  denen  ich  besonders  die  nachfolgenden  hervorheben  möchte. 
J  52  will  er  dvn'BsTov  durch  das  passendere  dvzcdozov  (nach  Diou. 
XXVIII  322  XXIX  166  Met.  744)  ersetzt  wissen.  Wegen  der  Schwierigkeit, 
die  der  doppelte  Genetiv  und  die  ungewöhnliche  Wortstellung  in  A  92  sqq. 
verursachen  o/jSs  au  dt^po'j  \  apnayag  IlXiag  iXarrjp  nupbg  ouSk  Ttpo(prj- 
Tfjq  I  TiveOpaTi  naipld^wv  möchte  Tiedke  lesen  dpTtayog  'Hhag  eXarrjp 
TziXeg.  Gegen  Scheindlers  Reception  von  Fritzsche's  Conjectur  B  82  sq. 
xußKTTTjzrjpc  8k  Tialpw  I  i^e^sev  ^^wl  xipjxa  TtaXcarpeTiToco  rpaniZ'rjQ 
wendet  Verfasser  ein,  dass  dies  Epitheton  dem  nonnischen  Sprachge- 
brauch unbekannt  sei,  wogegen  das  überlieferte  TiüXuarpinToto  wiederholt 
begegnet  (V  107  IX  292  XI  73  XIX  223  XXXIII  60);  er  fasst  die  Stelle 
daher  so  auf:  praecipiti  autem  impetu  effudit  humi  nummos  de  mensa 
multum  se  volvente.  Statt  des  von  Scheindler  mit  Recht  beanstandeten 
lourpolat  r  26  soll  vinzpotat  geschrieben  werden.  Die  Corruptel  in  /'72 
oaxvop.ivu)v  inpujasv  ötptv  dyjXrjiiova  (pojzMV,  welche  Scheindler  durch  die 
Aenderung  zu  XrjHrjpova  heilen  wollte,  die  nicht  befriedigt,  sucht  Tiedke 
durch  die  Conjectur  natrjova  zu  beheben,  ein  Ausdruck,  der  auch  mit 
dem  folgenden  hjamÖMou  (V.  76)  stimme  wegen  der  ähnlichen  Verbin- 
dung hjGiTiövüi)  Ilairjovo^  Dion.  XXXV  62.  In  J  64  corrigirt  er  pivzc 
für  psvsT,  das  bei  Nonnos  sonst  nicht  belegt  ist  (nur  ptvizt  oder  das 
Präs.  pivBi)  mit  Hinweis  auf  i'  102,  wo  ähnlich  das  Präs.  iiivti  dem 
vorangehenden  Futurum  iazm  entspricht.  In  E  25  oippa  pkv  dazrjptxzov 
ijiuv  7:68a  vuibphv  ipiaaio  ist  das  Verbuqi  auffällig,  da  es  nicht  von 
der  Bewegung  des  seit  38  Jahren  siechen  Mannes,  der  seinen  Körper 
am  Boden  hinschleppt,  gesagt  werden  kann:  Tiedke  vermuthet  treffend 
kXiaau}  namentlich  mit  Berufung  auf  Dion.  XXV  281  kuv  r.uoa  viuBpov 
kXiaaiov.  Ebenso  scheint  mir  eine  gelungene  Besserung  //  94  gewonnen 
zu  sein  durch  den  Vorschlag  i^ovioto  statt  ypovioco  {Tipoawnoo) ,  das 
keinen  rechten  Sinn  gibt,  während  Verfasser  nachweist,  dass  der  von 
ihm  conjicirte  Ausdruck  die  Bedeutung  von  ßpozeog  hat.  //  105  wird 
für  l'azz  Tiepiaaovow  xai  ipk  ^uvr^ovc  poB^w  einfach  »Vy/zoi  vermuthet  wegen 
des  im  folgenden  Verse  enthaltenen  Gedankens.  Nicht  zu  billigen  ist 
jedoch  die  Aenderung,  die  Verfasser  in  /  1  anbringen  will.  Der  voran- 
gehende Halbvers  0  194  lautet  uZzco  ptv  rMpäpetße;  das  zweite  Hemi- 
stichion,  das  den  Anfang  von  /  bildet  r.apaazzi'/^ujv  ok  xzXeüdou, 
wofür  Tiedke  xazaazEc^ujv  will  wegen  J  230.  Aber  es  ist  im  Hinblick 
auf  die  Worte   des  Evangeliums   xal    Txapuycov   eUsv  xzX.   gewiss   auch 
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■napaa-zdxoiv  zu  belassen.    Ebenso  wenig  möchte  ich  mich  entschliessen 
/  121  äpzia  [xizpa  durch  äpxca  zu  ersetzen,  wie  Verfasser  wünschte. 
Hingegen  dürfte  sich  die  Aenderung  £;^a>v  r.sSijixova  ßuoAr^v  K  144  statt 
yBu)v  empfehlen ;  trotz  des  ausgedehnten  Gebrauches  von  /££«'  bei  Nonnos 
kann  nämlich  dies  Verbum  hier  nicht  bestehen,   da  es  in  Verbindung 
mit    dem    Objecte   ßooX-^v   nur    die   Bedeutung  ■consilium    dare'    haben 
kann,  wogegen  i^wv  den  passenden  Sinn  erzielt:   alius  autem   alii   dixit 
oboediente  animo  (de  Christi  numine  iam   non  dubitans),   womit  beson- 
ders  zu   vergleichen   ist  A  198    NaBavarjX  d'   dX6Xu$sv   sytov   za'/^omiMa 
ßooXrjv.     Das  schon  von  Hermann  als  verderbt  anerkannte  noaal  x^P^' 
^ofievoig  A  37  verbessert  Verfasser  zu  i'^paaaoiihotq.     Für  A  101  cw? 
MapiTj  za^öyouvog  dviypero  <potzd8t  aiyfj  wird  dviopajie  vorgeschlagen 
unter  Hinweis  auf  Dion.  XLVI  217  und  XLVH  205,  wo  beide  Male  die 
Wortfolge   ra^öyouvog  dvsdpa/jLS  begegnet.     Sehr  begründet  scheint  mir 
weiter  die  in  längerer  Auseinandersetzung  motivirte  Aenderung  zu  .V  119 
dffTjixdvTou  Ttep}  pü&ou  statt  dcTrjfidvro)  -ivl  jufvi9a»,  da  erst  auf  diese  Weise 
die  nöthige  Klarheit  in   den  Zusammenhang   dieser  Stelle   hineinkommt. 
0  73    nimmt  Tiedke    Anstoss    an    r^Bog    dhTpoßcoio   ßionXavkg    zr/tTS. 
xocfjLou  wegen  des  Gleichklangs   am  Ende  und  Anfang  der  beiden  auf- 
einander folgenden  Worte   und    möchte    deshalb    dXizpovooto    einsetzen. 
/'  15  wird  am  Ende  des  Verses  statt  oug  dnh  xuapou  vielmehr  oog  ndpog 
fxurug  nach  V.  6  vermuthet,   da  namentlich  der  in  drei  aufeinander  fol- 
genden Versen  (14—16)  wiederholte  Verschluss  xoapou  sehr  auffällig 
ist;  dnu  xoapou  hält  Tiedke  für  eine  Interpolation  nach  dem  Evangelien- 
texte ix  Tou  xoapoo.     Zweifelsohne  richtig  ist  des  Verfassers  Conjectur 
zu  Z  129,  wo  er  statt  xal  sxpayzv  euBhg  dkixrwp  zu  schreiben  empfiehlt 
exXayzv,  da   letzteres  Verbum  gewöhnlich  vom   Hahnenrufe   bei  Nonnos 
gebraucht  wird  (Dion.  HI  61),  ausserdem  bei  ihm  aber  auch  xpd^w  sonst 
nicht  als  Simplex  vorkommt;  ganz  besonders  schwer  wäre  es  die  Ueber- 
lieferung   zu   vertheidigen  im  Hinblicke   auf  V  160  oqu  peXog  xXdy^eisv 
eyepatßörjzog  dXixrwp  ein  Vers,   der  sich  gerade  auf  die  Prophezeihung 
Christi  von  der  Verläugnung  durch  Petrus  bezieht.    Dass  der  Satz  1 140 
xat  IlcXd-og  zayuspyög  ir^g  i^r^Xacrev  auXrjg  nicht  wohl   den  Sinn  haben 
kann,   den   das  Evangelium   verlangt  i^^X&sv  ouv  6    Ilddzog  e$aj   npbg 
adzoug,  ist  jedem  klar  und  wird  durch  die  Construction  von  ilaövEtv  und 
i^öXaüvstv,  die  bei  Nonnos  üblich  ist,  von  Tiedke  noch  weiter  erhärtet. 
Durch  den  trefflichen  Hinweis  auf  die  Wiedergabe  von  Johann.  XIX  4, 
wonach   igr^XBev  täIlv  b  Ilddzog  i$aj  von   dem  Dichter  T  16  sq.   durch 
dvEopajxe  owpazog  zqaj  übertragen  wird,  scheint  mir  Tiedke's  Vermuthung 
es   sei  ir^g  sgidpapzv  auXr^g  zu  corrigiren,   sehr  empfehlenswerth.    Eine 
ebenso  einfache  als  treffende  Emendation  ist  auch  der  Vorschlag  in  T  165 
Xpcazo'j  Bzar.Eöco'.o  xat  ojxopopaiv  büo  ^aizwv  statt  bipipüpwv  ZU  schrei- 
ben; denn  nicht,   dass  die  Schacher  später  oder  für  ihre  bösen  Thaten 
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zu  spät  sterben,  will  der  Dichter  sagen,  sondern  er  will,  wie  Verfasser 
richtig  gesehen,  hier  einen  Gegensatz  zu  ^eaniatoto  geben;  —  für  das 
Irdische,  Sterbliche  aber  gebraucht  er  gerade  öfter  dixü/mopos.  i'  81 
soll  die  schleppende  Construction  otu  /xsra^&ovcuu  yuixvuü/xeva  yoTa 
^(Twvog  I  Xptazuv  \'8e  axilßovca  &£oxn7jxü}  rtv\  neTtkw  durch  Trennung 
des  Ausdrucks  fiera^&ovcou  zu  fisTä  ^ßüvs'ou  behoben  werden,  zumal  er 
nicht  weiter  bei  unserem  Dichter  vorkommt. 

Ausser  der  Paraphrase  wird  gelegentlich  auch  das  andere  Gedicht 
des  Nonuos,  die  Dionysiaka  mit  einem  kritischen  Beitrage  bedacht:  Sehr 
beachtenswerth  ist  namentlich  die  zu  Dion.  XL VII  429  beigebrachte  Cou- 
jectur:  statt  /iv^arcv  s^ecg  Orja^og;  e^scg  dcuwauv  dxoc'ryjv  vermuthet 
nämlich  Tiedke  /iv^auv  ea  Br^arjog-  i^stg  xr^. ,  wodurch  Construction 
und  Sinn  gewinnen;  vortreffliche  Parallelstellen  bieten  II  679  und  XLII 
404,  Zudem  verweist  Verfasser  passend  darauf,  dass  V.  454  Ariadne 
der  Aufforderung  des  Bakchos  folgt   jxv^a-tv  ohrjv    Orjarjog  dnuppiipaaa 

Joannes  Gazaios. 

Joannis  Gazaei  descriptio  tabulae  mundi   et  Anacreoutea  rec.  E.         I 
Abel,  Berolini  MDCCCLXXXII.    87  S.    S«.  ' 

Mit  dieser  neuen  Ausgabe  Abels  erhalten  die  Fachgenossen  eine 
den  modernen  Priucipien  philologischer  Kritik  durchaus  entsprechende 
Bearbeitung  dieses  selten  gelesenen  Auetors.  Bisher  war  die  zxfpaatg 
zoü  xoapLcxoü  mvaxog  von  Rutgersius  und  Graefe  nur  auf  Grundlage  von 
Abschriften  des  einzigen  Codex  A  (Paris.,  früher  Vatic.)  edirt  worden, 
Während  der  neue  Herausgeber  zum  ersten  Male  die  Textesconstitution 
auf  der  Handschrift  selbst  basiren  lässt.  Dieser  Umstand  bringt  es  schon 
von  selbst  mit  sich,  dass  in  einer  Reihe  von  Stellen  der  Text  nunmehr 
eine  bessere   Gestalt  zeigt;   so  im   Proöm.  I  7   eiimawv  statt  ixmmuv, 

I  56  yüaig  statt  ^üatg,  II  31  de$£c  von  Abel  richtig  in  der  handschrift- 
lichen Ueberlieferung  di^scv  erkannt  (während  früher  fälschlich  äs^ev 
gelesen  ward),  II  236  Tavuaaec,  wo  Graefe  unrichtig  -ävoaasv  hat,  u.  a. 
Selbstverständlich  hat  der  Herausgeber  den  Ergebnissen  der  bisherigen 
Conjecturalkritik  gebührend  Rechnung  getragen,  ebenso  eine  Anzahl 
Stellen  selbst  emendirt;  ich  hebe  von  diesen  zumeist  zutreffenden  Text- 
besserungen des  Herausgebers  folgende  hervor:  I  135  dsprd^uc  {iür  dsp- 
rd^ec  von  A,  dsprd^r^  Rutgersius  und  Graefe),  I  159  dzpdnzoiac  für  dazpi- 
■nzoiot  wegen  Nonnos  Dion.  V  327  XXXVI  418  Triphiod.  116,  I  253  und 

II  157  iwyig  statt  des  handschriftlichen  fiöXig  nach  der  Observation  von 
"W ernicke  zu  Triph.  p.  369,  I  301  umntüwv  statt  dmneüov,  I  319  p.Lzprj 
(A  fJL!zprjc,  Rutgersius  und  Graefe  /iczprjg)]  von  Vermuthungen,  die  nicht 
in  den  Text  gesetzt  wurden,  nenne  ich  I  99  zczacvsc  für  zczuiviuv,  I  354 
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xazrj^iuioaa  y.sAaivu'tcuvzc  yiZMVt  für  xazr^(pc6u>vzi  {xazrifiuoJVTO.  A)  xeXac- 
vcowaa  yczwvc,  II  325  yavtiirjV  statt  yoviixov. 

Werthvoll,  wenngleich  nicht  vollkommen  erschöpft,  sind  die  unter 
dem  Texte  gegebenen  Parallelstellen  aus  Nonnos,  wodurch  der  Einfluss 
dieses  Schulhaui)tes  auf  Joannes  Gazaios  neuerlich  in  die  Augen  fällt. 
Der  exifpaatg  sind  die  sechs  demselben  Dichter  zugehörigen  Anakreon- 
teen  beigefügt. 

Durch  die  Herausgabe  des  Werkchens  hat  sich  Abel  den  Dank 
Aller,  die  sich  für  diese  Erzeugnisse  der  griechischen  Litteratur  inter- 
essiren,  in  vollem  Masse  verdient. 

Anzeigen:  Litterar.  Centralblatt  1882  S.  806  von  Cl.,  Revue 
critique  1882  p.  33  —  34  von  P.  de  Nolhac,  Philol.  Wochenschrift 
S.  897-899  von  J.  Sitzler,  Philol.  Rundschau  1883  S.  199—203  von 
A.  Rzach. 

Eudokia. 

A.  Ludwich,  Eudokia,  die  Gattin  des  Kaisers  Thcodosius  II.  als 
Dichterin.     Rhein.  Mus.  37.  Band  1882.    S.  206—225. 

Zur  selben  Zeit  fast,  da  Gregorovius  sein  Buch 'Athenais',  das 
die  Geschichte  der  Kaiserin  Eudokia  romanhaft  behandelt,  erscheinen 
Hess,  lieferte  Ludvvich  mit  diesem  Aufsatze  eine  in  kurzen  aber  scharfen 
Umrissen  gehaltene  Skizze  der  poetischen  Thätigkeit  dieser  Frau,  die, 
eine  Tochter  des  Philosophen  Leontios,  im  zwanzigsten  Lebensjahre  durch 
ihre  Vermählung  mit  Theodosius  IL  den  byzantinischen  Kaiserthron  ge- 
wann. Schon  im  Jahre  422  (ein  Jahr  nach  ihrer  Heirath)  schrieb  diese 
redegewandte  und  philosophisch  gebildete  Dsune.  rjpojcxoj  p-izpio  Gedichte 
zum  Preise  des  über  die  Perser  errungenen  Sieges  nach  Sokrat.  Kirchen- 
gesch.  VII  21,  wahrscheinlich  das  einzige  Thema  ihrer  Poesie,  das  dem 
profanen  Leben  entnommen  war.  Alle  ihre  sonstigen  dichterischen  Ver- 
suche gehören  der  religiösen  Richtung  an.  sind  indess,  wie  Ludwich  mit 
vollem  Rechte  betont,  herzlich  unbedeutend  und  kümmerlich,  namentlich 
auch  in  der  Form  sehr  mangelhaft,  da  sie  bereits  Spuren  tiefen  Ver- 
falls aufweisen. 

Zunächst  paraphrasirte  Eudokia  den  Oktateuch  und  die  propheti- 
schen Bücher  des  Zacharias  und  Daniel,  wobei  sie  sich,  wie  wir  aus 
Phot.  Bibl.  cod.  183.  184  ersehen,  genau  nach  dem  Urtexte  hielt;  sie 
versah  diese  Paraphrasen  selbst  auch  mit  ihrer  versificirten  Legitima- 
tion, von  der  sich  die  zum  Oktateuch  bei  Photios  erhalten  hat.  Ein 
weiteres  Gebiet  ihrer  Thätigkeit  waren  die  Flomerokentra,  bezüglich 
(leren  besonders  Zonaras  Annal.  XII  23  berichtet,  dass  Eudokia  das  un- 
vollendete Werk  des  Patrikios  beendigt  und  überarbeitet  habe,  wofür 
auch  die   noch   erhaltene  erujiMXifrj   der  Kaiserin   und   die  und^eatg  des 
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Patrikios  selbst,  die  Abel  an's  Licht  zog,  Zeugnis  geben.  Ludwich  tritt 
hierbei  der  auch  bei  Neueren  (wie  Abel)  verbreiteten  Ansicht  ent- 
gegen, als  ob  der  von  Kedrenos  I  621  genannte  unter  Zeno  (474  -491) 
hingerichtete  flsXdycog  6  Tiarpcxcog  (Patricier  Pelagios),  der  gleichfalls 
Homercentonen  schrieb,  identisch  wäre  mit  jenem  älteren  Patrikios. 

Ludwich  giebt  nun  die  uno&sacg  zuiv  'OfxrjpoxsvTpcuv  des  Patrikios 
und  der  Eudokia,  welche  in  der  griechischen  Anthologie  I  119  steht  und 
die  auch  Abel  kritisch  behandelte,  nebst  einer  Nachlese  von  Bemerkun- 
gen auf  Grund  seiner  eigenen  Collation  des  Mutinensis  (in  der  Pariser 
Bibl.  suppl.  grec  N.  388).  Nach  der  Verskunst  des  Patrikios  constatirt 
Verfasser,  dass  er  nicht  älter  gewesen  als  Eudokia  -  es  finden  sich 
nämlich  höchstens  zwei  Spondeen  innerhalb  der  ersten  fünf  Füsse  des 
Hexameters. 

Bei  dieser  Gelegenheit  publicirt  Ludwich  auch  Proben  der  im  Cod. 
Mutin.  enthaltenen  offenbar  jungen  Sammlung  von  Homercentonen,  in- 
dem er  das  Anfangs-  und  Schlusscapitel  mpl  zr^g  to'j  na-phg  suooxcag 
xal  dnocrzoXrjg  zoü  ucoü  (63  Verse)  und  Tiepc  zr^g  dvaXrj(pe.u)g  (42  Verse) 
abdruckt  und  mit  kritischem  Commentar  begleitet ,  während  von  den 
übrigen  Capiteln  nur  die  Ueberschriften  mitgetheilt  werden.  Das  Ganze 
behandelt  das  Leben  Christi  bis  zur  Himmelfahrt.  Als  Verfasser  wird 
neben  Patrikios  (imaxoTtog),  dem  Philosophen  Optimos  und  der  Kaiserin 
Eudokia  auch  noch  Kosmas  von  Jerusalem  (aus  dem  8.  Jahrhundert)  ge- 
nannt, weshalb  Verfasser  diese  Bearbeitung  wohl  mit  Recht  nicht  für 
die  ursprüngliche  der  Eudokia  ansieht,  die  vielleicht  noch  irgendwo  in 
den  Bibliotheken  liegt. 

Endlich  bespricht  Ludwich  auch  das  Gedicht  der  Kaiserin  auf  den 
heil.  Kyprianos,  von  dem  Bandini  801  Verse  (Schluss  des  L  und  Anfang 
des  n.  Gesanges,  während  nach  Phot.  Bibl.  cod.  184  drei  Bücher  existir- 
ten)  zweimal  publicirte  aus  Laur.  VH  10.  -Ludwich  hat  im  Jahre  1875 
eine  Nachcollation  dieser  dem  XL  Jahrhundert  angehörigen  Handschrift 
vorgenommen,  deren  Ergebnisse  genau  mitgetheilt  werden,  wodurch 
Bandini's  Abdruck  mannigfache  Verbesserungen  erfährt;  Einiges  wird 
auch  durch  Conjecturalkritik  geheilt;  indess  dürfen  nicht  alle  Fehler  auf 
Kosten  der  üeberlieferung  gesetzt  werden,  da  eben  die  Verskunst  der 
Verfasserin  keine  grosse  war,  wie  sie  denn  nach  Art  der  Byzantiner  die 
«,  y,  c  als  mittelzeitig  gebraucht  und  weder  Hiatus  noch  Verseinschnitt 
beachtet.  Ludwich  fällt  über  ihre  Metrik  das  mit  Gregorovius'  Ansicht 
sehr  disharmonirende  Urtheil,  dass  nur  noch  der  Stümper  Tzetzes,  wel- 
cher 700  Jahre  später  lebte,  in  älmlicher  Weise  gegen  den  guten  Ge- 
schmack gefrevelt  hat.  Den  Stoff  entlehnte  Eudokia  der  prosaischen 
pLZzdvuia  zou  dyloo  Kunptavoh^  die  fälschlich  dem  Caecilius  Cyprianus 
beigelegt  ward. 
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Joan  nes  Tzetzes. 

H.   Giske,    De  Joannis    Tzetzae    scriptis    ac   vita.     Diss.    inaug. 
Rostock,  1881,  92  S.    8«. 

In  unserem  Berichte  kann  nur  auf  diejenige  Partie  dieser  Schrift 
Rücksicht  genommen  werden,  welche  das  Leben  und  die  Thätigkeit  des 
Tzetzes  als  Epikers  betrifft. 

In  Bezug  auf  die  Biographie  dieses  byzantinischen  Vielschreibers 
geht  Yerfasser  von  der  gewiss  richtigen  Ansicht  aus,  es  seien  vor  Allem 
die  Schriften  desselben  als  Hauptquelle  zu  benutzen.  Als  Spätgrenze 
seiner  Geburt  wird  das  Jahr  1113  (vielleicht  etwas  zu  früh)  angesetzt, 
sein  Tod  fiele  nach  dem  des  Kaisers  Manuel,  der  1180  starb,  wenn  näm- 
lich die  Grabsclirift  des  letzteren  von  Tzetzes  herrührte,  was  Giske  als 
ausgemacht  annimmt  (vgl.  indess  die  gleich  zu  besprechende  Schrift  Hart's 
S.  75).  Verfasser  sucht  die  Familienverhältnisse  des  Tzetzes  so  weit 
als  möglich  festzustellen,  ebenso  wie  seinen  Bildungsgang.  Die  littera- 
rische Thätigkeit  des  Mannes,  der  anfangs  als  ypriiiixareüs^  dann  als 
Lehrer  und  Schriftsteller  sein  Leben  in  Dürftigkeit  in  Konstantinopel 
verbrachte,  sich  dafür  aber  in  seinen  Schriften  durch  masslose  Eitelkeit 
und  eingebildetes  Wesen  gewissermassen  zu  entschädigen  suchte,  begann 
schon  mil  seinem  20.  Jahre.  Die  weitere  Untersuchung  bezieht  sich  auf  die 
Chronologie  seiner  Werke,  die  mit  den  Chiliaden  schliessen,  welche  Ver- 
fasser als  Commeutar  zu  des  Tzetzes  eigenen  iruaroXat^  die  in  ein  Corpus 
vereint  waren,  ansieht.  Für  die  Abfassung  des  heroischen  Gedichts  aus 
dem  troianischen  Sagenkreise  wird  die  Zeit  nach  1135  fixirt.  Verfasser 
widmet  dieser  Frage  im  VI.  Capitel  seines  Schriftchens  eine  eigene  Unter- 
suchung. Durch  Vergleichung  der  Stelle  in  den  Posthomerica  753  sqq. 
mit  einem  Schol.  zur  Exeg.  in  Iliad.  (V  7)  gelangt  er  zu  dem  Schlüsse, 
dass  das  Weib,  welches  gegen  Tzetzes  feindlich  und  rücksichtslos  ver- 
fuhr, die  Gattin  des  Eparchen  Isaak  von  Berrhoea  gewesen  sei ;  da  nun 
an  einer  anderen  Stelle  der  Exeg.  (XV  9)  es  heisst,  er  bringe  schon 
7-8  Jahre  sein  Leben  in  Dürftigkeit  hin,  die  Exegesis  aber  wahrschein- 
lich nach  1141  und  vor  1143  geschrieben  ist,  so  datire  die  Feindschaft 
mit  Isaak  und  dessen  Frau  aus  den  Jahren  1134-1136;  kurz  darnach 
dürfte  dann  auch  wegen  der  heftigen  Aeusserung  seines  Schmerzes  in  den 
Posthomerica  Tzetzes  die  auf  Homer  Bezug  nehmenden  Gedichte  abge- 
fasst  haben. 

Anzeige:  Philol.  Rundschau  1882  S.  70  —  74  von  W.  Seelmann. 

G.  Hart,  De  Tzetzarum  nomine  vitis  scriptis.    Jahrbücher  für  class. 
Philol.  XII.  Supplementband  S.   1—75.    1881. 

Die  Arbeit  bildet  eine  Untersuchung  der  Hauptmomente  des  Lebens 
und  Wirkens  der  beiden  Brüder  Isaak  und  Joannes  Tzetzes,  von  denen 
hier  nur  der  letztere  in  Betracht  kommt.    Naturgemäss  berührt  sie  sich 
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vielfach  mit  der  so  eben  besprochenen  Abhandlung  von  Giske.  Bezüg- 
lich des  Namens  weist  Verfasser  nach,  dass  die  zweimal  begegnende  Form 
Kixog  (Schol.  zu  Lykophron)  nicht  ursprünglich,  sondern  erst  aus  dem 
latinisirten  Cecius  oder  Caecius  entstanden  sei.  Die  Geburtszeit  des 
Joannes  bestimmt  Verfasser  nach  einigen  Stellen  der  Exegesis  zur  Ilias 
annähernd  so  wie  Giske,  zwischen  dem  Anfang  des  Jahres  Uli  und  dem 
Juni  1115.  Dagegen  sieht  er  davon  ab  auch  für  seinen  Tod  ein  be- 
stimmtes Datum  anzusetzen,  da  er  die  auf  das  Hinscheiden  des  Kaisers 
Manuel  (1180)  verfasste  Grabschrift,  die  ein  solches  ermöglichen  würde, 
dem  Tzetzes  aus  metrischen  Gründen  abspricht.  In  einer  quellenmässi- 
gen  Darstellung  des  Lebens  des  Joannes  bespricht  Verfasser  nament- 
lich auch  seine  freundschaftlichen  Beziehungen  zu  dem  kaiserlichen  Hause 
der  Komnenen,  zu  der  mit  letzteren  verwandten  Familie  der  Karaaterer  und 
zu  Konstantin  Kotertzes,  bei  dem  er  Unterstützung  seiner  wissenschaft- 
lichen Bestrebungen  fand.  Ebenso  findet  die  dem  Schriftsteller  empfind- 
liche Feindschaft  des  durch  seine  Gattin  gegen  Joannes  aufgebrachten 
Isaak,  Eparchen  von  Berrhoea,  genauere  Darstellung,  wobei  nachgewiesen 
wird,  dass  der  letztere  keineswegs,  wie  man  früher  vermuthete,  etwa  mit 
Tzetzes'  Bruder  Isaak  identisch  sei. 

Was  die  unter  den  Schriften  des  Joannes  uns  hier  zunächst  inter- 
essirenden,  die  epischen  Versuche,  betrifft,  so  giebt  Verfasser  eine  Zu- 
sammenstellung der  bisherigen  Ausgaben  und  ihrer  Grundlage;  die  ver- 
schiedenen in  den  Codices  begegnenden  Ueberschriften  möchte  Hart  in 
dem  einen  aus  cod.  Augustanus  und  Vindobonensis  zu  entnehmenden  ge- 
meinsamen Titel  vereinen:  Uwdvvoi)  ypaixixavixoZ  roü  TZsr^ou  za  nph 
'  Oixijpoi)  xat  oaa  napi^si  "Oixrjpog  jJ-^XP'-  ■^"^  "^^^  äXojaecjg  iv  (TuvrofKo  xa- 
Xwi  ixoo&evra,  ij  luxpojxsydXrj  (oder  pixpä  xai  jj-Bydhi)  ''lltdq\  den  ein- 
zelnen Gedichten  mag  übrigens  Tzetzes  selbst  die  Titel  ra  nph  'Oji-qpo'j^ 
T«  'O/jLrjpüu  und  zu  /x£&'  "Op.rjpov  vorgesetzt  haben.  Aus  einem  Schol.  zu 
den  Antehom.  (bei  Schirach  S.  l)  wird  nachgewiesen,  dass  diese  epi- 
schen Versuche  für  die  vsoc  bestimmt  waren.  Als  Abfassungszeit  sieht 
Verfasser  mit  Rücksicht  auf  die  Erwähnung  der  Feindschaft  des  Isaak 
und  die  Nennung  in  der  Exegese  zur  liias  die  Jahre  nach  1132—1136 
und  vor  1139  —  1143  an,  ähnlich  wie  Giske. 

Anzeige:  Philol.  Rundschau  1882  S.  70—74  von  W.  Seelmann. 

Nachhomerische  Epiker  überhaupt  betreffend. 

A.  Rzach,  Neue  Beiträge  zur  Technik  des  nachhomerischen  Hexa- 
meters.   Wien  (Kaiserl.  Akad.  der  Wissensch.)  1882.    128  S.    8''. 

Diese  Arbeit  bildet  eine  Fortsetzung  von  des  Verfassers  'Studien 
zur  Technik  des  nachhomerischen  heroischen  Verses',  Wien  1880.  Im 
griechischen  Hexameter  begegnet  neben   den  Längungen   kurzen   vocali- 
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sehen  Auslautes  vor  folgendem  liquiden  Anlaute  auch  noch  eine  Reihe 
anderer,  deren  Untersuchung  und  Erklärung  die  genannte  Arbeit  bezweckt. 
Sie  zerfallen  in  solche,  wo  ein  auslautender  Vocal  vor  einfach  consonan- 
tischem  Anlaute  steht,  und  solche,  in  denen  kurze  consonantisch  schliessende 
Silben  vor  einem  vocalischen  Anlaute  begegnen.  Betreffs  der  ersten  Gruppe 
kann  der  Grund  der  Längung  zunächst  im  folgenden  consonantischen  An- 
laute liegen,  so  in  einem  ursprünglichen  Digamma,  wofür  aus  nachho- 
merischer Poesie  Beispiele  in  der  hesiodischen  Aspis  und  dem  homeri- 
schen Hymnus  auf  Demeter  vorliegen  (und  zwar  vor  dem  Personalpro- 
nomen Ol  und  dem  Verbum  Idyuj):,  weiters  vor  dem  Sibilanten  <t,  vor 
dem  von  besseren  Dichtern  die  Alexandriner,  dann  Quintus  nach  home- 
rischen Mustern  Längungen  zulassen  (sonst  begegnet  dies  nur  in  späten 
Producten);  daran  reihen  sich  die  Längungen  vor  anlautendem  o,  die 
theils  auf  die  ursprüngliche  Doppelconsonanz  8f,  theils  auf  8j  zurückzu- 
führen sind,  wozu  einzelne  Beispiele  durch  falsche  Analogie  kamen.  Eine 
Entschuldigung  von  Längungen  vor  den  Stummlauten  kann  nur  für  die 
Aspiratae  in  Anspruch  genommen  werden,  deren  ursprünglich  doppel- 
consonantische  Kraft  sich  hier  wie  im  Inlaute  auch  noch  in  nachhorae- 
rischer  Zeit  geltend  macht,  woraus  sich  Fälle  wie  axöncpov  e/cwv  kripi^ 
Hesiod.  fr.  174,  5  Kink.,  das  bei  Panyasis  fr.  4,  2  wiederkehrt  in  axün- 
(fouQ  alw[xevog,  oder  ßpoy^üv  {ßpöx'/^ov)  dnopprj^ag  Theognis  1099,  Tijvoo 
oifioiaarjQ  Antimach.  fr.  78  K.  (nach  Homer  acö^ov  o^cv  M  208)  erklären. 
In  ähnlicher  Weise  dürften  sich  die  15  sicheren  Belege  von  Längung 
vor  anlautender  Aspirata  in  nacbhomerischer  Dichtung  erledigen,  zumal 
einige  davon  auch  noch  eine  gewisse  Analogie  im  liquiden  Anlaute  finden. 
Dagegen  haben  Längungen  vor  anderen  Stummlauten,  von  denen  sich 
etwa  30  Beispiele  finden,  gute  Dichter  nicht  zugelassen;  dies  begegnet 
erst  in  Producten  problematischer  Verstechnik,  wobei  zu  bemerken  ist, 
dass  die  legitimen  Versstellen  hiefür  die  IL  und  IV.  Arsis  sind,  dann 
dass  pyrrhichische  und  einsilbige  Wörtchen,  die  sich  eng  an  das  folgende 
Wort  anlehnen,  das  grösste  Contingent  liefern  (zwei  Drittel  aller  Be- 
lege). Die  nonnische  Schule  enthält  sich  ihrer  strengen  Norm  gemäss 
jeglicher  Art  solcher  Längung. 

Der  Erklärungsgrund  für  die  Quantitätssteigerung  der  vocalisch 
auslautenden  kurzen  Silbe  kann  aber  auch  in  der  Beschaffenheit  des  vo- 
calischen Auslautes  selbst  liegen.  Dahin  gehört  der  Dativausgang  «,  dessen 
ursprüngliche  Länge  bei  Homer  noch  merklich  ist,  ein  Umstand,  den  die 
späteren  Epiker  sich  zu  Nutze  machten,  indem  sie  diese  Quantität  auch 
für  ihre  Poesien  nach  homerischem  Muster  hie  und  da  verwendeten;  natür- 
lich ist  die  Verwendung  in  Arsi  nothwendige  Bedingung,  öfter  tritt  auch 
die  Stellung  vor  der  Hauptcäsur  unterstützend  hinzu.  Am  meisten  be- 
gegnen wir  dieser  Länguug  noch  in  der  nachhomerischen  archaischen 
Poesie,  wogegen  die  Alexandriner  sie  perhorresciren;  später  hat  schüch- 
tern Quintus,  in  erheblicher  Weise  aber  der  Metaphrast  ApoUinarios  da- 
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von  Gebrauch  gemacht.  Aehnlich  steht  es  mit  einer  Anzahl  von  Modal- 
adverbien auf  c,  bei  denen  dies  ursprünglich  lang  war;  auch  die  einstige 
Länge  des  Ausganges  a  der  o- Stämme  im  Neutr.  Plur.  fand  nach  ho- 
merischem Vorbilde  im  späteren  Epos  noch  nachahmende  Verwendung. 
Ausserdem  sind  vereinzelte  Längungen  wie  das  «  als  Ausgang  des  Accus. 
Sing,  der  consonantischen  Stämme  u.  ä.  zu  nennen,  endlich  auch  die  des 
vocalischen  Ausganges  bei  Vocativen. 

Der  zweite  Hauptabschnitt  der  Arbeit  umfasst  alle  diejenigen  Län- 
gungen, die  bei  kurzem  consonantischen  Auslaute  vor  folgendem  voca- 
lischen Anlaute  zu  constatiren  sind.  Auch  hier  lassen  sich  gewisse  Grup- 
pen unterscheiden,  zunächst  die  Ausgänge  -ug  und  -uv  der  o- Stämme, 
dann  -ig  und  -cv  der  r- Stämme.  Die  ersteren  bewahren,  insoweit  sie  ur- 
sprünglich langen  Themavocal  besassen,  denselben  in  Arsis  und  Thesis, 
wenn  das  Wort  Oxytonon  ist,  bis  auf  die  Zeit  des  Nonnos,  der  auch 
diese  Endsilbe  nicht  mehr  für  fähig  erachtet,  Längen  zu  repräsentiren. 
Von  Barytonis  zeigen  langen  Vocal  in  der  nachhomerischen  Poesie  nur 
zwei  Wörter,  vsxug  und  /s'/^y?,  und  auch  diese  nur  mehr  theilweise  in 
Arsi.  Die  ;- Stämme  zeigen  legitim  im  Ausgange  cg  und  cv  die  Länge 
nur  in  der  Hebung,  die  zunächst  von  den  Stämmen  mit  langem  i  ausging 
und  dann  durch  Analogie  auch  bei  ursprünglich  kurzen  ;- Stämmen  und 
dentalisch  auslautenden,  wie  ndcg,  eintrat.  Spärlich  nur  erscheinen  Län- 
gungen bei  einer  Anzahl  anderer  Wörter,  deren  Ausgang  wahrscheinlich 
ursprünglich  eine  natürliche  Länge  darstellte. 

Eine  höchst  wichtige  Stelle  dagegen  nehmen  diejenigen  Fälle  ein, 
bei  denen  der  Umstand,  dass  das  folgende  vocalisch  anlautende  Wort 
in  älterer  Poesie  einen  später  verflüchtigten  Anlaut  consonantischen  Cha- 
rakters trug,  im  Verein  mit  dem  Consonanten  der  kurzen  Endsilbe 
die  Längung  derselben  ermöglichte.  Natürlich  verfuhren  die  Dichter, 
zu  deren  Zeit  dieser  ursprünglich  consonantische  Anlaut  nicht  mehr  in 
der  Sprache  vorhanden  war,  rein  nach  äusserer  Analogie,  wenn  sie 
derlei  in  der  archaischen  Poesie  durchaus  begründete  Längungen  auch 
zuliessen.  Es  geschah  dies  vor  dem  Pronomen  o?,  das  seinen  digamma- 
tischen  Anlaut  in  der  alten  Poesie  besonders  kräftig  bewahrte,  in  Arsi 
und  Thesi  (namentlich  in  gewissen  formelhaften  Verbindungen  wie  ydp 
oi)  so  zwar,  dass  eine  Vernachlässigung  dieser  Positionslängung  als 
Corruptel  der  Ueberlieferung  anzusehen  ist;  gewisse  Vershebungen  kom- 
men hierbei  besonders  in  Betracht,  so  besonders  die  HL,  weiters  die  ü., 
für  Apollonios  Rhodios  auch  die  VL ,  von  den  Senkungen  ist  die  erste 
vorzugsweise  betheiligt.  Besonders  zu  nennen  sind  in  dieser  Beziehung 
Apollonios  und  Quintus,  die  sorglich  bemüht  sind,  ihrer  Poesie  ein  alter- 
thümliches  Gepräge  zu  geben,  dann  die  Orphika;  wogegen  die  Nonnianer 
selbstverständlich  auch  hier  ihrer  strengen  Auffassung  durch  vollständige 
Enthaltung  von  dieser  Freiheit  Rechnung  tragen.  Imitationen  von  Läu- 
gungeu  vor  andern   meist  digammirten  Wörtern  kommen   nur  vereinzelt 
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vor,  wie  napatipdiievog  irrseaacv  Orph.  Argon.  767  u.  s.  Bemerkenswerth 
ist  weiter  die  Längung  vor  wg,  das  vielleicht  einmal  ein  Jod  im  An- 
laute hatte;  sie  ist  auch  bei  einer  Anzahl  von  nachhomerischen  Dich- 
tern zu  constatiren.  Auch  in  Bezug  auf  Vocative  mit  consonantisch  aus- 
lautender Kürze  ist  für  eine  kleine  Zahl  von  Beispielen  Längung  nach- 
zuweisen. 

Das  bei  weitem  grösste  Interesse  indess  beanspruchen  diejenigen 
consonantisch  auslautenden  Endsilben  mit  Quantitätssteigerung,  bei  denen 
diese  nicht  durch  die  Beschaffenheit  des  folgenden  Auslautes  hervor- 
gerufen ist,  sondern  die  rhythmische  Form  des  betreffenden  Wortes 
den  wichtigsten  Erklärungsgrund  abgeben  muss,  die  es  oft  unmöglich 
macht,  den  betreffenden  Ausdruck  ohne  Längung  der  Schlusssilbe  im 
Hexameter  zu  gebrauchen.  Wenn  nun  trotzdem  neben  längeren  Wör- 
tern, die  ihrer  metrischen  Form  halber  schwieriger  für  den  Vers  zu  ver- 
wenden sind,  auch  pyrrhichische  und  trochäische  Wörter  vorkommen,  so 
hängt  dies  mit  dem  Umstände  zusammen,  dass  das  unmittelbar  folgende 
Wort  mit  dem  ersten  in  engem  Contacte  steht.  Zu  einer  Reihe  der 
einschlägigen  Fälle  tritt  wiederum  Interpunction  resp.  Sinnespause  als 
kräftig  unterstützendes  Moment  hinzu.  Im  nachhomerischen  Epos  lässt 
sich  übrigens  seit  der  alexandrinischen  Zeit  eine  fortschreitende  Be- 
schränkung dieser  Erscheinung  wahrnehmen:  während  nämlich  Apollo- 
nios  Rhodios  homerischem  Muster  gemäss  noch  eine  ziemliche  Anzahl 
dieser  Längungen  zulässt  und  zwar  mit  und  ohne  Interpunction,  gestattet 
sie  Quintus  nur  mehr  unter  Beihilfe  der  letzteren,  Nonnos  aber  über- 
haupt nicht  mehr,  so  dass  in  diesen  drei  Hauptvertretern  des  jüngeren 
Epos  drei  Phasen  der  Verwitterung  der  Längungsfähigkeit  bei  den  End- 
silben scharf  markirt  sind.  Die  101  Beispiele,  bei  denen  Interpunction 
unterstützend  hinzutritt,  vertheilen  sich  einzig  auf  drei  Vershebungen, 
von  denen  die  IIL  wegen  ihrer  Stellung  vor  der  Hauptcäsur  am  Ende 
des  ersten  Kolons  sich  als  die  kräftigste  darstellt;  ausser  ihr  kommen 
noch  die  II.  und  IV.  in  Betracht.  Unter  den  Dichtungen  selbst  sind 
die  Sibyllinischen  Orakel  mit  zwei  Fünfteln  aller  Fälle  betheiligt;  man 
weiss  ja,  wie  frei  die  Verstechnik  dieser  Gebilde  ist.  Ohne  die  Unter- 
stützung der  Interpunction  finden  sich  rund  250  Fälle  vor:  im  Allge- 
meinen haben  die  nachhomerischen  Dichter  von  dieser  prosodischen  Frei- 
heit massvollen  Gebrauch  gemacht  mit  Ausnahme  der  Sibyllisten ,  die 
auch  hier  wieder  ausser  jeder  Entwickelungsreihe  stehen.  Besondere 
Neigung  dazu  zeigen  die  Alexandriner,  dann  die  Manethoniana,  Aus- 
artung aber  ist  in  den  Sibyllinen,  auf  welche  ein  Viertheil  aller  Belege  ent- 
fällt, und  in  der  epigrammatischen  Poesie  (37  Beispiele)  zu  konstatiren. 
Sonst  greift  nur  der  Metaphrast  Apollinarios  wieder  auf  die  frühere  Ge- 
pflogenheit zurück,  indem  er  eine  ziemliche  Zahl  solcher  Längungen  zu- 
lässt. Unter  den  verschiedenen  Vershebungen  ist  am  stärksten  die 
III.  Arsis  betheiligt,  ilie  I.  nur  bei  etlichen  einsilbigen  Wörtchen.    Tro- 
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chäische  und  pyrrhichische  Wörter  mit  Längung  der  Endsilbe  finden 
sich  vornehmlich  in  späteren  poetischen  Producten,  die  auch  sonst  ein 
genaueres  Verständniss  für  geschmackvolle  Verstechnik  nicht  verrathen, 
ebenso  die  wenigen  Beispiele  von  Längung  einsilbiger  Wörtchen,  wo 
noch  dazu  theilweise  homerische  Remiuiscenz  wirksam  ist. 

Bei  einer  Anzahl  von  Dichterstellen  ergab  sich  im  Gange  der 
Untersuchung  Gelegenheit  offenbare  Corruptelen  kritisch  zu  beleuchten 
oder  zu  emendiren. 

Anzeigen:  Philol.  Rundschau  1883  S.  257—261  von  J.  Sitzler, 
Litt.  Ceutralblatt  1883  S.  705-706  v.  A.  L(udwi)ch,  Philol.  Wochen- 
schrift 1883  S.   132-136  v.  E.  Abel. 


Bericht  über  die  griechischen  Grammatiker. 

Von 

Prof.  Dr.  P.  E^eiiolff 

in  Mannheim. 


Den  diesjährigen  Bericht  muss  Referent  mit  der  Bitte  um  Ent- 
schuldigung für  die  lange  Verzögerung  beginnen,  welche  die  Herstellung 
dieser  Uebersicht  in  Folge  grösstenteils  persönlicher  Gründe  leider  hat 
erfahren  müssen.  Mit  dem  Versprechen  gründlicher  Besserung  in  diesem 
Punkte  verbindet  Referent  das  Ersuchen  an  die  Herrn  Verfasser  und 
Verleger  der  in  dieses  Gebiet  einschlagenden  Litteratur,  ihn  noch  mehr, 
als  sie  es  schon  bisher  mit  dankenswerter  Freundlichkeit  gethan  haben, 
durch  die  Zusendung  ihrer  Arbeiten  gütigst  unterstützen  zu  wollen,  wenn 
sie  auf  eine  Anzeige  in  dieser  Zeitschrift  rechnen.  Möglichste  Vollstän- 
digkeit aber  liegt  ebenso  in  dem  Interesse  der  Fachgenossen  wie  in  dem 
des  Referenten,  vor  allem  aber  im  Interesse  der  Sache;  sie  kann  jedoch 
am  besten  —  wegen  des  Wohnortes  des  Referenten  --  durch  die  Er- 
füllung der  ausgesprochenen  Bitte  erzielt  werden. 

Wir  beginnen  -  im  bewussten  Widerspruch  mit  unserer  xlnkün- 
digung  am  Schlüsse  unseres  letzten  Jahresberichts  —  mit  den  uns  be- 
kannt gewordenen  Erscheinungen  über  die  rzy^vtxot  bis  zum  Schlüsse  des 
Jahres  1883. 

1)  W.  Hoerschelraann,    Kritische  Bemerkungen  zu   ApoUonius 
Dyscolus  de  pronomine  (Rhein.  Mus.  XXXV  373—389). 

Gelegentlich  der  Schneider'schen  Ausgabe  der  kleinen  Schriften 
des  ApoUonios  Dyskolos  giebt  der  auf  unserm  Gebiete  rühmlichst  be- 
kannte Verfasser  der  Schrift  über  die  alten  Erklärer  des  Dionysios  Thrax 
hier  eine  Reihe  von  Vorschlägen  für  Verbesserung  meist  von  Stellen  aus 
dem  dvzwwjiixov.  Viele  der  vorgetragenen  Konjekturen  erklären  wir 
ohne  Bedenken  für  Treffer;  nur  zu  der  einen  oder  andern  sei  es  uns 
verstattet,  unsere  abweichende  Ansicht  anzuführen.  So  halte  ich  z.  B. 
die  zu  S.  78,  7f.i)  vorgeschlagene  Aenderung  für  ganz  überflüssig.  Ebenso 


1)  Warum  Hoerschelmann  noch  nach  Bekker  citiert  und  bisweilen  auch 
noch  schreibt,  ist  mir  unerfindlich;  noch  merkwürdiger  ist  freilich,  dass  Herr 
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wenig  billige  ich  es,  wenn  Hoerschelmann  de  adv.  189,  17  ixMadai  in 
mxpadsaBac  verwandelt:  vergl.  de  constr.  25,  13:  exxEi'cfBoj  ok  bTioody- 
fxaTa  =  35,  2,  WO  allein  der  Plural  e.xxecaBujaav  steht,  während  38|,  25 
und  122,  17  wieder  der  Singular  steht  (cf.  Kontos  im  Bulletin  de  cor- 
respondance  hellenique  III  277 f.);  auch  23,  22  kann  d^^cya  zx&yjaö/xs&a 
kaum  in  anderem  Sinne  gefasst  werden  als  de  adv.  189,  17. 

De  pronom.  38,  25  -  27  übersetze  und  verstehe  ich  anders  als 
Hoerschelmann:  »Wenn  also  die  orthotonierten  Pronomina  ivzshTg  sind, 
so  können  auch  die  von  ihnen  (d.  h.  von  den  uf)dorovoij/j.euat)  abgelei- 
teten pleonastischoii  Foi'men  nur  zu  den  ofSozovo'jjisvac  gerechnet  wer- 
den«. Denn  es  soll  doch  wohl  bewiesen  werden,  dass  al  rai  i  nXzovä- 
Couaac  fjLÖViog  /jpßoTovoüvTai. 

104,  13  und  41,  16  habe  auch  ich  auf  die  von  Hoerschelmann  vor- 
geschlagene Weise  zu  heilen  versucht;  doch  bin  ich  nicht  sicher,  ob 
nicht  an  letzter  Stelle  irurJoxrj  =  im^upd  ist  (vergl.  de  constr,  119,  9). 

Die  zu  59,  6  f.  aufgestellte  Rekonstruktion  gestehe  ich  nicht  ein- 
zusehen, wenn  das  7ro/iy  Tpäzspov  nicht  auf  otä  zuu  uloxXripoö  beschränkt 
wird;  vergl.  38,  22  f.  und  die  von  R.  Schiieider  im  Rhein.  Mus.  XXIV  591 
gesammelten  Stellen.  Das  hätte  Hoerschelmann  angeben  sollen.  In  je- 
dem Falle  aber  ist  Uhlig's  und  mein  Vorschlag  klarer,  auch  klarer  als 
der  von  R.  Schneider  a.  a.  0. 

Wenn  Hoerschelmann  28,  10  (z7t\  za)  zrß  (pojvr^g  ergänzt,  so  hätte 
ich  gewünscht,  dass  er  die  Stelle  übersetzte;  nach  dem  jetzigen  Wort- 
laut der  Stelle  kann  ich  dem  xazazpi^/^uvzag  keinen  anderen  Sinn  abge- 
winnen als  dem  xazaopap.uvzzg  de  constr.  100,  20.  Das  xazadponrj  da- 
gegen 25,  15  muss  »Zuflucht«  heissen;  hat  nun  28,  10  xazazpi^ovzag 
eine  dem  xazaopop.rj  entsprechende  Bedeutung,  so  ist  Hoerschelmann's 
Ergänzung  sicher.  Uebrigens  wäre  xazaSpop.-/]  auch  in  der  Bedeutung 
»Angriff«  richtig  konstruiert,  wie  auch  bei  xo.zazpiyetv  in  der  Bedeutung 
»angreifen«  der  Genetiv  Regel  ist. 

105,  22  finde  ich  die  Zumutung  der  Ergänzung  von  a'jvrjd-eg  nach 
aog  nicht  härter  als  man  sie  bisher  nach  doeXipug  gefunden  hat. 

Den  Artikel  vor  dvzc  8,  14  hat  schon  P.  Schmieder  in  seinem  be- 
kannten Programm  S.  11  eingeschoben. 

Ueberflüssig  halte  ich  das  Bedenken  zu  58,  20  -  22;  24,  4;  105,  2 
u.  a.  Stellen. 

Zum  Schlüsse  erwähne  ich  noch,  dass  Hoerschelmann  S.  385—389 
eine   klare  Erörterung  über  die   verschiedenen  Bedeutungen   von  peza- 


R.  Meister  in  seiner  Neubearbeitung  des  Ahrens'schen  Werkes  »De  Graecae 
linguae  dialectis«  nicht  die  Öchneider'sche  Ausgabe  zu  kennen  scheint.  Zur 
Zierde  goreicht  das  seinem  Buche  nicht,  und  zur  Ermutigung  und  Belebung 
unserer  Studien  trägt  diese  und  ähnliche  Gleichgültigkeit  (vgl.  z.  B.  auch  die 
4.  Aufl.  von  Bergk's  Lyrici,  namentlich  im  2.  u.  3.  Bd.!)  gegen  neue  Resultate 
auf  dicBem  Gebiete  auch  nicht  bei. 


Griechische  Grammatiker.  45 

)Mfißdv£tv  bei  Apolloiiios  bietet;  hierbei  ist  de  pronom.  56,  6  nicht  voll- 
ständig wiedergegeben;  de  adv.  195,  5  erklärt  jetzt  R.  Schneider  in 
J.  J.  1883  H.  7  S.  461  das  or.sf)  adveibiai ;  freilich  gefällt  mir  Hoerschel- 
manu's  eig  fast  besser;  de  constr.  108,  25  habe  auch  ich  mir  iiaraXaii- 
ßdvarat  längst  an  den  Rand  geschrieben ;  so  vielleicht  auch  109,  14  f. 
und  233,  19  f.  (vergl.  Skrzeczka  II  16  f.,  anders  V  21*).  Zum  Danke  für 
die  vielfache  Belehrung  und  Anregung  verspreche  ich  Hoerschelmanu  an 
einer  anderen  Stelle  -  hier  fehlt  mir  der  Raum  —  demnächst  seinem 
S.  385  gegebeneu  Rate  zu  folgen,  wo  ich  dann  auch  seinem  S.  374  aus- 
gesprochenen Wunsche  nachkommen  werde. 

2)  Theodor  Matthias,    De   ApoUonii   Dyscoli  epirrhematici   et 
syndesmici  forma  genuina.     Leipzig  1883.     (Diss.  inaug.)     92  S.  8. 

Verfasser,  gestützt  auf  die  zahlreichen  Vorarbeiten  zu  Apollonios 
Dyskolos,  wagt  in  dieser  Schrift  den  kühneu  Versuch  epirrhematici  et 
syndesmici  eam  restituere  aut  describere  imagiuem,  quam,  cum  ex  auctoris 
manibus  exirent,  praebuisse  videntur.  Zunächst  nimmt  er  iu  der  Schrift 
r.zpl  i-cfjfjrj/JLdzüJV  vor  den  Worten  S.  126,  24:  Kae  zoawj-a  fisv  Tiepl  ttjS 
iwutag  zoü  i-tppijixixzog  den  Ausfall  eines  Abschnittes  risp}  rrjg  hvoiag 
zuü  imppTiiia-zog  au,  hauptsächlich,  weil,  wie  er  glaubt,  die  kurze  Partie 
von  119,  5  —  126,  23  (über  Definition,  Namen  und  Stellung  des  Adverbs) 
nicht  als  der  Teil  der  Schrift,  der  nach  dem  Eingang  S  119  -ntp^  zr^g 
kvMouj.g  handeln  sollte,  bezeichnet  werden  kann.  Wenn  auch  diese  An- 
nahme sehr  bestecheufl  ist,  so  kann  sie  Matthias  doch  nicht  zur  Gewiss- 
heit erheben,  wie  denn  auch  seine  übrigen  Gründe  durchaus  nicht  alle 
stichhaltig  sind.  Wenn  er  z.  B.  von  Priscian.  XV  7,  40  sagt,  es  sei  dort 
des  Römers  Ansicht  über  die  Interjektionen  ausgedrückt,  so  ist  dies  in- 
sofern unrichtig,  als  nur  die  Trennung  der  Interjektionen  vou  den  Ad- 
verbien römisch  ist,  wie  dies  ja  auch  Priscian  ausdrücklich  bezeugt,  da- 
gegen alles  übrige  griechische  Theorie  enthält.  Man  vergleiche  nur 
damit  ApoUon.  121,  20  ff.  und  127,  12  ff.  und  Heliodor  946,  26-  30.  Ja, 
mau  kann  aus  der  Priscianstelle  ersehen,  dass  ihr  Verfasser  bei  Apollo- 
nios 121,  26  nicht  nia-ZLV  und  auch  nicht  du/Ihatv,  sondern  -ntlacv  las. 
Oder  in  Priscian.  XV  80,  30  —  83,  8  lässt  sieh  mit  Bestimmtheit  kaum 
etwas  anderes  erkennen,  als  was  bei  Apollou.  123,  16  -25  steht;  höch- 
stens entspricht  das  infinite  bei  Priscian.  81,  24  nur  dem  äüpiaza  bei 
Heliodor  937,  20;  aber  das  alia  communia  diversorum  temporum  bei 
Priscian.  81,  20  kann  ebenso  gut  dem  t«  oh  oiopi^ov-a  zuv  -/^pövov,  xocvr^v 
ok  napdzo.atv  dr^?Mi)Vza  zuij  rtavzug  ^povoo  bei  Apollou.  123,  21  f.  ent- 
sprechen wie  den  Worten  des  Heliodor  937,  1  ff".  Anderseits  kann  man 
getrost  behaupten,  dass  Priscian.  83,  9—84,  25  mit  Heliodor  944,  5  14 
kaum  etwas  zu  thun  hat.  Ich  bin  also  sehr  gespannt  auf  des  Verfassers 
Untersuchung  über  Priscians  Verhältnis  zu  Apollonios,  die  er  uns  S.  7 
verspricht.    Ich  warne  ihn  jedoch  jetzt  schon  vor  der  Ansicht,   die  er 
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S.  8  ausspricht:  »Deinde  (Priscianus)  et  in  omni  de  adverbio  doctrina 
et  in  nonnullis  ipsius  notionum  enumerationis  locis  congruit  cum  illo 
Dionysii  Thracis  interprete,  cui  in  codice  Neapolitano  nomen  Heliodorus 
inditum  est«.  So  hat  z.  B.  Hilgard  in  seinem  bekannten  Heidelberger 
Programm  S.  20  und  49  das  offenbar  aus  Apollonios,  wenn  auch  nicht 
S.  120  entlehnte  Scholion  Dionys.  936,  26  —  34  dem  Stephanus  zugeteilt; 
nun  vergleiche  man  936,  30  mit  Priscian  S.  63,  21  f.  Die  Worte  des 
Priscian  63,  21:  »Est  quando  et  nominum  terminatio  diversorum  casuum 
constructionem  suscipiens  loco  adverbiorum  accipitur«  bilden  doch  offen- 
bar eine  Uebersetzung  zu  Schol.  Dionys.  936,  30  f.,  nicht  zu  Apollon. 
120,  9  ö'.  Daher  ist  die  Herkunft  von  932,  6—12  und  936,  30-32  aus 
Apollonios  nicht  "luce  clarius«  u.  s.  w.  Kurz,  es  muss  diese  Untersuchung 
über  Priscian  und  sein  Verhältnis  zu  Apollonios,  resp.  den  Scholiasten 
des  Dionysios,  detailliert  geführt  werdeu,  um  diese  Frage  zu  ent- 
scheiden. 

Noch  sonderbarer  ist  der  Grund,  welchen  Matthias  anführt,  um 
nach  Apollonios  146,  14  mit  Dronke  eine  Lücke  zu  konstatieren.  Wenn 
ich  ihn  richtig  verstanden  habe,  soll  der  Ausdruck  Tiapaaüv^s-ov  von 
Apollonios,  wenn  nicht  erfunden,  so  doch  erst  allgemein  zur  Anwendung 
gebracht  worden  sein! 

Auch  bei  den  Stellen,  welche  nach  Matthias  von  der  Partie  über 
die  ouhuca  losgerissen  und  gegen  das  Ende  der  Schrift  hin  versetzt 
worden  sind  (161,  13  -25;  193,5-194,21;  196,  6  ti'.;  184,12-186,21), 
kann  ich  keineswegs  immer  der  Meinung  Matthias'  beipflichten.  So  z.  B. 
ist  mir  seine  Ansicht  von  184,  12  —  186,  21  geradezu  rätselhaft,  ebenso 
wie  seine  Emendationen  zu  194,  1  f.  Selbst  aber  für  den  Fall,  dass  man 
alle  diese  Ergebnisse  unterschreibt,  wird  sich  niemand  eine  klare  Vor- 
stellung von  dem  Buche,  »wie  es  aus  den  Händen  des  Verfassers  her- 
vorging«, machen  können.  Wir  hätten  also  den  Versuch  gewünscht,  in 
diese  frustula  und  disiecti  membra  poetae  einige  Ordnung  zu  bringen, 
gestützt  auf  die  Scholiasten  zu  §  24  (§  19  Uhlig)  des  Dionysios  und  auf 
das  XV.  Buch  des  Priscian. 

Die  Schrift  nefA  auvodaucüv  hatte  eine  ähnliche  Anlage  wie  das 
Buch  TTspl  snippTjixdzojv:  auch  sie  zerfiel  in  einen  begrifflichen  und  in 
einen  formalen  Teil,  nur  dass  hier  beide  Abschnitte  nicht  von  einander 
getrennte  Ganze  ausmachten,  sondern  bei  jeder  Konjunktion  beide  Kate- 
gorien abgehandelt  waren.  »Sie  enthielt  im  Anfange  eine  Erörterung 
über  diejenigen  Wörter,  von  welchen  es  zweifelhaft  sein  konnte,  ob  sie 
zu  den  Konjunktionen  oder  zu  einem  anderen  Redeteil  gerechnet  werden 
sollten.  Diese  Auseinandersetzung  ist  für  uns  heute  verloren;  aus  ihr 
aber  stammt  z.  B.  221,  1  -  23,  eine  Stelle,  welche  mitten  in  die  Lehre 
über  Yj  oiaaaifYjTtxog  in  unpassender  Weise  eingeschoben  ist«.  Mag  sein; 
aber  die  Stütze  für  diese  Behauptung,  222,  2.5  die  Worte  zig  rrjv  oiaaa- 
(pr^TcxYj)/  zu  streichen,  ist  so  hinfällig  wie  möglich.    Auch  die  Vermutung 


._     i 
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zu  219,  12  verstehe  ich  nicht.  215,  14  fehlt  der  Anfang  einer  längeren 
Abhandlung  über  die  disjunktiven  Konjunktionen.  Dem  Abschnitt  ~zp\ 
fisoia/xou  zibv  auvSidjXMV ,  welcher  214,  4  beginnt,  war  eine  allgemeine 
Erörterung  über  den  Begriff  der  Konjunktionen,  sowie  die  Definition 
derselben  angeschlossen,  wobei  auch  (älinlich  wie  in  dem  Werke  de  pro- 
nom.  p.  3,  9  ff.)  die  Ansichten  der  Vorgänger  gebührend  berücksichtigt 
waren.  Dieser  historischen  Exposition  folgte  der  schon  oben  erwähnte 
Teil  über  die  Konjunktionen,  deren  /isfjca/xug  zweifelhaft  war;  daran 
reihten  sich  endlich  Abschnitte  über  einige  Klassen  von  Konjunktionen, 
wie  über  die  coutinuativae  und  copulativae.  Auch  hier  hätte  Matthias 
mit  Hülfe  von  Priscian  versuchen  müssen,  uns  noch  die  Ordnung  in  der 
ursprünglichen  Gestalt  unserer  Schrift  klar  zu  machen.  Statt  dessen 
giebt  er  mehr  oder  minder  wahrscheinliche  Ergänzungen  von  Lücken 
der  Handschrift. 

So  ist  mir  z.  B.  seine  Herstellung  von  223,  12  ff.  ganz  unwahr- 
scheinlich, weil  ich  nicht  glaube,  dass  ApoUonios  selbst  über  den  Cha- 
rakter des  1]  in  Od.  a  165  im  Zweifel  war.  Vielmehr  scheint  es,  dass 
er  andern  diesen  Zweifel  beigelegt  hat;  man  vergleiche  Sthol.  «  165  = 
Herodian.  II  131,  12  14;  am  ähnlichsten  ist  unserer  Stelle  Gramer  AO. 
I  189,  26  ff.  (wo  Z.  29  natürlich  stal  yap  dl  zw  lesen  ist);  s.  Lentz  a.  a.  0. 

Für  recht  wohl  geraten  dagegen  halte  ich  die  Ausfüllung  und 
Emendation  zu  224,  16,  während  mir  die  Ergänzung  von  240,  30  f.  uube- 
greifiich  erscheint. 

Im  Folgenden  handelt  Matthias  primum  de  interpolationibus,  deinde 
de  lacunis  et  omissionibus,  postremum  de  singularura  vocum  corruptelis. 
Natürlich  fordern  auch  manche  seiner  AufsteDiuigeu  über  Interpolationen 
zum  Widerspruch  heraus,  so  136,  23;  152,  20  und  194,  17;  199,  10  f.; 
243,23  (während  er  z.B.  129,  25  das  ota  rohzo  unbeanstandet  lässt); 
120,  14  f.;  139,  9;  152,  15;  147,  11;  170,  5  f.  (hier  ist  mir  der  von  Mat- 
thias angegebene  Grund  ganz  unbegreiflich);  180,  15;  205,  12  (diese 
Stelle  wird  wohl  mit  R.  Schneider  J.  J.  1883  S.  461  zu  erklären  sein, 
welcher  Aufsatz  überhaupt  sehr  lesenswert  ist);  ganz  unverständlich  ist 
mir  die  Athetese  von  119,  14.  Dagegen  wird  man  120,  1  die  Umwand- 
lung von  uvoixaza  in  jjrjjxa-ca  zugeben  müssen,  wenn  man  vorher  keine 
Lücke  annehmen  will.  Nicht  beistimmen  kann  ich  zur  Entfernung  von 
125,  6  — 16;  für  113,  17  —  116,  15  verweise  ich  nochmals  auf  J.  J.  1878 
S.  837f.;  auch  in  127,14—18  finde  ich  keine  Schwierigkeit,  da  eine 
Beziehung  auf  121,  14  ff.  bei  richtiger  Interpretation  der  Stelle  zwanglos 
möglich  ist;  natürlich  heisst  iiü  pr^ixa  <pifjsa^ai  nicht  inter  verba  nu- 
merari.    Auch  die  Worte  132,  20  f.  finde  ich  durchaus  nicht  überflüssig. 

Was  135,  5  ff.  die  von  Matthias  vorgeschlagene  Aenderung  leichtes 
gegenüber  der  meinigen  haben  soll,  gestehe  ich  nicht  einzusehen. 

142,  5  f.  kann  doch  nur  so  übersetzt  werden:  »denn  wenn  dies 
kein   Nomen  wäre,   könnte   es   nur   (oder   »müsste  es«)   ein  Adverbium 
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sein«,  mag  man  unep  nun  als  Relativura   oder  als  Adverbium  causale 
fassen. 

Rein  willkürlich  ist  auch  z.  B.  noch  die  Hiuauswerfung  von  151,  17 f. 
Zu  181,  9  hätte  ich  vor  allem  die  Bedeutung  »respicere«  von  äv- 
rdvealfac  erwiesen  gewünscht,  wie  es  denn  überhaupt  höchst  unerklärlich 
ist,  wie  die  von  Matthias  angenommene  Interpolation  (181,  15  —  19)  und 
Transposition  (181,  20-23  nach  180,  21)  entstanden  sein  soll:  ich  denke, 
die  jetzige  Ordnung  lässt  sich  sehr  wohl  verteidigen. 

Sehr  erstaunt  geradezu  bin  ich  gewesen  über  die  Beanstandung 
im  einzelnen  zu  186,  10  ff.  Um  nur  eins  zu  erwähnen,  ist  ja  rocoürocg 
von  Uhlig  wie  von  mir  beanstandet  und  in  der  einen  oder  anderen  Weise 
zu  erklären,  resp.  zu  heilen  versucht  worden.  Das  Hinauswerfen  mag 
eine  Radikalkur  sein,  die  in  vielen  Fällen  hilft;  sicher  aber  ist  sie 
hier  nicht  angebracht  und  daher  auch  nicht  »genügend«.  Unbegreiflicher 
aber  noch  kommt  mir  die  Behauptung  Matthias'  vor:  »Tum  quid  sibi 
volunt  verba  rcvä  äUr^v  TipoBzatv  ?  quasi  illa  in  Bev  derivatio  praepositio 
esset« ! 

De  coni.  217,  9  billige  ich  keineswegs  die  Tilgung  des  ou  vor  mx- 
piazai,  da  ja  gerade  hierdurch  der  Unterschied  zwischen  dem  Tzpcmpuv 
und  irepov  'umjoscyfia  erklärt  werden  soll.  Auch  die  nähere  Erklärung 
des  TTpö-spo)^  [modecypa,  die  Z.  7  f.  steht,  möchte  ich  keineswegs  missen. 
Auch  sie  dient  dazu,  den  Unterschied  zwischen  dem  ersten  und  zweiten 
Beispiel  zu  erläutern.  Wir  brauchen  ja  nur  so  zu  übersetzen:  <Iu  dem 
Beispiel  rjpdpa  eazc,  vu^  iazt}  ist  die  eine  <von  den  zwei  Behauptungen) 
nur  dann  wahr,  wenn  wir  ihr  folgende  Wendung  geben:  rjjxipag  ouarjg 
Tjjxepa  iazt,  nicht  etwa  ^fxipag  ouarjg  vüq  iarc,  während  man  bei  dem 
zweiten  Beispiel  auch  dies  wohl  sagen  kann:  Tpöipujvug  napuvzog'Anok- 
kiijvtog  Tiapiazac.  Gerade  deshalb  kann  man  bei  Beispielen  der  zweiten 
Art  statt  der  oca^eux-cxoc  auch  die  aopnXzxrtxoi  und  auvanrixoc  (ja  so- 
gar auch  die  napaauvanvixoc)  setzen,  was  bei,  denen  der  ersten  Art  un- 
möglich ist«.  Es  entspricht  also  diese  Erklärung  der  von  npug  zc  und 
wg  Tipug  zc  Schol.  Stephani  zu  Dionys.  791  f.  und  866,  22  ff.  (Hart,  Berl. 
Progr.  1871  S.  30),  vergl.  Porphyrios  (Hilgard  S.  49)  867,  1-24. 

225,251.  ist  alles  in  Ordnung,  wenn  wir  äUat  M$scg  statt  äUrj 
Xe$ce  lesen. 

Nicht  zu  rechtfertigen  ist  auch  die  Ausstossung  von  242,  2  f.; 
248,  7  f.  ist  jedenfalls  dem  ersten  Vergleich  unter-,  nicht  beigeordnet, 
und  ist  an  der  Aechtheit  dieses  dem  ApoUonios  durchaus  geläufigen  Ver- 
gleichs gar  nicht  zu  zweifeln.  Auch  251,  12—15  ist  nicht  anzutasten: 
vergl.  z.  B.  Schol.  /i  Hom.  A  131;  beiläufig  bemerke  ich,  dass  Schneider 
zu  dieser  Stelle  auch  Hom.  Epim.  384  (wo  auch  napaypa^rj  steht)  und 
Choiroboskos  dict.  790  f.  (Gramer  AO.  IV  424,  14)  als  testimonia  hätte 
beifügen  können. 

Auch  die  im  vierten  Kapitel:    »De  lacunis    atque   omissionibus« 
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vorgebrachteu  Ergänzungen  von  Lücken  kann  ich  durchaus  nicht  alle 
billigen.  So  wäre  123,  27  rJiv  (^/xeptxwu'}  gewiss  deutlicher  als  tuütcov, 
aber  die  Beziehung  des  letzteren  auf  Z.  16  ist  klar,  und  jede  dfx^cjSoXca 
wird  durch  die  Beispiele  aufgehoben.  Ebenso  ist  es  unnötig,  155,  6  iv 
ofio^wvca  (Tzpog  d^üzuvri)  oudere/na  -Xr^Huvzixd  und  139,  22  ü^utövo) 
dvojxacfTixfj  r.Xrj^uvrtxfj  zu  schreiben,  da  das  d^uTovog  schon  in  iiwfpiuviq.^ 
bezw.  in  bfxo<fu)vohv-a  liegt. 

Für  ganz  überflüssig  halte  ich  168,  25  (jä  unepl^ertxa)  nach  dem 
vorausgehenden  dvcuräriu.  Mit  demselben  Recht  könnte  man  im  vorher- 
gehenden an  den  Ausfall  von  einem  oder  mehreren  Beispielen  nach  dvuj- 
rdroj  denken.  Sicher  falsch  ist  auch  die  Ergänzung  170,  8  (^dXkä  fie- 
ydX^ujQ  nach  dem  vorausgehenden  ro  empprjiia  sowie  die  zu  203,  30. 

Wenn  204,  19  überhaupt  etwas  zu  ändern  ist,  so  würde  ich  einfach 
schreiben  rAXiv  -omxr^g  {tj^c)  iuvoc'ag  oucrrjg  oder  rra^^v  Tomxr^g  zvvoiag 
{iv^oüar^g  (j^aovyoüarjg).  Dagegen  wird  man  sich  mit  der  Heilung  von 
206,  3  einverstanden  erklären  müssen;  die  Korrektur  des  og  in  ö  hat 
auch  Referent  sich  notiert. 

Lieber  als  die  Konjektur  zu  221,  1  f.  wäre  mir  eine  Erklärung  des 
Sprachgebrauchs  bei  den  verschiedenen  Komposita  von  dd^saBai  {dva- 
de^ecri^at,  dnood^saßa:^  sxdd^scrBa:,  smod'/^ea^at,  7:apa8d)(saUac  etc.)  bei 
Apollonios  gewesen. 

Ganz  unerfindlich  dagegen  ist  mir  wiederum  die  Vermutung  zu 
235,  8;  denn  Z.  10  ist  irret'  so  gebraucht  wie  so  oft  ydp  und  im  Latei- 
nischen nam.  Auch  bleibt  ja  die  Zweiheit  der  Beispiele  auf  diese  Weise 
gewahrt.  Nun  aber  ginge  bei  Matthias'  Einschaltung  das  ru  tocoütov 
Z.  9  auf  das  vierte,  das  t«  o6o  zd  npo-spa  auf  die  beiden  ersten  und 
inet  auf  das  dritte  Beispiel.     Das  glaube  ich  einfach  nicht. 

Passend  erscheint  mir  die  Emendation  zu  239,  18;  für  höchst  über- 
flüssig dagegen  halte  ich  den  Vorschlag  zu  247,  9;  dass  elg  in  solchen 
Verbindungen  überhaupt  zu  ergänzen  sei,  war  ja  von  246,  28—247,  9 
noch  nicht  gesagt;  zu  betonen  aber  ist  das  z^tpov,  was  auch  durch  die 
Trennung  von  uvopa  beabsichtigt  erscheint.  Apollonios  will  also  hier 
nur  der  Möglichkeit  vorbeugen,  in  solchen  Verbindungen  überhaupt  ein 
anderes  Substantivum  als  das  gewöhnliche  x^^P^^  anzunehmen  Die  lineola 
von  R.  Schneider  finde  ich  daher  durchaus  in  Ordnung. 

Ganz  hübsch  finde  ich  die  Herstellung  von  247,  13:  ndvj  od  dart 
xa(\  aoTTj  iyxecvou  dnödet^cg  (vielleicht  auch  xa(l  r^ds  i^xstvou  dnodsi^ig) ; 
nur  hätte  Matthias  das  nicht  mit  de  constr.  19,  1  begründen  sollen,  da 
dort  das  aü-r^  auf  das  vorhergehende,  hier  auf  das  folgende  gehen  muss. 

Die  zu  251,  29  beigebrachte  und  offenbar  notwendige  Heilung  ist 
bereits  von  J.  Bekker  präokkupiert  worden. 

An  die  Einschaltung  der  voculae  parvulae  (S.  70)  glaube  ich  nicht 
eher,  als  bis  Matthias  für  den  Sprachgebrauch  genaueren  Nachweis  lie- 
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fert;    geradezu  falsch  aber  ist  z.  B.  das  <^)   zwischen   iaruj  und  YtTtr^/j.: 
198,  2. 

Sorgfältig  geführt  ist  die  Untersuchung  über  die  Partikel  äv  beim 
Optativus  potentialis  (bei  npoffTcHdvai  fehlt  beispielsweise  231,  11),  und 
ich  bin  sehr  geneigt  dem  Ergebnis  beizustimmen,  wonach  äv  konstant 
in  den  von  Matthias  aufgezählten  Fällen  herzustellen  ist;  freilich  ist, 
wie  Matthias  wohl  zugeben  wird ,  eine  feste  Ueberzeugung  hierin  kaum 
zu  gewinnen,  wie  schon  das  Verhältnis  beim  modus  Irrealis  stutzig  machen 
kann.  Deshalb  ist  es  vielleicht  geratener  hier  alle  Stellen  ungeschoren 
zu  lassen  (auch  de  adv.  127,  24),  wie  auch  Uhlig,  nach  dem  Schneider'- 
schen  Apparat  zu  schliessen ,  seine  Aufstellungen  fallen  gelassen  zu 
haben  scheint. 

Von  den  Umstellungen,  welche  Matthias  S.  77  —  80  seiner  Arbeit 
vornimmt,  hat  die  zu  de  adv.  146,  8  auch  Referent  gefunden;  gewundert 
hat  mich  nur,  dass  Matthias  nicht  schreibt:  wg  napa  rb  e$  e$uj  xa\  rh 
iv  ivdov.  Billigen  kann  ich  aber  nicht  die  zu  147,  11  f.;  hier  ist  nur 
nach  xal  und  ^oe  ein  Komma  zu  setzen.  Ebenso  unnötig  ist  die  zu 
179,  29  f. 

204,  7  glaube  ich,  dass  auch  bei  der  jetzigen  Stellung  der  von 
Matthias  mit  Recht  geforderte  Sinn  möglich  ist. 

Das  fünfte  Kapitel  endlich  handelt  »De  singularum  vocum  corrup- 
telis«.  Auch  hier  wird  man  dem  Verfasser  nicht  überall  beistimmen 
können.  So  ist  gleich  in  der  ersten  der  von  Matthias  behandelten  Stellen, 
de  adv.  125,  19,  das  aüvra^cv  gewiss  nicht  zu  beanstanden,  da  es  doch 
wahrlich  nicht  zweifelhaft  sein  kann,  dass  darunter  sowohl  die  npura^ig 
wie  die  uTTÖra^cg  zu  verstehen  ist:  beide  finden  sich  gleich  häufig  in  der 
gewöhnlichen  Schriftsprache. 

Auch  die  zu  de  adv.  137,  17  beantragte  Herstellung  kann  ich  nicht 
gutheissen:  viel  denkbarer  ist,  dass  das  i^  nach  iv  ausfiel  als  sich  in 
iv  verwandelte. 

De  adv.  144,  4  ist  bereits  von  mir  J.  J.  1878  S.  843  in  der  von 
Matthias  postulierten  Weise  und  aus  gleichem  Grunde  geändert. 

Auf  wie  schwachen  Füssen  Matthias'  Bemerkungen  zu  159,  10  ff. 
stehen,  möge  er  schon  daraus  ersehen,  dass  die  Phrase  6  abzog  Xuyog 
TtapaxoXoud^rjazi  xal  und  ähnliche  bei  Apollonios  nur  positiv,  nicht  negativ 
vorkommen.  Auch  ist,  von  weiteren  Gründen  abzusehen,  nicht  ersichtlich, 
was  o)  Täv  mit  den  vorher  erwähnten  Zusammensetzungen  gemein  haben 
und  worin  es  sich  von  ihnen  unterscheiden  soll.  Offenbar  kann  doch 
die  Zugehörigkeit  zur  aüwa^tg  impprjiianxrj  nicht  das  gemeinsame  sein. 
Unklar  ist  mir  daher  Matthias'  Polemik  gegen  Dronke's  Vorschlag,  der 
natürlich  nur  ohne  R.  Schneidcr's  ou  Sinn  hat. 

So  schrieb  185,  5  der  Emendation  des  ydp  in  dpa  (vergl.  de  pron. 
70,  23)  und  der  Umstellung  des  'Arrcx^  beistimme,  ebenso  muss  ich  die 
Aenderung  der  folgenden   Worte  verwerfen   (für  napa^Belaa  s.  z.  B.  de 
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pron.  92,  1):  sie  ist  weder  Apollonianisch  noch  nötig.    Noch  bedenklicher 
erscheint  mir  die  Aenderung  zu  185,  5,  de  coni.  217,  16  und  256,  24. 

Und  so  könnten  wir  noch  zu  mancher  anderen  unter  den  über  200  von 
Matthias  behandelten  Stellen  unsern  dissensus  erklären;  aber  das  würde 
ebenso  wenig  wie  die  vorstehenden  Bemerkungen  unsern  Respekt  vor 
der  tüchtigen  und  auf  eindringlichstem  Studium  des  Apollonios  beruhen- 
den Arbeit  vermindern  können.  So  scheiden  wir  für  diesmal  vom  Ver- 
fasser mit  bestem  Dank  für  die  treffliche  Leistung  und  mit  der  festen 
Hoffnung,  ihm  auf  diesem  Gebiet  recht  bald  wieder  zu  begegnen.  Druck- 
fehler und  falsche  Citate  sind  mir  verhältnismässig  wenige  aufgefallen. 

3)  Otto  Eichhorst,  Die  Lehre  des  Apollonius  Dyscolus  vom 
Artikel,  erster  Teil  (Philologus  XXXVIII  399-422). 

Nach  Tispc  auvzdSsüjg  II  8  pag.  111,  21  f.  Bekker  hatte  Apollonios, 
wie  Verfasser  meint,  eine  besondere  Schrift  nepc  äfjBpujv  verfasst;  das 
nahmen  auch  schon  Skrzeczka  II  8  und  Egger  Apollonius  Dyscole  S.  17 
an.  Doch  ist  die  genannte  Stelle  ebenso  wenig  wie  I  20  S.  49,  26  f.  auf 
eine  besondere  Schrift  zu  beziehen,  sondern  die  erste  Stelle  weist  auf 
I  20  S.  49,  19  ff.  zurück,  die  zweite  deutet  auf  I  43  S.  85,  12  ff.  hin. 
Jedenfalls  hatte  Apollonios  den  Gegenstand  auch  in  der  Schrift  nepl  fis- 
piapoü  Tujv  ZOO  kuyou  jxepujv  behandelt.  Für  uns  heute  sind  seine  An- 
sichten über  den  Artikel  hauptsächlich  aus  dem  ersten  Buche  der  Syntax 
sowie  aus  seiner  Abhandlung  über  das  Pronomen  erkennbar. 

"ApBpov  leitet  Apollonios  offenbar  von  dpaiü  dpw  ab,  das  den  Alten 
ein  geläufiges  Uipa  war  (so  wird  z.  B.  bei  Hesychios  zu  lesen  sein  dpd- 
aac  äppoaat).  Seine  Auffassung  ist  uns  nicht  mehr  direkt  erhalten, 
doch  können  wir  sie  aus  einzelnen  Andeutungen  erschliessen,  z.  B.  de 
pron.  pag.  9,  5  (Schneider;  diese  Ausgabe  scheint  Herr  Eichhorst  nicht  zu 
kennen)  und  de  constr.  I  19  pag.  47,  18  f.  Jedenfalls  wurde  sie  für  die 
spätere  Zeit  massgebend ;  so  geht  z.  B.  Schol.  Dionys.  898,  27  ff.  sicher 
auf  ihn  zurück,  wie  schon  Schoemann  in  seinen  Animadversiones  ad  ve- 
terum  grammaticorum  doctrinam  de  articulo  p.  25  ed.  Lips.  (II  11  ed. 
Gryph.)  darlegte;  diese  Abhandlung  scheint  Eichhorst  auch  nicht  zu 
kennen.  Auf  dieselbe  Quelle,  direkt  oder  indirekt,  ist  auch  zurückzu- 
führen, was  eine  erotematische  Bearbeitung  der  'cix^r]  des  Dionysios 
Thrax  im  cod.  Gud.  112  im  Kapitel  nepl  äp&poo  (s.  Mannheimer  Pro- 
gramm von  1880  S.  34)  bietet:  noBev  äpd^pov\  napä  zu  dpw  zu  dpfio^w. 
äp&pa  jap  xfjpitug  Xiyovzac  al  zwv  peXwv  dp/xovcac.  no&ev  izu iioXoyeczat 
äpbpov\  napä  zo  auvapzäa^ac  zdig  nzujaem  xal  prjSsnoze  Sc^a  auzwv 
£>)pt(jxEahat.  Das  stimmt  wörtlich  mit  dem  Kommentar  des  Pseudo- 
Choiroboskos  zum  Psalter  David's  S.  9,  l  ff.  Gaisf.  überein.  Apollonios 
also  erklärte  apd^pov  in  der  Bedeutung  äppay-rj  oder  aopßoX'^  zmv  xJjXmv^). 

Eine  Definition  ist  uns  in   den   erhaltenen  Schriften  des  Dyskolos 
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nicht  überliefert;  doch  hat  bereits  Skrzeczka  II  9  und  Schoemann  a.  a.  0. 
S.  24  f.  (II  10  f.)  mit  Recht  die  vom  Schol.  Dionys.  Thr.  899,  9-12  dem 
Apollonios  zugeschrieben.  Der  Artikel  hat  bei  Apollonios  die  vierte 
Stelle  in  der  Reihe  der  acht  Redeteile,  welche  Anordnung  er  auch  aus- 
führlich begründet  wie  auch  die  Stellung  der  übrigen  Redeteile. 

Er  unterscheidet  apd^pov  Tifjoraxnxov  und  äpBf)ov  bnozaxTixov,  die 
beide  ihren  Namen  von  ihrer  Stellung  haben.  Selbständig  kann  der 
Artikel  nicht  stehen,  sondern  er  bedarf  wie  Präpositionen  und  Konjunk- 
tionen anderer  Redeteile,  wenn  er  zu  seiner  Bedeutung  gelangen  soll: 
dei  auaar/nacvzi.  Steht  er  ohne  die  übrigen  Redeteile,  so  verliert  er  die 
Natur  des  Artikels  und  wird  zum  Pronomen.  Dies  erwähnt  unser  Ver- 
fasser merkwürdiger  Weise  gar  nicht.  Das  oj  des  Vokativs  hält  Apollo- 
nios im  Gegensatz  zu  seinem  Vorgänger  Tryphon  nicht  für  einen  Artikel, 
sondern  für  ein  xhj-ixhv  impprjjxa  oder  i.m<fBeYixa.  Er  bedient  sich 
dabei  einer  weitschweifigen  Beweisführung,  welche  in  der  Folgezeit  all- 
gemein acceptiert  wurde.  Denn  die  synt.  S.  45  ff.  (vergl.  de  pron.  S.  6, 
S.  14  und  S.  21  f.)  angegebenen  Gründe  wiederholt  im  Wesentlichen  z.  B. 
Priscian  XIII  S.  11  f.  H.,  Schol.  Dionys.  903  f.,  Cramer's  AO.  I  451,  18  ff. 
und  viele  andere.  Noch  im  spätesten  byzantinischen  Mittelalter  er- 
scheinen sie,  wie  in  den  Lexicis  nepl  nveojidrojv,  so  in  den  Bearbeitungen 
der  re^vTj  des  Dionysios,  sowie  in  den  Grammatiken  der  Renaissance. 

Der  Artikel  folgt  durchaus  der  dxoXood^og  xXiaig:  dieser  wider- 
strebende Formen  sind  durch  lautliches  ndBog  zu  erklären. 

Das  iotov  des  Artikels  besteht  in  der  dvano^rjcrcg  oder  dva^opd, 
d.  h.  in  der  Wiederholung,  Wiedervorführung  eines  schon  einmal  er- 
wähnten Subjektes  oder  Objektes. 

Der  Artikel  verbindet  sich  mit  den  dvöpara,  den  pszo^ac  und  den 
dnape/jL^aToc,  ausserdem  aber  auch  mit  jedem  anderen  Redeteil,  insofern 
nur  die  Wortklasse  angegeben  werden  soll,  deren  Name  dann  zu  ergänzen 
{unaxoüstv  i^cuBsv)  ist.  Nach  diesem  richtet  sich  dann  das  yivog  des 
Artikels;  also  z.  B.  ro  ^Apia-apiog^  seil,  ovap-a.  In  diesem  Falle  erscheint 
der  Artikel  stets  im  Singular. 

Da  das  Wesen  des  Artikels  in  der  dvaipopä  besteht,  so  ergeben 
sich  hieraus  auch  seine  verschiedenen  Gebrauchsarten :  xaz  iBo^ijv^  xarä 
fiovaötxrjv  xrr^acv  und  xar  wjzb  povov  oltz^v  dva(popdv ,  bisweilen  auch 
xard  np6Xrjil)tv  oder  TipuXrjnzixwzepov.  Niemals  aber  kann  er  dazu  dienen, 
das  yivog  der  Gegenstände  zu  bezeichnen,  mit  welchen  er  sich  verbindet. 
Diese  letztere  Ansicht  des  Apollonios  ist  jedoch  später  nicht  allgemein 
durchgedrungen. 

Bei  der  Untersuchung  darüber,  mit  welchen  deklinierbaren  Wör- 
tern der  Artikel  verbunden  wird,  beginnt  Apollonios  mit  den  Buchstaben. 
Diese  haben  im  Nominativ  und  Akkusativ  den  Artikel  nicht  in  der  npcuzij 
i^iacg,  in  der  ozozipa  yviTjacg  oder  dva^npd  dagegen  nehmen  sie  ihn  zu 
sich.  Ebenso  haben  der  Genetiv  und  Dativ  stets  den  Artikel,  weil  die 
Buchstaben  povunzwza,  d.  h.   indeklinabel   sind  und  daher  im  Genetiv 
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und  Dativ  des  Artikels  zur  Bezeichnung  des  Casus  bedürfen.  Ebenso 
verhält  es  sich  bei  seiner  Verbindung  mit  den  Infinitiven  der  verba.  Bei 
ihnen  bezeichnet  er  entweder  den  Redeteil,  so  dass  also  ß^ixa  zu  er- 
gänzen ist,  oder  er  bedeutet  die  durch  die  Verbalform  ausgedrückte 
Thätigkeit,  also  gehört  er  zu  einem  zu  supplierenden  npäYiui.  Dabei  rauss 
man  sich  hüten  den  Artikel  etwa  als  Adverbiura  aufzufassen. 

Notwendig  ist  der  Artikel  beim  Genetivus  partitivus,  bei  al\oi  = 
die  übrigen,  während  fDlut  allein  »andere«  heisst,  und  bei  der  Adresse 
von  Briefen,  wo  der  Artikel  wieder  unterscheidende  Kraft  hat. 

Den  Artikel  können  nicht  zu  sich  nehmen:  1)  dXXy]'Au)v  (wie  unser 
»einander«),  weil  man  nicht  wüsste,  ob  er  zum  Subjekte  oder  Objekte 
gehörte  (Synt.  43,  26  ist  wohl  kxazipq.  wie  auch  Z.  24  Brj  statt  8k  zu 
lesen?);  2)  diKporzpoc ^  weil  es  schon  an  und  für  sich  die  dva<popd  be- 
zeichnet, die  Hinzufügung  des  Artikels  also  überflüssig  ist.  Tritt  da- 
gegen zu  djKfü-sfjoc  noch  ein  Nomen  hinzu,  so  muss  dies  den  Artikel 
erhalten,  der  dann  nur  zu  diesem  gehört;  3)  natürlich  kann  auch  der 
Vokativ  keinen  Artikel  vor  sich  haben,  da  ja  w  nach  Apollonios  kein 
Artikel  ist  (s.  oben);  4)  die  Fragewörter  sind  ebenfalls  undenkbar  mit 
dem  Artikel,  weil  ihre  Begriife  sich  widersprechen;  in  omnoi  ÖTiöaoq, 
ijXixog  u.  ä.  ist  der  Anfangsvokal  weder  der  Form  noch  dem  Inhalt  nach 
als  Artikel  anzusehen. 

Aus  dieser  weitläufigen  Inhaltsangabe  der  weitschweifig  angelegten 
Abhandlung  wird  man  so  viel  wenigstens  ersehen,  dass  sie  wesentlich 
neues  nicht  enthält,  man  vielmehr  die  Hauptsache  schon  bei  Schoemann 
in  der  oben  genannten  Abhandlung  und  bei  andern  findet. 

Eine  F"'ortsetzung  also,  die  Verfasser  ankündigt,  wäre  schon  inso- 
fern, wenigstens  in  dieser  Form,  nicht  wünschenswert. 

Fast  das  gleiche  Urteil  kann  mau 

4)  auf  das  Wehlauer  Programm   desselben   Verfassers    vom  Jahre 
1882  anwenden: 

Die  Lehre  des   Apollonius  Dyscolus   vom    articulus    postpositivus, 

wenn  auch  zugegeben  werden  soll,  dass  Eichhorst  hier  etwas  genauer 
als  Schoemann  a.  a.  0.,  namentlich  S.  33  tf.  =  Greifswalder  Progr.  II  6  ff- 
die  Lehre  des  Alexandriners  zusammengestellt  hat.  Um  die  Textkritik 
des  Apollonios  scheint  sich  aber  unser  Verfasser  noch  nicht  gekümmert 
zu  haben. 

5)  P.  Egenolff.    Zu   Apollonios    Dyskolos   (Jahrb    f.  Phil.  CXIX 
693—698,  vergl.  CXVII  845  f.  Anmerkung). 

Dieser  kleine  Beitrag  zum  Sprachgebrauch  des  Apollonios  Dyskolos 
verfolgt  zunächst  die  Verbindung  von  iiipog  löyao  und  xo  nipoQ  xoo 
Xöyou  in  den  grösseren  Fragmenten  des  Alexandriners  und  kommt  zu 
folgendem  Resultat:    »Apollonios  sagt  im  Allgemeinen  pipoq  (resp,  pipr^^ 
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Auyou  und  rb  fidpug  rou  Xuyuu.  Im  letzteren  Falle  steht  Xoyou  nur  dann 
mit  oder  ohne  Artikel  (in  den  kleineren  Schriften  wenigstens),  wenn  bei 
dem  mit  dem  Artikel  versehenen /x£/>oi,-  und  jxiprj  noch  ein  Attribut  steht; 
ist  dies  Attribut  aber  ein  Zahlwort,  so  steht  bei  Xuyou  in  den  kleineren 
Schriften  der  Artikel  nie;  in  der  Syntax  stehen  drei  Stellen  mit  dem 
Artikel  gegen  eine  grosse  Anzahl  die  Regel  bestätigender  Stellen« ;  diese 
werden  emendiert,  wie  auch  zu  einer  Anzahl  anderer  Stellen  Verbesse- 
rungsvorschläge gegeben  werden.  »Stets  heisst  es  to  aurb  {rauzo)  fiipog 
Xöyou  wie  za  ahza  {zau-a)  }i.Bprj  Xüyoo.  zä  zou  Xöyoo  iiipi]  kommt  in 
den  kleinereu  Schriften  höchstens  zweimal,  in  der  Syntax  zweimal  mit  Attri- 
but, zweimal  ohne  Attribut  von  iiiprj^  und  zweimal  in  Büchertiteln  vor«. 
»Dasselbe  Verhältnis  findet  im  Sprachgebrauch  des  Herodianos  statt; 
nur  zwei  Stellen  stehen  hier  entgegen,  die  korrigiert  werden;  die  eine 
Korrektur  ist  jetzt  durch  die  Kollation  des  Vindobonensis  zu  -ntpl  jxovij- 
poüQ  Xi^Biog  bestätigt  worden«. 

»Auch  die  Scholiasten  halten  sich  noch  an  diese  Regel  wie  auch 
Choiroboskos;  ein  Unterschied  zwischen  den  verschiedenen  Scholiasten 
ist  nicht  zu  konstatieren«. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  ich  diesen  Punkt  für  mich  weiter 
verfolgt  habe;  im  Allgemeinen  ist  die  oben  gemachte  Beobachtung  be- 
stätigt worden;  so  z.  B.  für  das  Schwanken  bei  Zahlen  (vergl.  Cramer's 
AO.  I  26,  23  und  59,  19);  zb  auzb  pipog  zoü  Xoyuu  ibid.  293,  24.  Auch 
Eustathios  stimmt  in  der  Regel  noch  überein. 

Gehen  wir  vom  berühmten  Vater  auf  den  noch  berühmter  gewor- 
denen Sohn  über,  so  haben  wir  vor  allem  drei  Abhandlungen  eines  jungen 
Gelehrten  hervorzuheben,  von  welchem  wir  für  diese  Studien  noch  man- 
chen wertvollen  Beitrag  erwarten  dürfen.  Die  eine  dieser  drei  Arbeiten 
ist  zugleich  die  erste  philologische  Dissertation,  mit  welcher  ein  als 
Franzose  geborener  Lothringer  in  Strassburg  den  Doktorgrad  erworben 
hat.  Ich  meine  Dr.  Karl  Galland,  der  auch  vor  Kurzem  von  der  Re- 
gierung des  Reichslandes  in  den  Stand  gesetzt  wurde,  die  Bibliotheken 
Spaniens  und  Frankreichs  für  die  griechischen  Grammatiker  auszubeuten, 
und  mit  Schätzen  reich  beladen  heimkehrte.  Dass  er  für  dieses  iter 
Hispano-Gallicum  wohl  vorbereitet  war,  zeigen  die  hier  anzuzeigenden 
Publikationen: 

6)   Arcadius    und    das    Bachmann'sche    Jsqcxbv    zrjg    ypa/iprxzcxy^g 
(Rhein.  Mus.  XXXVIl  26-34). 

Das  bei  Bachmann  An.  Graec.  I  425  —  450  aus  dem  cod.  Parisin.  345 
fol.  253  —  256  veröffentlichte  ^ls$txbv  zrjg  ypappaztxrjg  enthält  Glossen: 
1)  S.  425,  1-427,  24  aus  der  Grammatik  des  Dionysios  Thrax  sowie  aus 
zwei  Supplementen  dazu,  nämlich  dem  in  BAG.  II  674  -  675,  28  publi- 
zierten Traktat  mp\  Tzpompoiihv  und  dem  bei  Göttling  Theodos.  S.  49  ff', 
herausgegebenen  npoütptov  zrjg  ypapp.azixrjg  ziy^vrjg.  Dass  freilich  jene 
Abhandlung  in  BAG.  II  674  —  675,  28  dem  im  4.-5.  Jahrhundert   nach 
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Christus  lebenden  Theodosios  aus  Älexandreia  gehört,  bat  Gallaud  in 
keiner  Weise  bewiesen,  ebenso  wenig  wie  die  von  ihm  angeführten  Gründe 
dafür,  dass  die  in  drei  Handschriften  den  Namen  des  Theodosios  tragende 
Epitome  aus  der  xadoXtxrj  npoacpdta  des  Herodian  von  Theodosios  nicht 
herrühren  könne,  irgendwie  stichhaltig  zu  nennen  sind.  Unhaltbar  ist 
auch  die  Anmerkung  auf  S.  28^:  »Die  Glosse  bei  Bachraann  425,  3  texto- 
vixij:  Xsnroopytxrj  (aus  Göttlings  Theodosios  51,  13  =  BAG.  II  726,  10) 
lehrt  uns,  dass  Dionysius  in  der  That  vor  §  1  eine  Erklärung  der  ts^vt/j 
gegeben  hat.«  2)  Sind  im  Bachmann'schen  Lexikon  427,  25  438,  15 
Glossen  aus   des  Theodosios  canones  (BAG   III  975      1061)   enthalten. 

3)  438,  16  —  440,  6  Glossen  aus  dem  von  Göttling  Theodos.  198  —  201 
unter  dem  Namen  des  Theodosios  edierten  Traktat  mpl  towj'j,  den 
Galland  dem  Theodosios  viudiciert,  freilich  mit  nicht  schlagendem  Grunde. 

4)  Glossen  aus  dem  bei  Göttling  Theodos.  65 ff.  stehenden  Abschnitt  neol 
TioaoTr^TOQ  oder  wie  er  sonst  bezeichnet  wird  mpl  öpBoypa^caQ ,  den 
Galland    mit    demselben   Recht   resp.   Unrecht   dem   Theodosios   beilegt. 

5)  Die  S.  443,  18  —446,  25  stehenden  Glossen  ,  welche  über  nveü/iara, 
und  die  S.  446,  26  -450,  14  abgedruckten  Wörter,  welche  über  '/^povot 
handeln,  reprcäsentieren  dieselbe  Quelle,  welche  Arkadios  bei  der  Ein- 
fügung des  zwanzigsten  Buches  der  xai^ohxrj  benützte.  Dieses  Buch  ist 
nur  im  codex  Parisinus  C  enthalten,  und  ist  (wie  schon  Geppert  im 
VII.  Bande  des  Hermes  annahm)  nicht  direkt  aus  Herodian  exzerpiert, 
sondern  rührt  von  einem  Grammatiker  her,  welcher,  um  das  in  der  Epi- 
tome aus  des  Herodian  xal^oXixrj  verloren  gegangene  zwanzigste  Buch 
zu  ersetzen,  die  beiden  Kapitel  nsp]  z^^z'j/xd-cuv  und  Tispl  ypövon  aus 
derselben  Grammatik  entnahm,  aus  welcher  auch  die  zuletzt  genannten 
Teile  des  Bachmannschen  Lexikons  flössen,  nur  in  umgekehrter  Ordnung, 
da  bei  Arkadios  auf  die  -ipövoi  (217,  13—222,  10)  die  rivsöpara  (222,  11 
—  227,  11)  folgen.  Arkadios  hat  die  Herodianische  Reihenfolge  beibe- 
halten; denn  in  jener  Grammatik  waren  die  beiden  Abschnitte  über  die 
ypovoc  und  Tivzüpaza  auch  aus  Herodiaus  zwanzigstem  Buche  geflossen. 
Gallaud  denkt  sich  nämlich  diese  Grammatik  aus  Diouysios  Thrax  mit 
den  beiden  Supplementen,  aus  den  genannten  wirklichen  oder  vermeint- 
lichen Stücken  des  Theodosios  sowie  aus  dem  erwähnten  Exzerpt  aus 
dem  zwanzigsten  Buche  der  Herodianischen  xaHoXtxij  zusammengesetzt; 
letzteres  aber  möchte  er  auch  noch  gern  dem  Theodosios  geben.  Das 
alles  schliesst  er  aus  dem  Artikel  rrjs  vor  ypapnarcxrjg.  Das  wäre  deiui 
hier  die  um  Theodosianische  Zuthaten  vermehrte  Grammatik  des  Dionysios 
Thrax.  Diese  hiess  allerdings  x«-'  i^oyr^v  ^  ypapp.arcxr^.  Speziell  für 
den  Arkadios  interessant  ist  das  Lexikon  dadurch,  dass  es  seine  Quelle 
nicht  so  sehr  verkürzte  wie  Arkadios. 
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7)  Die  Interpolationen  im  Ärcadius  (Hermes  XVII  24—33). 

Wie  auch  der  Verfasser  des  uns  unter  dem  Namen  des  Theodosios 
oder  Arkadios  und  unter  dem  Titel  nzfji  tuvojv  überlieferten  Auszugs  aus 
der  xaBoXcxYj  des  Herodianos  geheissen  haben  mag,  »das  uns  jetzt  vor- 
liegende fünfzehnte  Buch  rührt  nicht  von  ihm  her,  sondern  von  einem 
späteren  Grammatiker,  der  es,  weil  das  fünfzehnte  Buch  des  Epitomator 
verloren  war  oder  ihm  zu  kurz  erschien,  oder  weil  er  sein  eigenes  Mach- 
werk verwerten  wollte,  an  die  Stelle  des  ursprünglichen  setzte«.  Aus 
welchen  Indizien  schliesst  Galland  dies?  Daraus,  dass  der  bei  Arkadios 
im  fünfzehnten  Buche  S.  129,  5  f.  Barker  =  148,  15  Schmidt  für  die  Regel 
über  al  fierrxnETikaa/ievai  dozcxac  zitierte  rs^vcxog  nur  Theodosios  (can. 
BAG.  1003,  28),  nicht  Herodian  sein  kann;  denn  der  Verfasser  des 
fünfzehnten  Buches  führt  diesen  xavujv  »ziemlich  wörtlich«  so  an  wie 
Choiroboskos  415,  30  Gaisf. ,  hat  sie  also  von  diesem  abgeschrieben. 
Theodosios  aber  hat  die  Regel  des  Herodian  seiner  Gewohnheit  gemäss 
in  etwas  veränderter  Gestalt  wiedergegeben,  wie  wir  dies  aus  der  bei 
Joannes  Alexandrinos  11,  28  überlieferten  ächten  Form  ersehen  (vergl. 
Lentz  zu  nx  413,  14  -19).  Es  kommt  noch  hinzu,  dass  der  Inhalt  des 
fünfzehnten  Buches  sich  nicht  mit  dem  rJva^  4,  11  13  Schmidt  deckt, 
sowie  der  Gebrauch  von  dvonaarixij,  für  welches  sich  sonst  suBeca  bei 
Arkadios  findet.  Derjenige  aber,  welcher  das  ächte  fünfzehnte  Buch  des 
Herodian  durch  das  jetzige  ersetzte,  fügte  auch  am  Schlüsse  des  Buches 
die  beiden  Abschnitte  über  die  syxXivonsva  hinzu.  Dagegen  war  Lentz 
in  einem  Aufsatz  im  Philologus  XIX  111  —  118:  »Das  15.  und  21.  Buch 
des  Ärcadius« ,  worin  er  die  Aechtheit  des  fünfzehnten  Buches  gegen 
K.  A.  Schmidt  verteidigt,  S.  118  zu  folgendem  Resultate  gelangt:  »Nach 
einer  sorgfältigen  Sammlung  aller  auf  den  Accent  der  Casus  bezüglichen 
Stellen  Herodians  und  genauer  Vergleichung  mit  dem  Abschnitt  des 
Ärcadius  kann  ich  behaupten  ,  dass  in  diesem  fünfzehnten  Buche  nichts 
so  widersprechendes  sich  findet,  dass  es  durchaus  auf  einen  andern  als 
herodiauischen  Ursprung  zurückgeführt  werden  müsste «  Und  in  der 
That  könnte  nach  Ansicht  des  Referenten  höchstens  der  Gebrauch  von 
dvofjLaaztxij  an  dem  herodiauischen  Ursprung  zweifeln  lassen;  die  übrigen 
Argumente  Gallands  kann  ich  nicht  als  beweiskräftig  gelten  lassen. 

Unächt  sind  nach  Gallands  Meinung  auch  im  siebzehnten  Buche 
S.  175,  1  -176,  12  B.  =  199,  4-200,  20;  hiergegen  nimmt  Lentz  in  der 
Anmerkung  zu  nx  10,  1  an,  dass  dieser  Abschnitt  aus  dem  prooemium 
zur  xahoXtxrj  an  einen  ungehörigen  Ort  geraten  sei.  Auch  S.  204,  20 
— 206,  5  Schmidt  und  im  neunzehnten  Buche  207,  10  211,  4  schliesst 
Galland  aus;  letzteres  folgert  Galland  aus  den  Worten  des  Matritensis, 
der  die  durch  ?.£imt  im  Haunionsis  bei  207,  n  angedeutete  Lücke  also 
ausfüllt:  xr/}  nihra  jikv  TO'J  Hsooorrtoti.  ra  oz  llj>u}ot(/.\/(V)  ounog,  sowie  aus 
der  Vergleichung  mit  dem  betretenden  Abschnitt  im  Joannes  Alexandrinos. 
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8)  De  Arcadii  qui  fertur  libro  de  accentibus.  Diss.  iuaug.  Strass- 
burg  1882  (Auch  in  den  Dissertationes  Argentoratenses  selectae  VII 
149—232).     8. 

Diese  sehr  fleissige  und  gründliche  Arbeit  zerfällt  in  zwei  Bücher. 
Das  erste  Buch  enthält  drei  Kapitel:  I.  De  codicibus  epitomae.  II.  De 
auctore  epitomae.     III.  De  origine  epitomae. 

I.  Die  Codices  Parisini  B  und  C  stammen  aus  einer  Abschrift  des 
Bodleianus  179,  dieser  aus  dem  Matritensis  regius  38.  Letzterer  aber 
ist  eine  von  Konstantinos  Laskaris  um  das  Jahr  1482  gefertigte  Ab- 
schrift einer  im  Kloster  zum  Erlöser  bei  Messina  aufgefundenen  und  als 
na/Mtä  ßißhjg  bezeichneten  Handschrift  des  Arkadios.  Aus  dem  Bod- 
leianus soll  der  Hauniensis  direkt  geflossen  sein;  somit  wäre  die  TiaXatä 
ßcß^uc  die  Urquelle  für  alle  Handschriften. 

II  und  III.  Wer  der  Epitomator  war,  ist  nicht  mehr  zu  ermitteln ; 
sicher  hiess  er  weder  Arkadios  noch  Theodosios,  vielleicht  'Af)i<7T6or^ixog, 
der  nach  Hesychios  Milesios  p.  26  Flach  sncrojjLrjv  zy^q  xaHöAou  Upiudiavoö 
iypaipi  npbg  davaov.  Hiermit  würden  auch  die  Worte  der  Vorrede  1,  4 
und  2,  21  ff.  Schmidt  stimmen.  Freilich  wie  die  Namen  Arkadios  und 
0£o8uatog  in  unsere  Handschriften  gekommen  sind,  dafür  hat  Galland 
Erklärungen  beigebracht,  deren  Schwäche  er  selbst  fühlt.  Die  rjjlaia 
ßiß'Ang  in  dem  sizilischen  Kloster  enthielt  nur  die  neunzehn  ersten  Bücher. 
Das  nur  im  Parisinus  C  erhaltene  zwanzigste  Buch  wurde  wie  die  ganze 
Handschrift  wahrscheinlich  von  demselben  Schreiber  geschrieben,  welcher 
den  Pseudo-Drakon  und  den  Pseudo- Philemon  geschrieben  hat,  womit 
also  sein  Ursprung  im  16.  Jahrhundert  erwiesen  und  die  Unmöglichkeit 
seiner  Herleitung  vom  Epitomator  der  neunzehn  ersten  Bücher  bestätigt 
wird.  Der  auch  in  der  Sprache  vielfach  an  Pseudo  -  Drakon  erinnernde 
Kompilator  des  zwanzigsten  Buches  benutzte  als  Quelle  für  die  beiden 
Abschnitte  mpl  rijc  rujv  zovujv  supdascog  [8.  211  216  Schmidt)  und  Tispl 
7Tpo(Toj8cu)v  (S.  216 f.)  die  sogenannte  Grammatik  des  Theodosios;  für  die 
beiden  Kapitel  mpc  -/pävivv  (S.  217-222)  und  nepl  nvsu/idzojv  (S.  222 
—  227)  zog  er  das  letzte  Kapitel  derselben  Grammatik,  deren  kiqstg 
im  kecixuv  zrjg  ypaij.ij.o-ixr^g  bei  Bachmann  AG.  I  425 ff.  erklärt  sind, 
oder  eine  ähnliche  Quelle  heran.  Derselbe  Kompilator  Hess  dann  die 
Inhaltsangaben  zum  zwanzigsten  und  einundzwanzigsten  Buch  aus  dein 
Index  fort,  stellte  den  letzteren  vor  den  npoXoyug^  d.  h.  Schmidt'sche 
Ausgabe  S.  if. ,  und  setzte  dann  an  die  Spitze  der  ganzen  Epitome  die 
bei  Schmidt  S.  1  (bei  Barker  S.  6)  mitgeteilte  Ueberschrift.  Nicht  blos 
von  diesem  Verfasser  des  heutigen  zwanzigsten  Buches,  sondern  auch 
von  Arkadios  selbst  war  das  auf  S.  5,  1  —  14  Schmidt  =  S.  5  Note  11 
Barker  bezeichnete  Stück,  das  man  gewöhnlich  das  einuudzwanzigste  Buch 
nennt,  zu  exzerpieren  unterlassen  worden,  weil  sein  Inhalt  als  allgemein 
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bekannt  vorausgesetzt  wurdet.  Ueberhaupt  ist  die  uns  heute  vorliegende 
Epitome  nicht  diejenige,  wie  sie  Arkadios,  d.  h.  der  ursprüngliche  Ex- 
cerptor,  aus  Herodian's  Werk  machte,  sondern  abgesehen  von  den  schon 
oben  berührten  Interpolationen,  ist  der  ursprüngliche  Auszug  nochmals 
verkürzt  worden,  hatte  also  ein  ähnliches  Schicksal  wie  die  Abhandlung 
r.zpl  or/jjüvujv.  Diese  kürzere  Redaktion  fand  bereits  Laskaris  in  seiner 
TiaXata  ßtßXug  vor,  während  der  Verfasser  der  kmi).sptaix(n  too  (paX-crjpcou 
noch  das  ursprüngliche  vollständige  Exemplar  des  Arkadios  selbst  vor 
sich  hatte  und  ausschrieb,  freilich  mit  starker  Kürzung,  namentlich  in 
den  Beispielen.  Denn  nach  Galland's  Meinung  hatte  der  Epimeristes  die 
Oatholica  des  Herodian  selbst  nicht  vor  sich. 

Das  zweite  Buch  von  Galland's  Dissertation  enthält  folgende  drei 
Kapitel:  I.  De  Arcadii  in  excerpendo  ratione;  11.  De  Herodiano  ex 
Arcadii  epitoma  restituendo;  III.  De  Arcadii  libro  vicesirao. 

I.  Das  Hauptziel,  welches  sich  der  Epitomator  bei  seinem  Auszug 
aus  der  Catholica  gesteckt  hatte,  war  die  Erleichterung  des  Verständ- 
nisses der  mit  Bestimmungen  (über  yivog,  sI8og,  ö'/^/a«,  xa-dXrj^ig,  napd- 
^y^$cg,  dpiTj^  '/povug,  midog^  oTor/^dov)  überladenen  herodianischen  Regeln. 
Um  dieses  Ziel  zu  erreichen,  verteilte  Arkadios  -  nach  der  Galland- 
schen  Interpretation  der  Worte  in  der  Vorrede,  bezw.  in  dem  Widmungs- 
brief (an  Danaos?)  S.  1,  6  — 2,  6  Schmidt  =  6,  10  7,  3  Barker  —  die 
optaiiot,  d.  h.  also  jene  Bestimmungen,  so,  dass  er  aus  dem  einen  Kanon 
zwei  oder  mehrere  machte  und  jedem  solcher  Teilkanoues  eine  oder 
inehrere  Definitionen  aus  der  ursprünglichen  herodianischen  Gesammt- 
regel  hinzufügte.  Damit  erreichte  er  auch  für  die  Lernenden,  für  die 
ja  zunächst  das  Buch  bestimmt  war,  den  Vorteil,  dass  die  vielen  Bei- 
spiele, mit  welchen  Herodian  seine  Sprachgesetze  ausgestattet  hatte, 
deren  Zugehörigkeit  zu  ihrer  Kategorie  aber  bei  Herodian  in  Folge  ihrer 
weiten  Entfernung  davon  nicht  immer  ganz  klar  war,  jetzt  in  unmittel- 
baren Zusammenhang  mit  dem  Gesichtspunkt  kamen,  unter  welchem  sie 
aufgestellt  waren.  Diese  aus  den  herodianischen  Gesammtkanones  heraus- 
geschälten Teilkanones  will  Arkadios  möglichst  kurz,  aber  doch  voll- 
ständig ausdrücken,  damit  über  der  Kürze  die  Verständlichkeit  für  die 
Leser  nicht  leide 2).    Die  xavovzg  des  Herodian  waren  nämlich  so  einge- 


1)  Ich  stiuiDie  übrigens  auch  hinsichtlich  diaaroXibv  durchaus  der  Auf- 
fassung Hiller's  bei. 

2)  Dass  dies  der  Sinn  der  dunkeln  und  korruptc^n  Steile  S.  2,  3-  6  Schmidt 
=  6,  20  —  7,  3  Barker  sei,  davon  ist  freilich  Galland  ebenso  wenig  fest  über- 
zeugt, als  es  ihm  gelingt  andere  davon  in  überzeugen,  vergl.  ninientlich 
ausser  Lentz  praef  LXIV  auch  Hiller  in  J  J.  1871  S.  521  f.  Wenn  izs.pifii^'ovruc, 
richtig  ist,  so  kann  es  nur  heissen:  »Man  nuiss  aber  den  Hauptgedanken  in 
jedem  Kanon  beobachten,  um  ihn  so  bei  seiner  Zusammensetzung  aus  einzel- 
nen Teilen  (d.  h.  öpiaßoi)  auch  vollständig  zu  erhallen  und  so  nicht  blos  Kürze, 
sondern  auch  Deutlichkeit  für  die  Loser  zu  erreichen«.     Natürlich  bleibt  der- 
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richtet,  dass  sämmtliche  Einzeiregeln  über  eine  und  dieselbe  Endung 
unter  einander  durch  ein  gemeinsames  Band  zu  je  einem  einzigen  Kanon 
vereinigt  waren,  wie  wir  dies  namentlich  noch  mit  Hülfe  einer  zweiten 
Epitorae  aus  der  Catholica,  der  rovtxa  Ttapajyiliia^a  des  Joannes  Alexan- 
drinos,  die  sich,  wie  mit  grösserer  Kürze,  so  mit  grösserer  Treue  an  das 
Original  halten,  erweisen  können.  Auch  Theognostos  in  seiner  öpbo- 
ypcxtpia  im  zweiten  Band  von  Craraer's  AO.  hat  vielfach  (aber  nicht 
immer)  die  xavovcc  der  Catholica,  welche  er  noch  selbst  (nicht  einen 
Auszug  daraus)  benützte,  in  mehrere  zerstückelt,  um  sie  so  seinen  ortho- 
graphischen Gesichtspunkten  unterzuordnen.  So  zerlegte  also  auch  Ar- 
kadios  wie  gesagt  die  Gesaiumtregeln  in  Einzelregeln.  Beispielshalber 
hatte  Herodian  im  sechsten  Buch  über  die  nomina  auf  ßoq  eine  einzige 
Regel,  die  uns  noch  in  den  'Entii^ptaiKn  xazä  (ttoc^eTov  im  zweiten  Bande 
von  Cramer's  AO  S.  397,  6  ff.  in  ihrer  Gesammtheit  erhalten  ist;  Arkadios 
hat  daraus  (S.  50,  14  51,  9)  vier  Einzelregeln  gemacht.  Aus  dem 
herodianischeu  Gesammtkanon  über  die  nomina  auf  yog  hat  Arkadios 
sogar  sieben  Einzelkanones  gebildet;  denn  nach  meiner  Ansicht  hatte 
Herodian  auch  die  h-Epoiaüllaßo.  mit  den  otaukXaßa  noch  in  denselben 
Kanon  hineingebracht  und  an  die  letzteren  durch  ok  oder  pivrot  ange- 
knüpft. Weniger  überzeugend  findet  Referent  die  Erklärung  für  die 
Entstehung  der  acht  xavuvsg  über  die  Wörter  auf  Sog,  denen  nach 
Galland  drei  herodianische  zu  Grunde  liegen.  Ebenso  nimmt  Galland 
drei  Regeln  in  der  Catholica  als  Vorlage  für  die  jetzigen  sieben  beim 
Epitoniator  an ;  ein  ähnliches  Verhältnis  zum  Original  sucht  Galland  für 
die  sechs  Regeln  über  die  Wörter  auf  xoq^  für  die  -pLGÜUaßa  auf  oXog 
und  die  imtpotauWaßa   auf  oj)Mg  zu  erweisen. 

H.  Freilich  wird  sich  auf  diesem  von  Galland  eingeschlagenen 
Wege  kaum  jemals  die  ganze  Catholica  wieder  herstellen  lassen;  das 
fühlt  unser  Verfasser  selbst  und  meint,  Lentz  habe  im  allgemeinen  in 
seiner  bekannten  Methode  das  Richtige  getroffen;  nur  sei  das  von  Lentz 
selbst  aufgestellte  Princip  genauer  zu  verfolgen.  Zunächst  ist  es  nach 
Galland  höchst  unwahrscheinlich,  wenn  nicht  unmöglich  zu  denken,  dass. 
wie  Lentz  meint,  der  Epitoniator  oder  ein  Abschreiber  zusammengehörige 
canones  bei  Herodian  willkürlich  getrennt  oder  eine  Regel  in  verschie- 
dene Trümmer  zersprengt  habe.  Verleitet  zu  dieser  Annahme  wurde 
Lentz  durch  seine  irrige  Meinung,  Herodian  habe  in  der  Catholica  die 
Regeln  alphabetisch  geordnet.  Vielmehr  waren  und  sind  noch  jetzt  bei- 
spielsweise im  elften  Buche  die  Vorschriften  grösstenteils  nach  der  Endung 
geordnet.     Lentz's  Umstellungen  dieser  canones   des  elften  Buches    sind 


selbe  Gedanke,  auch  wenn  mau  statt  nepißivowraq  mit  M.  Schmidt  Tre^tre^tvov- 
zaq,  bezw.  r.zpiriiiMuvra  liest;  es  heisst  dann  aus  dem  Gesammtkanon  des  Hero- 
dian den  Teilkauon  herausschälen. 
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also  zu  verwerfen  i).  Denn  der  Epitoraator  hat  die  herodianische  Ord- 
nung der  xaMÖvzg  eingehalten.  Daher  sind  auch  die  von  Lentz  z.  B. 
aus  Choiroboskos ,  aus  der  Orthographie  des  Theognostos  und  aus  Ste- 
phanos  Byzantios  gebildeten  und  eingeschobenen  weil  vom  Epitomator 
ausgelassenen  canones  teils  anders  zu  ordnen,  grösstenteils  aber  über- 
flüssig, letzteres  deshalb,  weil  die  von  Arkadios  überlieferten  grössten- 
teils genügen;  so  meint  also  Galland  z  B.,  dass  bei  den  nomina  auf  a? 
{Lentz  I  50,  7  57,  19)  die  von  Lentz  aus  Choiroboskos  (dict.  p  35  —  39) 
in  die  canones  des  Epitomator  eingeschobenen  Regeln  über  die  nomina 
auf  bo.i  xaq  Tiag  nag  zag  (fag  y^ag^  bei  den  Wörtern  auf  ov  mit  vorher- 
gehendem Konsonanten  die  aus  Stephanos  (I  379 ff.)  sowie  bei  den  unzp- 
diO'j^^kaßa  ixüi  wv  die  aus  Theognostos  (124,  4—126,  29)  ergänzten  und 
bei  den  Wörtern  auf  a  die  aus  Stephanos  aufgenommenen  wieder  zu  ent- 
fernen seien.  Referent  gesteht  offen  durch  diese  Ausführungen  Galland's 
nicht  überzeugt  worden  zu  sein.  Ich  hätte  wenigstens  den  Versuch  ge- 
wünscht einen  herodianischen  Kanon  über  eine  der  drei  beanstan- 
deten Kategorien  aufzustellen,  in  welchem  die  Theorie  sammt  Beispielen 
vollständig  enthalten  wäre.  Mit  anderen  Worten:  Ich  finde  die  in  manchen 
Punkten  ja  gewiss  berechtigte  Polemik  gegen  Lentz  nur  negativ,  nicht 
auch  aufbauend.  Dabei  waren  auch  andere  Quellen  als  Choiroboskos, 
Theognostos  und  Stephanos  heranzuziehen.  Endlich  genügen  nach  meiner 
Meinung  die  von  Galland  angeführten  Beispiele  keineswegs,  um  das 
Lentz'scbe  Princip  in  der  Herstellung  der  Catholica  umzustosseu.  Ich 
möchte  den  Verfasser  recht  sehr  bitten,  gerade  diesen  Punkt  wegen 
seiner  eminenten  Wichtigkeit  näher  auszuführen. 

III.  Eine  besondere  Schrift  mpl  dtypovcov  hat  Herodian  —  so 
urteilt  Galland  mit  Hiller  quaest.  Herod.  16  und  33ff.  (vgl.  auch  dessen 
Recension  des  Lentz'schen  Herodian  J.  J.  CHI  (1871)  S.  522  Aura.  17) 
—  nicht  geschrieben,  sondern  das  zwanzigste  Buch  des  Arkadios  und 
das  zuerst  von  Gramer  in  AO.  III  282—301  unter  dem  Titel  Tou'Hpu)- 
dtovou  nepc  ScypovMv,  sodann  von  Lehrs  Herodian.  339  375  und  zuletzt 
von  Lentz  Herodian.  II  7  —  20  herausgegebene  Exzerpt  stammen  beide 
aus  gleicher  Quelle,  nämlich  dem  zwanzigsten  Buche  der  Catholica. 

Der  Verfasser  stellt  sich  nun  die  Entstehung  der  mehrfachen  Epi- 
tome  so  vor,  dass  der  eine  Epitomator  lediglich  die  o:;(pova,  der 
andere,  ohne  ein  bestimmtes  Ziel  zu  verfolgen,  hauptsächlich  die 
otypova  ins  Auge  fasste.  Galland  wird  mir  wohl  zugeben,  dass  das  so 
gut  wie  gar  keine  Erklärung  ist.    Ich  lege  zwar  auch  kein  Gewicht  auf 


>)  Freilich  bedient  sich  Galland  zuweilen  sonderbarer  Argumente,  um 
diejenigen  von  Lentz  zu  entkräften;  so  z.  B.  zitiert  er,  um  zu  beweisen,  dass 
bei  Herodian  die  bmpdtaükkaßa  auf  ata  £ia  uia  uia  vereinigt  waren  und  von 
Lentz  mit  Unrecht  aut'  vier  xavuveq  verteilt  worden  sind,  die  Kegel  bei  Pscudo- 
Arkadios  223,  4ff  ! 
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das  Zitat  in  Cramer's  AO.  III  267,  23ff. :  Jdyai  o  'HpojStavug  iv  rat 
nepl  dc^fjovojv  xri.;  aber  das  wird  wohl  jeder  einräumen,  dass  die  That- 
sache  der  wiederholten  Exzerpierung  des  zwanzigsten  Buches  der  Ca- 
tholica  vereinzelt  dasteht,  und  eher  für  als  gegen  die  Existenz  einer  be- 
sonderen Schrift  mpl  Sc^povcuv  spricht,  falls  diese  nicht  durch  andere 
Gründe  in  Frage  gestellt  oder  gar  aufgehoben  wird.  Galland  hat  aber 
auch  nicht  einen  derartigen  Grund  beigebracht,  so  wenig  wie  Hiller. 
Freilich  haben  Lehrs  und  Lentz  das  Gegenteil  auch  nicht  erwiesen,  und 
es  dürfte  sich  mit  unsern  heutigen  Mitteln  kaum  die  Frage  entscheiden 
lassen,  auch  nicht,  wenn  man  die  übrigen  Auszüge  noch  zu  Hülfe  zieht. 
Es  sind  nämlich  ausser  den  beiden  genannten  Kompendien  noch  fünf 
andere  Formen  erhalten:  1)  im  Pseudo-Drakon,  dessen  wichtigster  Teil 
»ein  glücklich  erhaltenes  bedeutendes  Bruchstück  aus  Herodians  Schrift 
7te.p\  dr/^pövwv  bildet«;  2)  in  den  xavuvsg  nsp\  Tipoaipdtaq  hinter  G.  Her- 
mann's  Buch  »De  eraendanda  ratione  Graecae  gramniaticae «  (S.  422 
—470)  No.  56  —  125  (s.  Lehrs  Herodian.  S.  410),  in  zwei  vom  Referenten 
aus  dem  codex  Hauniensis  1965  im  Philologus  XXXIX  352  —  363  ver- 
öffentlichten Fragmenten:  Uakaihv  Tispl  t^^-  Tiooözrj-og  tüjv  oi^povwv  und 
IlaXaibv  Tiepl  zr^g  noaozrjzos ,  endlich  im  Xs^ixbv  zr^g  ypafx/uLazcxrjg  im 
ersten  Bande  von  Bachmann's  Anecdota  Graeca.  Alle  diese  Epitomae 
scheidet  nun  Gallaud  in  zwei  Klassen:  zu  der  ersten  gehören  Arkadios 
217,  12  222,  10,  das  zweite  llaXatuv  mpl  zr^g  noauzrjzog  und  das  Xe^t- 
xuv  zrjg  ypaiipazt.x^g\  zu  der  zweiten  rechnet  Galland  das  Cramer'sche 
Exzerpt  mp}  di^puvcuv,  das  erste  IlaXatöu  nepc  z^g  noaozrjzog  zwv  Sc)(p6- 
va»w,  den  betreffenden  Abschnitt  im  Pseudo-Drakon  und  in  den  regulae 
de  prosodia-  Als  Beweis  nun,  dass  alle  diese  Stücke  zur  gemeinsamen 
Quelle  das  zwanzigste  Buch  der  Catholica  haben,  stellt  Galland  folgen- 
den Satz  auf:  •  si  singulis  et  Arcadii  et  libri  mpl  St^povujv  canonibus  ea 
inserimus  exempla,  quae  ex  ceteris  tractatibus  accedunt,  eiusmodi  ca- 
uones  lucramur,  quales  ab  Herodiano  in  duobus  libris  propositi  esse  non 
possunt.«  Nun  müssen  wir  ja  aber  gar  nicht  annehmen,  dass  in  beiden 
Urquellen  dieselben  Beispiele  gestanden  sind.  Gegen  Stammbäume  aber, 
die  ohne  streng  nachweisbare  Deszendenz  gemacht  sind,  gestehe  ich,  bin 
ich  stets  etwas  misstrauisch,  so  auch  gegen  den  S.  83  der  Galland'schen 
Schrift  aufgestellten.  Deshalb  braucht  Lentz  in  der  Anordnung  der 
canones  über  die  dty^pova  doch  noch  nicht  recht  zu  haben.  Auch  pflichte 
ich  Galland  vollständig  bei,  wenn  er  die  Existenz  einer  besonderen  herodiani- 
schen  Schrift  nzpl  nuso/idza»  bestreitet  und  die  beiden  Bruchstücke, 
welche  Lentz  II  20  daraus  abgeleitet  hat,  der  Catholica  zuweist  und 
zwar  das  zweite  vermittelst  des  Xe^txbv  nspt  Trvsu/idzojv  des  Theodorit, 
das  meinetwegen  eine  alphabetische  Redaktion  des  zweiten  Teils  vom 
zwanzigsten  Buche  der  Catholica  war.  Was  ich  aber  leugne,  ist,  dass 
es  Galland  gelungen  ist,  zu  beweisen,  dass  nicht  schon  von  Herodian 
eine  besondere  Schrift  mpl  8c^p6vujv  geschrieben  war. 
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Im  übrigen  kann  ich  Galland  versichern,  dass  auch  ich  seine  Disser- 
tation für  einen  sehr  wertvollen  Beitrag  zum  Herodian  halte,  mit  dem 
jeder  zu  rechnen  haben  wird,  der  sich  mit  dem  berühmtesten  Ts^vixog 
des  Altertums  beschäftigen  will.  Der  Druck  ist  sehr  korrekt ;  S.  46  f. 
sind  die  beiden  Stellen  aus  E.  M.  (809,  21  und  701,  43)  nur  deshalb  so 
schlecht  ausgeschrieben,  weil  Galland  sie  nicht  direkt  aus  dem  Lexikon, 
sondern  aus  Lentz  ausgeschrieben  hat.  Recht  ärgerlich  ist  z.  B.  auch 
der  Druckfehler  annos  statt  annis  S.  7,  sowie  die  sonderbare  Konstruk- 
tion S.  76:  eos  sumant  necesse  est.  Im  Latein  ist  mir  noch  aufgefallen 
quantum  sciam  S.  12  und  S.  43.  Freilich  viel  bedenklicher  ist  es,  wenn 
Lentz  praef.  in  Herodian.  CXXXII  schreibt  und  Galland  ihm  nachschreibt: 
Arcadii  nomen  codicis  Hauniensis  auctoritate  vacillatur  oder  S.  LXXIII: 
quin  ex  eo  excerpta  sint  u.  s.  w. 

9)  Arthur  Ludwich,  Zu  Herodian's  Schriften  mpl  ovojidrojv  und 
7:£p\  novTjpoug  Xi^eaig  (Rhein.  Mus.    1883  S.  370  —  383). 

und 

10)  P.  Egenolff,  Critica  in  Herodianum  technicura  (Rhein.  Mus. 
XXXV   98-104). 

Man  glaubte  früher  allgemein,  der  codex  Gr accus  1965  zu  Kopen- 
hagen (s.  Charles  Graux  notices  sommaires  des  manuscrits  grecs  de  la 
bibliotheque  royale  de  Copeuhague,  Paris  1879,  S.  50  —  57  und,  nach 
Mitteilung  von  Graux,  etwas  genauer  in  den  archives  des  missions)  sei 
der  einzige,  worin  uns  diejenige  Schrift  Herodian's,  die  allein  von  seinen 
zahlreichen  und  grossen  Werken  scheinbar  unverkürzt  und  unverfälscht 
auf  uns  gekommen  ist,  nämlich  mp]  ixovrjpoog  M^sojg,  aufbewahrt  sei. 
Um  so  unbegreiflicher  erschien  es,  dass  nach  der  editio  princeps  dieses 
Buches  durch  W.  Dindorf  (Guilielmi  Dindorfii  Grammatici  Graeci  vol.  I, 
Lipsiae  1823,  S.  1  47)  weder  Lehrs  (in  seinem  Buche:  Herodiani  scripta 
tria  emendatiora,  Königsberg  1848,  S.  1  — I57>und  158—189)  noch  Lentz 
(Herodiani  technici  reliquiae,  Leipzig  1867  —  1870,  tom.  IP  pag.  908-952, 
cf.  praef.  pag.  CXVII)  die  Handschrift  neu  verglichen.  Und  doch  hatte 
Dindorf  nicht  einmal  selbst  den  Text  abgeschrieben,  sondern  ein  dnö- 
ypa(po\>  des  dänischen  Gelehrten  Bloch  benutzt.  Daher  ergriff  Referent 
mit  Freuden  die  ihm  durch  die  Freundlichkeit  Uhlig's  im  August  1879 
dargebotene  Gelegenheit,  den  codex,  welcher  mit  dankenswertestem  Ent- 
gegenkommen der  dänischen  Regierung  nach  Heidelberg  geschickt  wor- 
den war,  neu  zu  kollationieren.  Den  die  Schrift  ns.p\  jiovijpoug  Xi^siug 
betreffenden  Teil  seiner  Nachkollation  veröffentlichte  Referent  im  Rhein. 
Mus.  a.  a.  0.  Aber  auch  die  Meinung  sollte  sich  als  irrig  erweisen,  dass 
das  Kopenhagener  Manuscript  die  einzige  Autorität  für  das  genannte 
Werkchen  Herodian's  sei.  Vielmehr  entdeckte  Arthur  Ludwich,  der  um 
den  Lentz'schen  Herodian  hochverdiente  Königsberger  Gelehrte,  im  codex 
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Graecus  293  der  k.  k.  Hofbibliothek  zu  Wien  fol.  42''  — 65^  AUioo  'Hpcu- 
otavoö  nepl  iJ.ov7jf)uog  Xi^zcug.  Leider  geht  in  dieser  Handschrift 
der  Text  nur  bis  S.  27,  18  Dindorf.  =  934,  1  Lentz.,  das  Uebrige  ist 
durch  Blattverlust  verschwunden.  Auch  diese  Handschrift  enthält  wie 
die  Kopeuhagener  nur  Grammatisches.  Der  Inhalt  der  letzteren  ist  bei 
Graux  a.  a.  0.  ausführlich  beschrieben.  In  der  Wiener  gehen  vorher 
fol.  ir  8''  orthographische  Regeln  unter  dem  Titel:  ndvu  wcpiXtixov 
xal  dvayxalov  roTg  i^ce/isvo cg  /j.a&eTv.  Auf  fol.  9''  steht  ein 
Fragment  über  xliaiq  rwv  prjjjidTwv.  Fol.  9^ — 17^  folgt:  l'epycou 
dvayvMa-ou'EfjLcai^vou  inczoprj  tujv  ovoijiaTcxöjv  xavovujv  AlXco'ß 
'Hpeuoiavou,  also  ein  ähnlicher  Auszug  aus  des  Herodian's  Schrift  Tizpl 
xMaeujg  uvoadrojv,  wie  ihn  Gramer  in  AG.  IV  333  338  aus  dem  codex 
Harleianus  5656  herausgegeben  und  Lentz  unter  die  Herodiauea  IP 
634 tf.  aufgenommen  hat.  Der  Vindobonensis  ist  teilweise  ausführlicher 
wie  der  Harleianus.  Jedenfalls  ist  es  nur  zu  begrüssen,  wenn  Ludwich 
uns  die  ganze  em-oprj  mitteilen  will.  Aber  es  ist  auch  zu  wünschen, 
dass  das  von  Gramer  nur  fragmentarisch  publizierte  vollständig  veröffent- 
licht wird,  da  wir  es  hier  mit  einem  acht  herodianischen  Fragment  zu 
thun  haben.  Ich  würde  daher  auch  z.  B.  die  Eingangsworte:  oaa  xU- 
verac  avuixaza  rf^  rujv  opoiojv  napa^easc  xavovc^erac  in  den  Text  auf- 
nehmen. Sodann  ist  jedenfalls  auch  bei  Lentz  II 2  634  zu  schreiben: 
(^effTc  dky  zö  o/jLotov  SV  roTg  dvopamv  (diese  drei  Worte  wären  dann 
freilich  nach  dem  obigen  Anfangssatz   überflüssig)   rj   (iv)  yivei  rj  eiosc 

^  xara^^sc  rj  (statt  £v,    das  bei  Lentz  haaren  Unsinn  enthält) 

naprxreXeö-ü)  auXXaß-^  xre.  (vergl.  den  Anfang  von  nepl  puvrjpoog  Xi^sujg)- 
Das  bei  Lentz  641,  8—11  mitgeteilte  steht  auf  fol.  17  weit  ausführlicher. 
Es  folgt  fol.  IS""  -  41^  s^rjyrjcng  toTj  ßpaxug  slg  rrju  ypup-ixari- 
xTjv^  d.  h.  ein  Teil  der  von  Bekker  AG.  III  975ff.  herausgegebenen 
ecaayajycxol  xavuveg  mpc  xXiaaujg  ovofidTwv  und  mpl  xXiaeojg  pyj/xazcuv 
des  Theodosios  (der  im  Viudob.  einmal  SeuSwpog  genannt  ist).  Auch 
hier  bietet  die  Handschrift  manche  Ergänzung  resp.  Verbesserung  des 
Bekker'schen  Textes.  Endlich  folgt  fol.  42""  —  62^  die  oben  genannte 
Partie  der  herodianischen  Schrift. 

Es  ist  den  Besitzern  der  Lentz'schen  Ausgabe  vielleicht  erwünscht, 
wenn  ich  hier  diejenigen  Emendationen  konstatiere,  die  sich  durch 
Ludwich's  und  meine  Kollation  auch  nach  den  Leistungen  eines  Lehrs 
und  Lentz  als  notwendig  oder  wahrscheinlich  ergeben. 

V  =  Vindobonensis,  H  =  Hauniensis. 

908,  10  Lentz  würde  ich  zapßo.Xiog  aus  V  aufnehmen  statt  dpya- 
Xeog;  Z.  13  ist  iu  dpaevtxa)  ^apaxzrjpt ,  wenn  auch  nicht  ganz  sicher,  so 
doch  höchst  wahrscheinlich. 

909,  3  verlangt  auch  der  herodianische  Sprachgebrauch  sv^ev 
ahcazcxrj  rj\  kein  Zweifel  kann  auch  sein,  dass  Z.  7  xzrjztxd  'lojvixjj  saztv 
ivdsca  zu  lesen  ist;   Z.  9  ist  inel  iazc  zcvd  nach  V  zu  schreiben;  Z.  12 
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lässt  Lentz  wie  Lehrs  S.  9  das  xal  der  beiden  Handschriften  vor  ttjv 
oqciav  aus,  dagegen  setzt  es  Lehrs  S.  159:  einen  Grund  es  auszulassen 
gibt  es  nicht;  Z.  17  finde  ich  die  Lesart  in  V  dnoSoxtiidl^otjaa  zo  yprj- 
af^at  richtig;  Z.  20  würde  ich  das  rj  nach  uxrnep  einfach  gestrichen,  nicht 
in  e:  verwandelt  haben:  Lentz  folgt  Lehrs,  ohne  aber  die  Aenderung  in 
der  adnotatio  critica  zu  erwähnen;  Z.  26  ist  die  Lesart  der  beiden  Hand- 
schriften rujv  Xi^BMv  für  T/jQ  Xi^Büjg  herzustellen. 

910,  5  mussten  Lehrs  und  Lentz  das  sripol^i  von  H  in  tzepiubi 
verwandeln,  das  auch  V  richtig  hat;  dagegen  durften  sie  nicht  dXXa^ö^i 
der  Handschriften  stillschweigend  in  älla-^ou  verwandeln;  Z.  17  habe 
auch  ich  schon  in  J.  J.  1879,  10.  Heft,  S.  695  zuh  Xoyoo  geschrieben 
und  den  Sprachgebrauch  erklärt  (s.  oben  S.  54);  in  derselben  Zeile 
haben  H  und  V  übereinstimmend  o/zoitü/x a  t f ,  was  daher  in  den  Text 
aufzunehmen  sein  wird;  während  Z.  19  das  npogrtHszai  in  V  ganz 
thöricht  ist,  würde  ich  dagegen  in  derselben  Zeile  sein  oeuripav  ent- 
schieden vorziehen ;  auch  ich  würde  Z.  29  Ilsipacsrjg  aus  der  Lesart  von 

V  TZTjpesuQ  {nrjpzuQ  H)  herauslesen  und  in  den  Text  des  Herodian  auf- 
nehmen: ganz  ähnlich  ist  es  in  nep]  dt^povojv  p.  13,  21  Lentz  in  B  und 
D  ergangen. 

911,  1  hat  Lehrs  für  to~}  Sk  in  H  rou  eug  geschrieben  (Lentz  ist 
in  der  Anmerkung  ungenau):  da  ok  in  V  fehlt,  so  würde  ich  einfach 
Toü  schreiben;  Z.  3  schlage  ich  ix  auvalüKpr^  iazt  noirj-txffi  und 
hnh  statt  änh  vor;  Z.  5  hat  auch  V  prjv  (so),  so  dass  der  Zweifel,  ob 
Lobeck  die  Stelle  richtig  hergestellt  hat,  mehr  als  berechtigt  erscheint, 
wenn  seine  Herstellung  auch  sehr  ansprechend  klingt;  Z.  6  ist  zu  {^z} 
aiziov  nach  V  jedenfalls  richtig;  Z.  9  hat  H  und  V  xazd  xbr^ab  ztva, 
und  damit  wird  es  wohl  sein  Bewenden  haben  müssen:  unter  der  xc- 
VTjoig  ist  Z^g  oder  Zag  Zavzog  Zavzt  Zävxa  verstanden. 

912,  1  haben  H  und  V  tu  ze,  was  einzig  angemessen  ist;  Z.  3  ist 
nach  HV  elprjpivrj  herzustellen;  wenn  auch  Z.  6  der  Vers  an  Aristoph. 
Ekkles.  101 5 ff.  erinnert,  so  wird  dennoch  wohl  nach  den  beiden  Hand- 
schriften zu  lesen  sein:  napä  Eevoipdvst  iv  o'  zwv  ackXojv  oder  (mit  dem 
Rezensenten  der  Grammatici  Graeci  in  der  Allg.  Litt. -Ztg.  1824  No.  6 
S.  44)  ev  ztvi  mkXujv;  Z.  7  ist  xocvrj  auvrj&rjg  sicher  unrichtig:  zu  lesen 
ist  xoivfj   auvij^Tjg  oder  xocvr^  auviji^ojg  (letzteres  V) ;  im  Folgenden  hat 

V  sehr  ansprechend:  zpi(pavzeg  8k  zu  rj  elg  ä yä  kiyoumv^  Z.  9 

ist  das  Lehrs'sche  xazä  Tzutrjzäg  für  das  rj  yäg  oder  rj  yäg  der  Hand- 
schriften sicherlich  falsch,  was  aber  an  seine  Stelle  zu  setzen  ist,  weiss 
ich  nicht:  vielleicht  ^  eu&eca?  Z.  13  hat  V  sYSio  zs  cSavog,  was  sehr 
ansprechend  ist;  Z.  19  deutet  das  XeXua&ac  in  H  und  das  Xiluzat  in  V 
an,  dass  letzteres  die  ursprüngliche  Lesart  war;  Z.  21  haben  HV  npo- 
ai&tjxa  Sk,  und  das  ok  scheint  in  dieser  Formel,  über  deren  Bedeutung 
Hiller  in  seiner  bekannten  Anzeige  des  Lentz'schen  Herodian  in  J.  J. 
CHI  (1871)  S.  519  f.  zu  vergleichen  ist,  der  überwiegende  Sprachgebrauch 
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zu  sein:  so  steht  noch  npoai^r^xa  od:  912,  29;  922,  31;  925,  1.  21; 
928,  5;  930,  20;  936,  4.  12.  27;  946,  26;  947,  6;  949,  22;  in  nepc  Sc- 
ypuviüv  z.  B.  10,  29;  18,  1.  17;  cf.  Btaüllaßa  8k  Traos&siJirjv  18,  26. 
Sollte  also  an  der  widersprechenden  Stelle  924,  22  nicht  das  ok  hinter 
r^puaihr^xa  hinzuzufügen  sein?  Aehnlich  steht  meist  nfx'taxsirat  oi  (wie 
auch  bei  Apollonios),  so:  930,4;  937,  1;  938.  18;  942,  27;  952,  7;  r.spl 
drypüvcov  13,  21;  16,  8  (an  den  beiden  letzten  Stellen  lässt  nur  D  das 
di  aus);  für  Ttpocxzc-at  ohne  oi  habe  ich  notiert  928,  24;  929,  14; 
935,  20;  949,  27.  Dem  ripoaxeirat  oi  ist  ähnlich  e(föXfj.^dixrjV  ok  (z.  B. 
77.  //.  /.  932,  29;  TTepc  or/^p.  17,  15.  27;  18,  6 f.).  Das  hierher  gehörige 
Material  werde  ich  an  anderer  Stelle  vollständiger  beibringen.  Z.  17 
derselben  Seite  ist  nicht  die  mindeste  Ursache  für  die  Umstellung  des 
xa\  vorhanden.     Z.  30  würde  ich  das  zweite  ro  mit  V  streichen. 

913,  14  hat  V  Ol  dujpisTg. 

914,  1  f .  hat  V:  ^o(poxkrjg  [xdvzzGf  ^av&dg;  da  auch  H  qav^dg  hat, 
so  scheint  dies  doch  wohl  die  richtige  Lesart  zu  sein,  und  wird  das 
Lehrs'sche  ^uvezög  hinfällig.  Jedenfalls  ist  diesem  das  Bergk'sche  $av- 
^öc  entschieden  vorzuziehen.  Uebrigeus  hindert  nichts  ^avBdg  beizube- 
halten, selbst  wenn  man  Tatpeaioo  Tzalg  nicht  als  Worte  Herodian's  fassen 
will  (vergl.  z.  B.  915,  5  und  923,  8).  Z.  4  ist  ohne  allen  Zweifel  mit 
dem  Hauniensis  zw  napaxecpiva)  yapax~rjpc  zu  lesen;  denn  napax£cp.ivaj 
bedeutet  eben  die  im  Rhein.  Mus.  schlecht  wiedergegebene  Abbreviatur 
in  H,  die  V  mit  seinem  Trapa^yovTc  nur  falsch  aufgelöst  hat.  Sollte 
7[apaxetp.svou  nicht  auch  in  dem  ok  von  H  S.  911,  1  stecken?  napa- 
xe/fisvog  als  Part.  perf.  pass.  von  Trapazcßivac  oder  med.  napan'&sffß^ac 
bedeutet  aber  »genannt«,  »angeführt«.  Z.  21  ist  also  mit  HV  r^dcuv  jJ 
sdojv  zu  schreiben.  Warum  Lehrs  und  Lentz  Z.  22  ohne  jede  Angabe 
eines  Grundes  das  xXcaiv  zocsc  der  Handschriften  geändert  haben,  ist 
unerfindlich.  Z.  25  haben  HV  scTTsp,  was  also  Bloch  nicht  zu  erfinden  (!) 
brauchte. 

915,  4  hat  H  p.axp6v,  V  dagegen  paxpd  =  paxpa.  Den  Gebrauch 
des  Akkusativs  in  diesem  Fall  leugne  ich  bei  Herodian  wenigstens  ent- 
schieden trotz  der  Bemerkung  von  Lehrs  zu  14,  18  Dindorf.  Z.  9  f.  käme 
EpjxioWorjg  (E.  M.  473,  23  und  L.  Dindorf  Steph.  Thes.  u.  d.  W.)  oder 
Mrjptovcorjg  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  näher  als  das  Meineke'sche 
2^cfiu)Vcorjg.  Z.  12 f.  ist  mit  V  zu  lesen:  xal  äXXo  nXrjHög  iart  rotoüzojv 
ovo/idzojv:  s.  932,  27;  935,  17;  939,  23;  943,  1.  Z.  11  ist  'AHrjvexuiv  (cf. 
Boeckh  C  L  H  201  und  Lobeck  Pathol.  317)  zu  lesen.  Z.  23  hat  Lentz  wie 
auch  schon  Lehrs  nach  JJoascodwv  ohne  jeden  Grund  Uyezat  ausgelassen. 

916,  5  ist  wohl  sicher  mit  V  zu  schreiben:  i^exonr^  de  r.ap'  'Apcazia, 
ebenso  Z.  11  zrjv  abzijv  und 

917,  5  zifisvog  Tcoztod  sowie  Z.  9  HpdxXecog  d&Xog.  Z.  14  ist  mit 
HV  lloaetodujv  nach  oirjvaxwg  nachzutragen.  Auffallend  erscheint,  dass 
Lehrs  und  Lentz  908,  19  den  Herodian  r.hxväaBai  mit  nepl  und  kurz 
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darauf  917,  22  mit  Tiapa  konstruieren  lassen;  da  -nzfjt  und  -napa.  mit  der 
gleichen  Abkürzung  geschrieben  werden,  so  ist  die  Verwechselung  leicht; 
aber  ohne  Zweifel  ist  an  beiden  Stellen  gleichmässig  zu  schreiben. 

918,  15  schreiben  beide  wieder  nEpL  Hier  hat  V  ti  Tzoaozrj  und 
napä  TU  yivog  (s.  Ludwich  zu  13,  19),  dagegen  H  nep]  ausgeschrieben. 
Z.  9  derselben  Seite  ist  mit  V  rpük)^og  u  xaBdpag  und  Z.  10  mit  HV 
Jcoaxupous  (die  auch  sonst  besser  beglaubigte  Form)  zu  schreiben.  Z.  10 
ist  u)g  (f-fim  0doar£favog  nach  HV  zu  emendieren.  Z.  16  haben  Lehrs 
und  Lentz  das  handschriftliche  Xog  ohne  jede  Erklärung  in  das  schlechtere 
oQ  verwandelt.  Z.  18  hat  Lentz  in  der  Anmerkung  nicht  erwähnt,  dass 
Lehrs  dpaevtxä  hinzugefügt  hat,  wie  Lentz  auch  in  derselben  Zeile  sogar 
den  Druckfehler  der  Lehrs'schen  Ausgabe  omXaataZoi  beibehält. 

919,  4 f.  hat  V  das  aliein  richtige  überliefert:  (TTj/xeccijoeg  ok  zo 
^An6XXu)v,  cug  napaßäv  rrjv  Tzoaörrjxa  ra)v  cTuXXaßujv.    H  hat  offenbar  aus 

£     av 

der  Abkürzung  für  napaßav  unsinniger  Weise  Tispl  osozipav  (=  nß  ?) 
gemacht,  was  dann  Lehrs  in  nepiaaozipav  iy^ov  änderte.  Z.  5  verlangen 
beide  Handschriften  wie  der  Sprachgebrauch  die  Entfernung  von  dk  nach 
jxd^azat.  Z.  12  würde  ich  mit  H  Xrjyet  lesen.  Z.  13  ist  o  (nicht  omp) 
genügend;  das  xai  würde  ich  vor  diaoXXdßwg  setzen.  Z.  14  haben  beide 
Handschriften  TiOüp.  Z.  15  liest  V  rtäat  (d.  h.  T:d.atv)''EXX-fjmv.  Z  16  haben 
Lehrs  und  Lentz  das  zu  vor  npuzspuv  ausgelassen  wie  sie  Z.  20  das  8k 
nach  XiyüJ  hinzufügten  (cf.  930,  7).  Z.  28  hat  V  richtig  Ttäaat  ai  xprjvai: 
vergl.  E.  M.  138,  19  und  Epaphroditos  beim  Schol.  Theocrit.  I  17,  wo 
zu  lesen  ist:  ^apdvziog  zuu  'Enaippuoczuu  Xsyuvzog  iv  zw  Tcspl  Xi$sujv 
xazä  azur^eTuv  (für  iv  zu>  nep]  azur/^eiwv,  s.  Lünzner  »Epaphroditi  gram- 
matici  quae  supersunt,  Bonn  1866,  p.  9  f.  und  21  nach  Ahrens  Bucol. 
n  476;  oder  könnte  man  ev  zo)  7zsp\  azut^eiiuv  beibehalten  und  es  so 
verstehen,  dass  hier  eine  Abteilung  des  Werkes  U^ttg  gemeint  sei,  die 
risp]  azutyEiuiv  =  »de  elementis«  überschrieben  war?),  uzi  ' ApB^uhaag  xa- 
Xuöat  (ndaagy  zag  xprjvag.  Z.  29 f.  ist  nach  HV  herzustellen:  u  yoov 
XoipiXug  <pri<y\v  h  a'  z(h\>  [Jepaixäjv.  Z.  31  schreibt  V  mpl  aus,  und 
dieses  nepc  ist  entschieden  passender  als  Ttapd  (bei  Homer  immer  nsp:). 
Für  das  sinnlose  uddev  8'  uze  uuv  (ich  selbst  habe  in  meinem  Exemplar 
mir  o'  uze  längst  eingeklammert)  liest  V  richtig  uu8kv  o'  uziuov. 

920,  6  hat  V  für  fjLuuiug  äpuupa  richtiger:  puvrj  rj  äpuupa.  Z.  7 
hat  dieselbe  Handschrift  mip' ' Exazaiw :  der  blosse  Dativ  von  H  ist  hier 
unzulässig.  Z.  8  ist  sicher  nzp\  zu  lesen.  Z.  9  fügt  V  nach  'luupa  (so 
HV)  noch  rjg  hinzu,  was  in  den  Text  aufzunehmen  ist.  Z.  10 f.  erschien 
mir  stets  in  den  Worten:  zu  zs  Iwvoauupa  im  z^  Aaxiuvtx^  <pu?,axr] 
das  letzte  Wort  fehlerhaft:  schon  Osann  Inscr.  p.  261  las  dafür  <pijXfj\ 
vergl.  Hesych.  I  555  Schmidt  ed.  min.:  Kuvöauopa  (p'jXrj  ulaxcovtxrj-  xat 
d.xpa    MapaHwwg^    cf.   auch   Boeckh   C.  L   I  609   und  Hermann   griech. 
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Staatsalterth.  P  127f.  Z.  16  ist  nach  HV  ixövog  h  Kavwßog  herzu- 
stellen (ähnlich  Z.  6).  Z.  20  ist  auiuptovco  (V)  sicher  eher  herodianisch 
als  aOiKpiuvov  (H).  Z.  23  ist  mit  HV  errj/xenoSr^g  herzustellen  ganz  wie 
922,  29  und  923,  4  und  13,  und  ähnlich  wie  dprifjLivrj  S.  912,  3.  Un- 
denkbar ist,  dass  Herodian  Z.  30.  31  m/palr^yeTat  mit  dem  Dativ,  921,  1 
dagegen  nach  H  dreimal  mit  dem  Akkusativ  verbunden  haben  soll:  er- 
freulich ist  daher,  dass  V  an  letzter  Stelle  dreimal  das  richtige  -oj  bietet, 
wie  er  auch 

,921,  2  das  einzig  richtige  und  schon  hergestellte  supwecg  (statt 
sijwscg)  bestätigt.  Z.  12  liest  V  passend  ivHsu  xa],  wie  er  auch  Z.  15 
nach    /2o~jg  noch  y.poog  hinzufügt. 

922,  17  ist  wie  921,  8  T.z-nläw^rai  wieder  mit  tiSjo/ verbunden,  auch 
T-cuuj  haben  Lehrs  und  Lentz  925,  14  mit  r.s.pi  konstruiert  (an  letzter 

Stelle  haben  HV  tt).     Z.  16  hat  V  Hr^koxov  ixovo'^  ^svog:  Z.  31  ist  aus 

V  xÄuürr^fj  hinter  x/Muarr^p  hinzuzufügen. 

923,  8-11  hat  V  also:  ßaJ?.rjv,  ohzog  ßamXebg  ^v,  ocxtazrjg  JHupfic- 
ooviuv.  Das  ist  jedoch  nicht  richtig;  vielmehr  hat  hier  H  allein  die 
Ueberlieferung  treu  bewahrt:  ßaXX^v,  oo-cog  6  ßaaiXeög  —  vergl.  Schol. 
Aeschyl.  Pers.  657  und  Hesych.  s.  v.  ßaXXijv  —  iaa^v  o  oixiazijg  — 
MupjXidövojv  iaar^va         Kakktpayog.     Wenn  mau  Z.   22  nach  d(pztk$.t   mit 

V  o  einschiebt,  wird  das  von  Lehrs  eingeschobene  ou  überflüssig.  Z.  28 
hat  V  statt  des  ersten  t)  das  vollere  rjToi  und  Z.  30  statt  des  unsinni- 
gen (hi  ouv  das  allein  mögliche  b-iouv  (s.  919,  31  und  926,  20f.)- 

924,  13  ist  aus  V  -u  vor  ipwotog  aufzunehmen.  Z.  14  ist  o'  £<r#' 
ü-a  mit  H  V  zu  schreiben. 

925,  8  liest  V  napä  rrjv  d^dkaaaav.  Z.  18  ist  mit  HV  so  zu 
schreiben:  ^Anacvsc  ~a  nuap.aro.  ttjv  eoBs^av  nzuxrtv  dnb  rou  n  S-eket  dp- 
ytai^at.  dkkd  xol  iv  xri.:  zu  streichen  ist  nach  meiner  Ansicht  gar 
nichts.  Z.  23  ist  mit  V  hinter  fög  kr^yov  einzuschieben.  Z.  30  ist  mit 
HV  TTokkd  ydp  zlatv  zu  schreiben;  in  derselben  Zeile  ist  vielleicht  auch 
das  xalkipuv  von  V  vorzuziehen. 

927,  2  schreibe  ich  mit  V  kuaiv  statt  küascg.  Z.  5  napaki^ysTac 
mit  HV.  Z.  9  sind  nach  Tisptanarat  die  von  Lehrs  und  deshalb  auch 
von  Lentz  ausgelassenen  Worte  nachzutragen:  syov  npb  zikoug  zijv  äi 
di(pboyYov.  Z.  13  würde  ich  nur  (o.r.epy  dr.ipavzd  iaztv  schreiben.  Z.  17 
ist  aus  HV  kijyo'^za  nach  zd  dg  zepog  nachzutragen.  Z.  25  ist  aus  HV 
znacraözapog  zu  verbessern. 

928,  10  hat  V  ZOO  vor  odÖMzog^  was  richtig  ist.  Z.  13  hat  V  rra.o' 
(mzö,  was  meines    Wissens  häufiger  ist  bei  Herodian  als  der  Genetiv. 

Darf  es  929,  15  nach  V  nphg  zwä  zu  l  ypa<pöps.\)ov  zyovza  heisseu? 
Z.  20  ist  an  eruTikd^ovzeg  und  Z.  22  an  irunkijaaovzeg  (wie  beide  Hand- 
schriften bieten)  nichts  zu  ändern. 

930,  7  ist  mit  H  zpczou  npoGiörMo  zu  schreiben.    Z.  21  haben  HV 

.5» 
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ganz  richtig  )^Byunevog^  das  also  statt  XtyüiJ.e'vo\>  herzustellen  ist.  Z.  23 
ist  nach  HV  zu  ändern:  Irjyei  nph  -o~j  o  e^wv  (vergl.  Z.  7f.).  Z.  26  hat 
Lentz  vergessen  zu  bemerken,  dass  rjzoi  von  Lehrs  in  ^  [xuvov  verändert 
worden  ist,  nach  meiner  Meinung  übrigens  unnötiger  Weise,  da  rjrut 
hier  erklärend  steht  wie  ^youv.  Z.  29  fügt  V  [xaivw  nach  xatvoj  hinzu, 
ähnlich  wie  931,  15  V  pohaai  zwischen  d/joTjaat  und  lobaai  hat,  was  frei- 
lich wie  eine  Dittographie  zu  dem  ersteren  aussieht. 

931,  2  ist  mir  die  Bemerkung  Ludwich's  nepiEaTtdaBr]  V  unverständ- 
lich, da  auch  H  so  hat.  Z.  8  hat  Lehrs  und  somit  auch  Lentz  das  zl 
mxpaXrjyoao.  was  wenigstens  in  H  deutlich  ausgeschrieben  ist,  willkürlich 
in  napakrjyezai  verwandelt.  Z.  13  haben  HV  das  xazä  ausgeschrieben, 
nicht  xazJ  Z.  32  hat  H  nbdkv  3cg  e^  Xyjysc  inepprjpM  (in  V  ist  Xrjyet 
in  ^yov  verderbt),  was  aufzunehmen  ist. 

932,  9  ist  mit  V  r^g  JujpcSog  oirAexzou  zu  schreiben.     Z.  14  hat 

V  nach  di}'iyovog  noch  otl'cpoXog,  was  in  den  Text  aufzunehmen  sein  dürfte, 
da  es  gar  nicht  danach  aussieht,   als  sei  es  erfunden.     Auch  Z.  19   hat 

V  das  richtige  aufbewahrt:  auvd-sza  statt  der  Lesart  in  H  auvr^&eg,  für 
welches  Lehrs  aüvliszov  korrigierte :  der  Pluralis  ist  aber  für  die  beiden 
Beispiele  einzig  richtig.  Z.  23  haben  HV  die  schon  von  Lehrs  gefor- 
derte Lesart:  zu  yäp  ä,  zL  Z.  25  ist  mit  HV  zu  lesen:  za  ok  napa- 
Setyp-aza  nwg  l^e;;  damit  fiele  das  von  Lehrs  zu  913,  20  angeführte 
Beispiel  aus  Herodian  fort,  und  es  ergäbe  sich  die  Wahrscheinlichkeit, 
dass  auch  dort  napaoztyjxaza  zu  lesen  ist:  vergl.  941,  19;  -mpl  or^puvujv 
14,  7.  10  und  16,  38  (mit  der  Note  von  Lentz)  und  17,  4 f.  Z.  26  ist 
statt  ddXkuj  mit  HV  ßdllu)  zu  lesen. 

933,  10  hat  Lehrs  und  mit  ihm  Lentz  das  zolg  vor  'AzzcxoTg,  das 
HV  bieten,  ausgelassen. 

934,  25  hat  H  iyyuzepog,  dvwzepog:  damit  vergleiche  man  Apollon. 
de  adv.  168,  10 ff.  Z.  26  hat  H:  wg  napä  zu  öipe  zu  ufpc^cu.  Z.  28  hat 
H  lö-;^£v  statt  i/£t  wie  Z.  23  ca^Bc  statt  B/si-     Z.  33  hat  H  dnddujxav. 

935,  1  bietet  H  nach  prj:  xal  z6  ze  =  xa\  zuze.  Z.  2  hat  Lehrs 
und  Lentz  vor  dxdoju  unnötiger  Weise  zu  eingeschoben. 

935,  4  hat  H  ßtßXiuv  uzözepuv  ^  worauf  freilich  kein  Gewicht  zu 
legen  ist.  Z.  5  schreiben  Lehrs  und  Lentz  ipilolüye^  was  mir  ganz  un- 
verständlich ist,  ebenso  wie  die  Stelle  bei  Herodian  H  600,  18  Lentz, 
da  Herodian  I  233,  22  und  24  ausdrücklich  die  Betonung  <pduXoyug  vor- 
schreibt. Dieselbe  verkehrte  Betonung  findet  sich  an  der  schon  von 
Lehrs  Anal,  gramm.  386  angeführten  merkwürdigen  Stelle  BAG.  I  144, 
32.  Bekker  hat  bei  Apollon.  Synt.  104,  6  (fduXuyug  schwerlich  mit 
Recht  geschrieben.  Z.  7  hat  H  richtig  Xrjyet.  Z.  14  ist  statt  zuTg  doch 
wohl  zalg  zu  schreiben. 

936,  7  hat  H  xa&apw  zw  i  wie  Z.   1 1  xaraX^yet. 

937,  12 f.  ist  sicher  zu  lesen:  aripztworjg  dpa  ij  pa^a  wie  920,  23. 

938,  5   ist  auzd  vor  npufip&zat  einzuschieben.     Z.  1 1   hat  Lentz 
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unterlassen  anzumerken,  dass  die  Worte  oh  (fdst  ok  —  rwv  c/j-  iUp  nicht 
im  codex  stehen,  sondern  von  Lehrs  hinzugefügt  worden  sind. 

939,  11  ist  Xijyov-a  wohl  nur  ein  Druckfehler  statt  Xrjyo'jaa.  Z.  12 
ist  rj  dpvü^  mit  H  herzustellen;  so  wird  wohl  auch  Z.  18  herzustellen 
sein  y]  ävopäq.  Z.  22  ist  statt  ovoixavi'ag  das  handschriftliche  ohiiuiriaq 
herzustellen. 

940,  5  hat  H  dvzoi^azo,  was  wohl  aufzunehmen  sein  dürfte:  vgl. 
942,  9;  959,  12;  bekanntlich  ist  dvadi^eaBat  auch  eines  der  Lieblings- 
wörter des  Apollonios;  in  anderem  Zusammenhang  soll  darüber  von 
mir  ausführlicher  gehandelt  werden.  Z.  12  ist  der  Artikel  vor  Tpixpojv 
zu  tilgen. 

Dagegen  ist  941.  13  r.pu  rou  zikoug  zu  schreiben.  Wohl  zu  be- 
achten ist  auch,  dass  Z.  1  H  KXdpo'j  hat,  wie  es  auch  richtig  rt*v,  nicht 
zb  bietet. 

942,  3  ist  das  nap'  der  Handschrift  wieder  herzustellen,  das  auch 
Lelirs  bietet.  Z.  9  konnte  ou<TTeXXd/j.£vov  zö  ä  beibehalten  werden,  so 
gut  wie  941,  30;  942,  24f.  und  öfters  ixzsv^upsvov  zb  d.  Zu  Z.  17  ist  nicht 
angegeben,  dass  Lehrs  das  Wv  von  H  in  (Tojv  verwandelt  hat.  Z.  23  wäre 
auch  statt  des  Homerverses  denkbar:  zoto^jzov  (statt  zoao~jzov)  övojxa 
GripfMam  {ar^pzuuziov)  izt  zb  /xdaaujv  ixäaaov:  jedenfalls  entspricht  dies 
mehr  dem  Wortlaut  von  H.  Z.  29  ist  bei  Lehrs  wie  bei  Lentz  die  An- 
merkung wie  der  Text  verkehrt:  H  hat  z-/ovza  npb  zu~>  p  (ohne  zeXo'jg) 
cF'jp^cuvu'/  Yj  a(jii(füj\/a,  und  so  ist  zu  schreiben. 

943,  1  ist  vor  nXrjxzpov  mit  H  [xizpov  einzuschieben,  wie  Z.  8  das 
zweite  drJj  zu  streichen.  Aehnlich  ist  das  zb  Z.  17  bei  Lehrs  und  Lentz 
zu  streichen,  das  weder  Dindorf  noch  Lehrs  im  dnoYp'npuv  S.  183  haben, 
wohl  aber  letzterer  S.  131,  woraus  wie  aus  vielen  anderen  Stellen  er- 
hellt, dass  Lentz  sich  nur  au  die  dtupBwacg  von  Lehrs  gehalten  hat. 
Z.  28  lies  zutouzov. 

944,  20  würde  ich  die  Meineke'sche  Emendation  sv  Ft  elnojv  ent- 
schieden der  Lehrs'schen  vorziehen.  Z.  24  ist  die  Lesart  von  H  zw 
ip.7:ept£^opJvüj  herzustellen. 

945,  2  ist  vor  auzou  aus  H  xal  einzuschieben.  Z.  14 f.  ist  zu  lesen: 
h  zocg  (wenn  auch  912,  3  kein  Artikel  steht)  2afxc(uv  üjpoiq'  xal  o'jdiva 
xo.z£orjaav  xzi. 

946,  23  hat  in  dem  Fragment  des  Xenophaues  H  deutlich  i<paax£v, 
nicht  zipaaxov.  Z.  28  ist  vor  i.runXoxfj  durch  einen  Druckfehler  ev  aus- 
gefallen. 

947,  5  hat  H  Ärjec  aus  krjov  korrigiert,   was  wohl  auch  946,  25 

herzustellen   sein  dürfte.     Z.  8   dürfte   das    obdiva StaüXXaßa 

für  oudh  8ia(Ahj.ßo\)  schwerlich  richtig  sein.  Z.  12  und  20  ist  aus  H 
xabapbv  für  xaHo.pä  zu  verbessern.  Z.  13  dagegen  war  an  der  Lesart 
der  Handschrift  nicht  zu  rütteln. 

948,  2 f.    hat  H:    enzt   xal   dpaevtxiög   Xiyszac    xa.t  ^rjk'jxihg,   und 
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so  ist  zu  schreiben.  Z.  12  ist  orj/xog  'Attcx^?  zu  ändern.  Z.  22  hat  es 
raich  befremdet,  dass  Lentz  d/xtg  schreibt  wie  auch  I  521,  33  und  II 
149,  2,  während  doch  aus  den  Zeugnissen  der  Alten  die  Aspiration  fest- 
steht: vergl.  Lentz  selbst  in  seinem  vortrefflichen  Aufsatz:  pneuraato- 
logiae  elementa  in  Leutsch's  Philol.  Supplera.  I  704  und  781.  Damit 
aber  kein  Zweifel  bestehe,  dass  dieses  auch  die  Ansicht  Herodian's  ge- 
wesen sei,  bemerke  ich,  dass  in  Ssudajpczou  ixXujrj  oder  ks^ixuv  neul 
nvsu/xdrwv  (vergl.  Jahresb.  1879  I  S.  HO  und  134f.)  darüber  steht:  ro 
ä  £m(pspoixzvou  ivug  JL  xai  daaüvzzat  xal  <f'c^o?JTac.  oaaüvsvai  /ikv  oöv  iv 
oUyaig  Xi^tai  xat  larüfjouixivaiQ ,  ujg  i^ei  ~ö  a/Jiyjv  uvojxa-  äjirj.  Xaßövrsg. 
aficg.  äfiMgysr.cog,  äjioBzv  Tzaf)'  'Aruxolg  SaaüvsTac  rtapa  8k  no  mxr^rfj 
ipiXourat.    dßov  (sie)  narspa. 

949,  11  war  x^jyw  mit  H  zu  schreiben.  Auch  glaube  ich  nicht, 
dass  Herodian  schon  el  mit  dem  Konjunktiv  verbunden  hat,  wie  Lentz 
ihn  Z.  17  schreiben  lässt:  si  8k  xal  dnacrrjarj,  wofür  ich  setzen  würde: 
£c  dk  xai  dnatz-^aat  oder  dnaiTyjaets.  Z.  22  ist  nach  dem  Vorgang  von 
Lahrs  vor  Tiapä  ra>  noirjz^  ohne  jede  Bemerkung  xal  eingeschoben,  was  in 
H  fehlt. 

950,  18  ist  mit  H  wanep  für  ojg  zu  schreiben.  Z.  2H  ist  mit  H 
herzustellen:  uu8slg  Ttapaxeijievog  n^rj  &  uvtcxujv  rpiroo  TzpoaujTtoü  slg 
m  XijYujv  .....  dXXä  fxuvog  q  eY$aai.  Hierauf  ist  ein  von  Bloch  ganz 
übersehener  Artikel  einzuschieben:  '^E/yj/xa-  ouoslg  düpiatog  dg  jiä  )<rjyojv 
TW  rj  napaXr^ysc,  dXkä  [xovug  ö  eyrjjxa. 

951,  8  lag  es  nahe  [j.uvrj  rj  npü  zu  korrigieren.  Z.  21  hat  ein 
anonymus  in  der  Hall.  Litt.-Ztg.  1824  No.  43  S.  342  z^r^xz  geschrieben, 
ob  mit  Recht V 

11)  P.  Egeuolff:    In   Herodianum    technicum    II    (Rhein.   Mus. 
XXXV  664-568). 

Während  uns  Herodian's  Schrift  Titpl  [xovijpoog  M$eujg  scheinbar 
vollständig  erhalten  ist,  kenneu  wir  dagegen  seine  Ansicht  (so  drücke 
ich  mich  absichtlich  mit  Vorsicht  aus,  weil  ich  hier  nicht  die  von  Galland 
[s.  oben]  aufgestellte  Hypothese  berühren  will)  über  die  8c^pova  aus 
einer  ganzen  Anzahl  von  Auszügen,  deren  bedeutendster  zuerst  von 
Gramer  in  AO.  III  282  —  301  aus  zwei  Barocciani  veröifentlicht  worden 
ist.  Lehrs  benützte  bei  seiner  Ausgabe  (Herodiani  scripta  tria  p.  341 
— 375)  ausser  dem  Cramer'schen  Material  und  den  sonst  schon  gedruckten 
Hülfsmitteln  noch  die  Lesarten  einer  dritten ,  sonderbarer  Weise  von 
ihm  nicht  benannten,  sondern  nur  mit  D  bezeichneten  Handschrift,  die 
ilim  von  W-  Dindorf  überlassen  worden  waren.  In  dieser  Handschrift 
vermutet  Referent  eben  den  codex  Haunieusis  1965,  der  jene  Epitome 
des  herodianischeu  Werkes  p.  265  -  282  unter  dem  eben  von  Lehrs 
p.  339  angegebenen  Titel  I/pcoocavou  mpl  ^povojv  enthält.  Wahrschein- 
lich hatte  Dindorf  bereits  in  den  zwanziger  Jahren  von  eben  dem  Bloch» 
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dem  er  die  Abschrift  von  ~.  /i.  ^.,  der  rowx«  rMf^jayyiXjxa-a  des  Joannes 
Alexandrinos  sowie  die  Variauten  zu  Arkadios  verdankte ,  auch  ein  dnö- 
Ypa^ov  von  tts/jI  y^pöviav  erhalten  und  auch  die  Absicht  gehabt  es  zu 
edieren.  Ich  schliesse  dies  aus  den  Worten  in  Dindorfs  praefatio  zum 
ersten  Bande  der  Grammatici  Graeci  p.  XXIII:  »Quare  plura  diligentius 
tractanda  praefationi  ad  alios  quosdam  libellos  Herodianeos, 
proxirae  secuturos,  reservare  quam  subitariis  coniecturis  ludere 
mahn.«  Es-  erfolgte  im  Jahre  1825  nur  die  Ausgabe  der  zovtxa  napay- 
yiXpMzo.  mit  der  dem  Herodian  fälschlich  zugeschriebenen  Schrift  rizpl 
a^r^pdrcov,  während  die  Exzerpte  mpl  ^povujv  von  Dindorf  nie  publiziert 
worden  sind.  Einen  Beweis  der  Identität  des  D  mit  cod.  Hann.  1965 
glaube  ich  nun  auch  durch  die  Nachkollation  der  Handschrift  im  Rhein. 
Mus.  a.  a.  0.  geliefert  zu  haben.  Selbstverständlich  hat  D  nicht  für 
dieses  Fragment  den  Wert  wie  für  n.  p.  X.  Dass  aber  die  Nachver- 
gleichung  nicht  ganz  wertlos  war,  möge  hier  wieder  an  einigen  Beispielen 
des  Lentz'schen  Textes  (II  7—20)  gezeigt  werden. 

7,  9  ist  ??'  318  ganz  ausgeschrieben,  nur  mit  falscher  Umstellung 
des  letzten  Wortes. 

8,  3  ist  gewiss  die  Lesart  von  D  xa\  ßapövtrai  xac  öijaziXXet  zu 
ä  aufzunehmen. 

9,  13  ist  es  mir  nicht  zweifelhaft,  dass  zweimal  mit  BD  ocä  zo 
pezpov  zu  schreiben  war  (cf.  15,  12).  Während  8,  10  ine  ßr^Xuxw,  9,  6f. 
im  ysvixrj  steht,  liest  mau  9,  19.  21.  30  ine  y$vexrjg,  10,  12.  21  in' 
£'j&£!ag:  daher  ist  auch  z.  B.  16,  19  mit  D  hm  zoönoy  für  im  zo'jzoi^ 
zu  schreiben,  vergl.  auch  19,  16 f.  u.  a.  m.  Wie  falsch  Leutz  9,  14 f. 
hergestellt  hat,  kunn  man  aus  I  44,  l  ersehen. 

10,  24  haben  die  Handschriften  Maptavoovug,  und  es  ist  kein  Grund 
Mapuavouvög  zu  schreiben  (s.  II  p.  1240).  Auch  hier  hat  Lentz  den 
Druckfehler  bei  Lehrs  Mapvavduvög  wiederholt.  Mapiavouvog  ist  auch 
I  529,  19  zu  bessern.  Z.  29  ist  die  Lesart  von  H  otä  zou  pe\^  auvrj 
ovza  aufzunehmen. 

Dass  Lehrs  und  Lentz  z  B.  11,  10  nicht  zb  sondern  zw  schreiben 
mussten,  habe  ich  schon  früher  bemerkt.  Z.  14  ist  mit  D  dp(püztpa  zä 
ot'^pova  zu  schreiben. 

12,  4  ist  gewiss  mit  D  das  ei/  vor  ixzdasc  zu  wiederholen.  Z.  14 
musste  Leutz  angeben,  dass  Lehrs  das  in  drei  Handschriften  stehende 
nldaa  in  nzäaa  verändert  hat. 

Bemerkenswert  ist  13,  29  die  Lesart  e<prj  statt  i'^^v:  das  Wort 
würde  dann  dem  Excerptor  gehören  und  Hpcuocavög  Subjekt  sein  Da- 
lUnch  würde  die  Bemerkung  von  Lehrs  zu  9,  27  (wo  er  ^r^d'tv  für  ^aalv 
vermutet)  eine  Stütze  finden.  Doch  steht  14,  22  i^/V  "i  ^"0"  Hand- 
schriften, ebenso  15,  16. 

Sehr  wahrscheinlich  ist  auch  die  Lesart  von  D  zu  14,  2:  iliaaio 
=  kltaaiu^  schon  deswegen,  damit  alle  biy^povo.  (a  i  u)  mit  Beispielen  belegt 
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sind.  DurcL  Z.  6  wird  die  Lesart  in  D  zu  11,  32  8cä  vä  zocaüza  statt 
ojov  bestätigt.  Z.  11  schiebt  D  nach  ivSoomd^cu  noch  ixxhrjatdZoj  ein. 
Warum  Lehrs  und  Lentz  Z.  29  nicht  to~j  /xivro:  für  ro  /xivroi  schrieben, 
während  sie  z.  ß.  12,  4  das  rö  aller  Handschriften  in  tou  verwandel- 
ten; vermag  ich  nicht  einzusehen.  Z.  36  ist  das  ^£  nach  Tä  mit  D  zu 
streichen. 

Rätselhaft  ist  mir,  warum  Lehrs  und  Lentz  15,  20  nach  von^v^ 
nicht  den  Zusatz  von  B  und  D  xazä  aoarokrjv  aufgenommen  haben,  ebenso 
warum  sie  Z.  23  den  Artikel  vor  tixarioo.  den  alle  Handschriften  bieten, 
ausgelassen  haben. 

15,  28  scheinen,  wenn  ich  die  Anmerkun";  Cramer's  (294,  26) 
richtig  verstehe,  alle  Handschriften  ^  a  azipr^at^'  zu  haben,  was  in  ~h  a 
rj  ariprjaig  mit  Gramer  zu  ändern  gar  kein  Grund  vorliegt;  vergl.  z.  B. 
rj  ä  GzipYjatg  ApoUon.  de  coni.  231,  10.  11  f.;  232,  17;  234.  12;  de  adv. 
134,  12  und  137,  17  {aziprjatg  rj  8cä  zoo  a  de  adv.  144.  17;  174,  7;  cf. 
195,    1). 

16,  13  wiederholt  D  passend  iazi  nach  zb.  zotauza.  Z.  34  würde 
ich  Uujvcxov  für  "lujatv  und  Z.  35  dvsdi^azo  für  ioe^azo  in  den  Text  auf- 
nehmen: vergl.  oben  zu  rr.  //.  A.  940,  5. 

17,  12  hat  D  ansprechend:  'H  dp  auXkaßrj  äpiooao.  xa\  daovdXet- 
Ttzog  ou(T(x^  wie  Z.   11   daxrjb^rjQ  für  daxTjBzig.    ■ 

18,  3  hat  D  gut:  Td  elg  w  X:^yo>za  xaBapbv.  Z.  27  ist  mit  ü 
zu  schreiben:  TiapaXYiyujJLeva  xazd  /xkv  zyjv  o'jvrjB^rj  ^prjatv  xai  ztjv  zwv 
'Jiüviuv  ixzsivovza  zu  i-  xazd  8k  zobg  'Azztxob;  auazikkuvza  (dies  ist  viel 
passender  als  (roazikXovzai,  weil  es  von  updzai  abhängig  ist). 

19,  lOf.  lies  mit  D:  xol  Ttpomxpo^ovezai  xai  auaziXXzi.  Z  13 
schreibe  ^o'/j-  für  inyov.  Woher  Lehrs  und  Lentz  Z.  23  den  Artikel 
vor  T.zoizixä>v  haben,  weiss  ich  nicht;  ähnlich  hat  D  Z.  16  iiii  ydp  u^u- 
zuvvjv  und  20,  2f.  km  dvzojwiuujv.  Z.  24  hat  D  viel  passender  als  AB: 
£<yzi  ok  oz£  TToirjzix^  d8Bia  a'jveazaXpivco g  T^puffzpszai,  wie  Z.  29  Icro- 
'/povüjg  für  laüy^pova. 

Aus  den  mitgeteilten  Lesarten  erhellt  zugleich,  dass  D  dem  ß  am 
nächsten  steht,  vielleicht  aus  derselben  Quelle  geflossen  ist. 

12)  P.  Egenolff:   Ad  Herodiani  r.zpl  oiipuvwM  librum  (Philologus 
XXXIX  352-363). 

Interessanter  und  ergiebiger  für  unser  Buch  nBpl  otipöviov  als  die 
eben  verwertete  Nachkollation  des  Hauniensis  sind  zwei  aus  derselben 
Handschrift  vom  Referenten  im  Philologus  a.  a.  0  ans  Licht  gezogene 
Traktate,  deren  erster  den  Titel  führt :  llaXatnv  Trspl  zr^g  noaozr^zug  zujv 
oty^povuiv.  10s  ist  dies  nämlich  ein  Auszug  aus  Herodian's  Schrift  mpl 
8i^pdvujv^  ähnlich  wie  der  in  den  beiden  Barocciani,  im  Hauniensis  und 
anderen  Handschriften,  im  ersten  Teil  des  sogenannten  Drakon  Stratoni- 
censis  und  in  den  regulae  de  prosodia  von  Hermann  (De  eni.  rat.  Graec. 
gramm.  432  -  449  No.  56  —  125)   enthaltene.     Ist  er   also  ein  weiteres 
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Beispiel  für  die  Art  und  Weise,  wie  die  Byzantiner  die  Schriften  Hero- 
dian's  für  Schulzwecke  bearbeiteten  und  somit  nicht  unwichtig  für  die 
Geschichte  der  Philologie,  so  verdient  er  noch  besondere  Beachtung  da- 
durch, dass  er  vielfache  Beispiele  und  Regeln  bringt,  welche  in  den 
Barocciani  und  im  Haunieusis  sowie  in  den  beiden  anderen  Exzerpten 
fehlen,  die  aber  doch  sich  als  herodianisch  erweisen  lassen.  Dafür  will 
ich  auch  hier  Beispiele  geben. 

So  sind  gleich  in  der  dritten  Regel  die  Worte  nrjaaq  Ttvlgag  dno- 
ouarxg-  zaoza  yäf)  dno  Tzd^ou^  doch  wohl  schwerlich  Eigentum  des  Ex- 
cerptor,  sondern  standen   offenbar  mit  Beispielen  belegt  in  dem  Original. 

Zwischen  Lentz  8,  1  und  8,  3  folgt  eine  selbständige  Regel:  Tä 
elg  ag  unkf)  jxcav  (T>)XXo.ß^v  o^öruva  änXä  jxsroyjxä  [laxpov  zu  ä  £/£i' 
laTag  xiypdg  ßc/Sdc.  ro  c/Jid^  xa\  dvopidg  (^(rr^iizuöori')  oder  (Jtvoixartxd} 
oder  (^arijisuijdrj  wg  ovo/iarcxd^ :  vergl.  Lentz  I  .525,  32  und  nsf/c  dcypovujv 
p.  13,  9  f.  In  der  Regel  bei  Lentz  8,  3  hat  unsere  Epitoraa  zwei  Bei- 
spiele eigentümlich.  Dass  diese  aber  herodianisch  sind,  beweist  Drakon 
36,  26  und  Arkadios  24,  3  Schai.  Auch  der  Kanon  bei  Lentz  8,  5  hat 
in  der  Kopenhagener  Epitoma  eine  Reihe  von  neuen  Beispielen,  unter 
welchen  ich  z.  B.  zu  8,  9  f.  (Lentz)  /xcAa^  hervorhebe.  Zum  Teil  berühren 
sich  die  Beispiele  mit  denen  bei  Drakon,  wie  zu  8,  7  f.:  o6va$  a^svoa^ 
(=  (piva^l)  =  Drakon  18,  14  f.;  fjöpa^  wird  wohl  dasselbe  sein  wie 
p68a^  bei  Drakon.  Was  upa$  ist,  weiss  ich  nicht:  vielleicht  steht  es 
für  «vac. 

Zu  9,  5  teilt  unser  Auszug  7:?J$  mit  Drakon  27,  3:  vergl.  Lentz 
I  396,  23.  Zu  9,  9  f.  fügt  die  Epitoma  noch  p-darcq  hinzu  wie  Drakon 
27,  9:  vergl.  Lentz  I  44,  2.  Z.  25  hat  .die  Epitoma  l^dpßüxog  mehr. 
Z.  30,  wo  bei  Lentz  gar  keine  Beispiele  stehen,  hat  das  na?Mc6v  )J(p 
(dies  freilich  wenig  passend)  und  iV-V*- 

Eine  mir  sonst  woher  unbekannte  Regel  ist  folgende:  Tä  scg  h}) 
im  jxkv  rr^g  suBscag  Bias-t  p-axplr^  e](^oi>ac  zu  r  hm  ok  rcDv  Tihxy'iav  (poasf 
i(p  cTiog  pcip  pmog  yu(f>  yunog  (!).  o^jtoj  xal  ^o:vi~  ipoiMtxog  xal  xrjpo-  xr^- 
p'jxog  (das  wäre  geradezu  gegen  Herodian's  Regel). 

Ausser  XacXaip  hat  HE  zu  10,  2  noch  ßdpa^\  zu  Z.  6  (p'jyd.vuj. 
Der  letzte  Teil  der  Regel:  Ta  zig  nrcu  T  Trapa^yovza  aoaziXXzc  zö  ahzö' 
Xinzcu  inzoj  ^pinzoj  mnzvj.  zb  pcnziu' dk  xal  sxzetvtzac  scheint  so  gelesen 
werden  zu  müssen:  zo  (jItizuj  ok  xat  ttctizuj  ixzscvszac.  Statt  ypovög  hat 
HE  10,  14  azpovog  (so),  was  aber  in  ypovog  zu  korrigieren  sein  dürfte. 
Was  in  der  folgenden  Regel  xdn'juog  und  xdvouvog  für  Genetive  sein 
sollen,  ist  mir  nicht  klar  geworden. 

11,  2  hat  HE  /«^a  (statt  ^oßepd),  Z.  4  dianotva  und  jxouaa,  also 
lauter  Substantiva,  das  letzte  freilich  unpassend,  da  es  zur  folgenden 
Regel  gehört.  Z.  7  hat  HE  BdXa.aaa  mehr  ebenso  wie  Drakon  20,  3. 
Weini  zu  Z.  14  HE  noch  Zz(f''jpo.  hat,  so  wird  dies  durch  rt.  p..  X.  923,  29 
bestätigt.    Z.  19  hat  HE  uoch  yapddpa  iopa  izizpa^  womit  zu  vergleichen 
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ist  Lentz  I  264,  10  if.  Z.  22  hat  HE  nochmals  '/^älaZ.(i  wie  die  regulae 
de  prosodia  No.  75.  Aus  der  A'J^a  tioXiq  ist  natürlich  /r«Y'a  tto^;?  zu 
machen.  Z.  25  —  28  hat  HE  die  Beispiele  Spayjxaca  und  ah.:  ersteres 
ist  auch  Drakon  20,  10  herzustellen.  Z.  30  bietet  HE  BrjXeta  statt  Sd- 
Xeta  Z.  32  hat  sie  inixrjTpia  eigen;  Z.  30  noch  'Äarepöo^ia  und  BunXoia, 
letzteres  mit  Drakon  20,  17  gemeinsam.  Eigentümlich  ist  auch  der  HE, 
dass  sie  die  Ausnahmen  oixtxvm  und  nöxvia  den  Substantiven  xaxia  u.  s.  w. 
anschliesst,  anstatt  den  nomina  ixaf)rjTpca  u.  s.  w. 

Was  zu  12,  10  das  ^äpap  vor  odjxap  heisst,  vermag  ich  nicht  zu 
sagen;  schwerlich  ist  dafür  ajxap  zu  lesen.  Z.  17  hat  HE  eigen  Kthaaa 
und  Oohiaoa.     Z.  34  hat  sie  auch  o^üq  u^sla. 

13,  1  hat  HE  Xoyco'j  Kayta^  Poocoo  'Fooca;  Z.  10  Tiepc^ug;  Z.  20 
fügt  sie  llrjkia  hinzu,  Z.  23  ^uMpcuv  wie  Drakon  57,  2;  Z.  27  Eurjvc'vr^, 
'ASpaazcvrj  (dies  auch  Drakon  45,  3),  Mozivrj  {jirjT[\/7j  reg.  de  prosod.  No.  90); 
Z.  35  (päv6g\  Z.  37  Ilpa^cpikka  für  /Jpd$d?M  und  den  Zusatz:  uTioa-eX- 
Mad^cu  8s  vä  Aiokxä  "T)iXog  (poXXog  (cf.  Drakon  86,  15). 

S,  14,  1  f.  steht  in  HE  dväaoiu.  Allein  hat  sie  folgende  Regel: 
Oudenore  Ttpö  zu»  oitiXCj'v  zbpc'axszac  oc^pvvov  paxpov  iv  zuTg  &rjXoxöcg 
TiXrj]/  ZOO  rpä^tg. 

Ob  in  der  Epitoma  die  zu  15,  9  gehörigen  Worte:  dXXoi  zohvav- 
ztov  rjyobvzai  so  viel  bedeuten  wie  der  Satz  bei  Lentz:  lazvpoTjüt  pivzui 
'Azzixoug  zu  kJjpa  exzacveiv  xac  zu  fopa^  ist  nicht  klar,  wenn  auch  wahr- 
scheinlich. Zu  14,  27  ff.  :  bd.pvuQ  UTivug  Xö^vug  axüpvug  <TxüH\^og  und 
Atyavög  vergl.  Drakon  83,  5  ff. 

16,  18  hat  HE  neben  kazrjxam  noch  ßeßrjxaac  Die  Worte  Tu  xd- 
zaypa^  uzs  pev  uTjhn  zu  xazeayug,  exzscvEi  zu  ä'  ozs  8k  zu  zuü  iptou 
pr^pu/xva,  auaziXket  auzu  scheinen  ein  Fragment  aus  einer  Regel  über 
die  bnspucaoXkxßa  ecg  ]xä  zu  sein,  die  in  der  heutigen  Gestalt  in  den 
Codices  nicht  vertreten  sind,  während  die  ScauUaßa  vorkommen.  Aehn- 
lich  scheinen  die  Worte:  Tu  ncvög,  uzs  3r]Ao:  zu  npuarjyupcxuu,  aoazskXst 
zu  7.  uzs  OS  uvüjxa  Truza/xoü,  ixzsivsi  ein  ascry^/xsuufxsvuv  zu  einem  xavujv 
über  zd  slg  tvug  ScauXXaßa  ßapözuva  oder  r«  slg  vüg  xrxB^apuv  ßapuzova: 
vergl.  Lentz  I  176,  Uff.  und  H  945,  i7  ff'.  Uebrigens  steht  diese  Regel 
auch  bei  Drakon  pag.  121,  17  f.  Wenn  dieser  sie  nicht  so  bestimmt  aus- 
spräche, so  könnte  man  mit  Berücksichtigung  von  Lentzs  Herodian 
a.  a.  0.  versucht  sein  amvog  und  Imvog  zu  ändern.  Meines  Wissens 
ist  ein  Fluss  Illvug  bisher  nicht  bekannt. 

17,  10  hat  HE  die  Beispiele  damowv  döfduslug  daßuXrj  (so).  Für 
dantScüv  hat  Drakon  pag.  22,  15  'AanXrjUwv;  uaifdotXog  hat  Drakon  eben- 
falls, und  statt  daßuXrj^  was  auch  reg.  de  pros.  bietet,  hat  er  die  bessere 
Form  daßuXug.  Z.  13  ff.  hat  HE  mehr:  d/ißbXrj,  äpyu/iug,  dpxzug.  Für 
dpßüXrj  hat  Drakon  22,  18  dpßoXug,  das  entweder  in  dpßüXrj  oder  in 
dpßrjXug   (Herodian.  H  17,  13)    verwandelt   werden    muss.      dpyupug   und 
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apxTog  bietet  auch  Drakon  und  zwar  auch  hinter  einander.  Für  das 
c'xsfja^  das  HE  zu  Z.  26  mehr  hat,  weiss  ich  nichts  besseres  als  i'xrepoQ. 

18,  5  hat  HE  noch  üopcuj  und  ixakxcw.  Für  ersteres  liegt  nahe 
lotu)  zu  vermuten.  Zu  Z.  23  f.  hat  HE  noch  xvt^iuq:  vergl.  Lentz  Hero- 
dian.  I  84,  2.  Unverständlich  erscheint  die  Bemerkung:  Zrjjxtiojaat  ra 
nap"  '"ArztxoTg  ixTScvo/JLSva  Seupc  vovi\  zumal  da  nachher  die  Regel  folgt,, 
welche  der  bei  Lentz  II  20,  1  -  3  entspricht.  Vielleicht  stand  jene  Be- 
merkung in  einer  Regel,  wie  die  ist,  die  später  mitgeteilt  wird:  Tä  scg 
T  ^yovra  incpp/jpaTa  aovtcrzo.Xuivuv  eyuv~a  ro  7  ßap'jvovzac  v6a(pi  auHi 
Itpt  fj^L  var/^t.  rö  os  osopc  xat  \'Ovt  (u^wsrac  xaty  ixTSc'yezai ,  womit  zu 
vergl.  Drakon  69,  7  ff.  Wiederum  in  anderer  Form  hat  diese  Regel 
folgenden  Wortlaut:  Ta  scg  J  ßapörova  imppripaza  auvEavalpho^)  i^ooat 
TU  ~r  au^c  vua<pi  vaty^i  fjy^t  kziprjcpi  ßtr^(pc.  u&sv  xat  vo  Tiptot  dvaXoyiÜTSpov 
7jv  ßapuv6iJL£vo\i.  TU  OS  deupt  vovi  xai  xot  pc'prjpa  ^lovrjg  ^oc'pou  ixrscvov- 
rai:  vergl.  Drakon  60,  7  ff.,  womit  diese  Stelle  noch  genauer  stimmt  als 
die  oben  mitgeteilte. 

Für  herodianisch  halte  ich  auch  folgende  Regeln: 

1)  (Hxtn.ov  xol  ar^Tuotov  ij  rpc'rr^  dna  riXoug  ixTEtverat.  yujvtdtov 
oc'oiov  (?)  Yj  Tzpuj-yj  aijazekXs-ai.  Das  erste  Wort  ist  so  auch  bei  Drakon  119 
bezeichnet. 

2)  To  l^Hudu»  ixTSc'vec  (Drakon  118).  püdiov.  TjJytStov.  ßnvpüdiov 
(jTidvtov  auarsXXet.  Joyr^g  ixrsc'vec  (Drakon  33,  16).  füoloxpoaia  {koAo- 
xpaala)  ixzecvsc.    Jcovjmov  JrjfirjTpiov  'AtzoXXcuvcov  auaviXXzi. 

3)  Tri  £tg  wv  8ta6Xkaßa  napaXrjyupeva  zw  1  jxrj  övza  xopco.  ixzeivs: 
TO  i-  Kcojv  npt'iuv  müjv:    cf.  Drakon  pag.  73  f. 

4)  "Ezc  jxaxponapaXrjxzooac  zaoTa'  Ma/äujv  Ixszdcuv  'ApEzdu))^  Ap.^cwv 
l'nepcwv  'E^i'wv  Ilavdicuv  duX/ujv  Otmojv^  dziva  zh  ö  iv  zalg  nXaycatg  iyouac. 
zd  8k  (puXdzTovza  iv  zdc^  TiXaytatg  zo  w  piya  auaziXXei  zo  dt^povov  • 
'HeTuov  JeoxaXiujv  'Ap.(pizp''jujv  'HXtxzpüojv  'EpsuHaXcwv  [[(fatazuov  'Evdopiiov 
'Aazzpiujv  iiptujv  zoüzoo  ok  zo  Jn  paxpbv  chg  zd  noXXd^  xai  ßpo.yh  Tiap' 
E'jpcrJdrj:    cf.  Drakon   17,   18-23  und  38,  4-  12. 

Es  ist  selbstredend,  dass  eine  Entlehnung  aus  Laskaris  in  unserm 
Fragment  ausgeschlossen  ist.  So  viel  aber  erhellt  aus  den  angezogenen 
Stellen,  dass  die  Schrift  Herodian's  nep]  or/^pöviuv ^  welche  wir  in  den 
Barocciani  und  im  Hauniensis  »ohne  Zusätze,  in  unverfälschter  Sprache, 
aber  verküizt  freilich  sehr«  besitzen,  noch  sehr  ergänzungsfähig  ist,  aus 
unserm  Fragment  wie  aus  Drakon,  den  leg.  de  pros.,  ja  auch  aus 
Laskaris. 

Der  zweite  Traktat  führt  den  Titel  Uahuhv  -nepl  noadzrjzog.  Nach 
Galland  (in  seinem  oben  besprochenen  Aufsatz)  ist  dieses  Exzerpt  aus 
demselben  Archetypus  geflossen  wie  die  Vorlage  für  das  Xb$cxov  z^g 
ypaixjiaztxr^g  und  wie  Arkadios,  d.  h.  das  jetzige  zwanzigste  Buch  des- 
selben. Es  besteht  aus  44  Regeln,  von  denen  nach  Galland  die  32  er- 
sten fast  wörtlich  mit  Arkadios  übereinstimmen,   sich  aber  durch  ihren 
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Umfang  vor  ihm  auszeichiren,  während  sich  die  zwölf  letzten  von  selbst 
als  spätere  Zusätze  erweisen.  Galland  scheint  nicht  klar  darüber  zu 
sein,  ob  dieses  IlriXaiov  aus  Herodian's  zwanzigstem  Buch  selbst  oder 
aus  einem  daraus  bereits  gefertigten  Auszug  geschöpft  ist.  Sicher  ist 
es  nicht  der  betreffende  Abschnitt  der  von  Galland  supponierten  Gram- 
matik selbst,  da  Arkadios  und  das  Xz^ixuv  Beispiele  haben,  die  wir  im 
Ualatöv  vermissen.  Galland  hat  ausgerechnet,  dass  sich  bei  Arkadios 
im  Kapitel  mpi  /poveuv  175,  in  dem  entsprechenden  Abschnitt  des  Xe^t- 
x6v  93  und  im  Ilo.kai6v  225  Beispiele  finden.  Da  nun  letzteres,  wie  es 
Galland  scheint,  keine  ganze  Regel  ausgelassen  hat,  so  erhellt,  welchen 
Wert  dieses  Ilalatüv  für' die  Rekonstruktion  des  Kapitels  mpl  ypovajv 
vom  zwanzigsten  Buche  der  xaBukKrj  des  Herodian  haben  muss.  Man 
hat  einfach  das  Plus  der  Beispiele  bei  Arkadios  und  im  Xs^txöv  in  das 
UaXatöv  aufzunehmen.  Ich  will  daher  im  Folgenden  das  notieren,  was 
unser  llaXaiöv  mehr  bietet  als  der  Abschnitt  des  Arkadios  217,  13 — 222,  10 
Schmidt. 

217,  18  hat  das  llaXmöv  (das  wir  im  Folgenden  einfach  tt  nennen 
wollen)  /«^  nach  vyf,  nup  und  oxiLp  nach  /14'  (>f''s  lässt  es  aus).  Z.  22 
steht  (Pöpxuv  für  föpr^v.  Da  letzteres  durch  die  Lexika  nicht  belegt 
ist,  so  wird  es  durch  ersteres  zu  ersetzen  sein:   s.  Lentz  zu  I  523,  18. 

218,  2  hat  n  rui^ag  für  Xe$ag;  Z.  7  vauxpdg  statt  laoxpdg.  Es  ver- 
steht sich  von  selbst,  dass  in  diesem  und  ähnlichen  Fällen  bei  der  Re- 
konstruktion beide  Worte  in  den  Text  aufzunehmen  wären.  Z.  10  hat 
TT  &puvog  für  ypuy6g\  mehr  hat  es  rpovog  und  Ku\>og.  Die  beiden  ersten 
sind  mir  unbekannt,  das  letzte  steht  auch  tt  di^p-  10,  14.  Z.  11  steht 
in  71  also:  Tä  ouj.  xoo  uvog  bnspoKTuXXaßa  riponapo^uruva  zw  ~ä  izapa- 
hjjopevo..  Z.  16  hat  tt  noch  äyuvog  ausser  Xdyovog^  weshalb  z.  B.  die 
Notiz  bei  Schmidt,  die  Lentz  I  529,  19  befolgt  hat,  unrichtig  scheint. 
Xa  wäre  dann  sntra-ztxuv.     Z.  20  ist  mit  n   Tä  sig  uvyj  zu  lesen. 

219,  1  hat  71  otxaioaöwi  für  hrjji^rjpoa'jvri  und  fährt  dann  weiter: 
£1  ok  pYj  iyji  (so)  Tö  ö-,  d.didifupov  (tyst  aus  Herodian.  II  10,  31)  ruv 
ypovov  JsX^wrj,  dlXa  xac  xopüvrj  yzX'jvri  Tapövrj.  Aus  den  Worten  et 
8k  prj  sy/j  To  ff,  die  so  auch  bei  Herodian.  II  10,  31  stehen,  scheint  her- 
vorzugehen, dass  vorher  in  tt  zu  lesen  ist:  rä  ok  uTcspocaüXXaßa  (oia  roh 
pkv  ffuwj  ovTa)>  (aus  Herodian.  II  10,  29  f.  nach  der  Lesart,  wie  ich  sie 
aus  dem  Hauniensis  hergestellt  habe).  Im  übrigen  ist  kein  Zweifel,  dass 
Arkadios  hier  lückenhaft  ist  und  aus  unserer  Stelle  wie  aus  andern 
Quellen  zu  ergänzen  ist.  Leicht  ersichtlich  ist  auch,  dass  Lentz  I  533,  11  f. 
oid  701)  ffuvrj  nvra  richtig  geändert  hat,  nur  dass  hinter  -oh  vielleicht 
noch  pkv  einzuschieben  ist.  Z  4  f.  fügt  tt  xaXXüvuj  hinzu  (was  also  auch 
bei  Lentz  I  535,  27  aufzunehmen  wäre).  Zugleich  erhellt  aus  tt,  dass, 
wenn  Schmidt  und  Lentz  einfach  die  Worte  bei  Arkadios:  'Arvcxol  8k 
ßapüvovTsg  xh  o  ixTecvoomv  (j.hzd  ausgeschieden  haben,  die  Stelle  noch 
nicht  geheilt  ist,  sondern  dass  man  aus  ;r  so  korrigieren  muss:  ol  \'\ztixo\ 
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8k  ßap'jvovzss  ro  (jnypöviu  ixTemmat.  Dass  Lentz  dies  nicht  gesehen 
hat,  wundert  mich  um  so  mehr,  als  er  I  450,  15  f.  rofwvcu  aufgenommen 
hat.  Aus  dieser  Stelle,  Herodian.  I  450,  15  f.,  geht  auch  zugleich  hervor, 
dass  für  uns  unter  den  '/4rr«xo/ Aristophanes  Eq.  1172  zu  verstehen  und 
j3apuvov~sg  im  Gegensatz  zu  mpcamovrzQ  {ropwäv)  zu  nehmen  ist.  Z.  7 
hat  t:  noch  dyopä  vor  Tzupxdcd  'A&rjvä  pvä.  Lentz  hat  <pußepd  offenbar 
aus  II  11,2  genommen,  ohne  freilich  die  Quelle  anzugeben  Dann  aber 
fährt  TT  ganz  anders  weiter  als  bei  Arkadios  steht:  TzpoTzapo^wöptva  8s 
r^  nporrepcaTTco/isva  ixreiyec  (lies  a'jrrriXXzi)  wjto'  auvrjhsca  suysvsca 
o^eca  ra^eca  /xaea  puhaa,  also  wie  ■mp\  8r/p6vu)v  II  11,  1  4  und 
wie  das  erste  naXaiöv.  Ich  sollte  übrigens  meinen,  dass  gerade  diese 
Stelle  beweise,  dass  die  Schrift  r.epl  8r/pvvujv  nicht  aus  dem  zwanzigsten 
Buch  der  xaBoXtxv]  stammen  kann  (s.  oben).  Z.  21  hat  r  noch  opay^paia 
nach  dp^oLta  und  fährt  dann  fort :  nX^v  zoh  jiala  yaio.  ata  8i(ruXXdßu)v 
öVrcMV,  also  ähnlich  wie  das  erste  naXaiüv ^  das  noch  ypma  mehr  hat: 
vergl.  TT.  oi^p.  11,  25-28  und  Lentz  I  531,  8-12.  Z.  22-220,  5  lauten 
in  TT  etwas  anders  als  bei  Arkadios;  an  Beispielen  hat  tt  Z.  24  xa^eTa 
und  Sptpeta  mehr. 

220,  1  hat  TT  dyta  für  lap.ia.  Die  dann  folgenden  Worte  sind  in  n 
verderbt.  Ganz  verschieden  ist  die  Regel  über  ^\q  auyxpizixä  eIq  aaauyv 
von  der  bei  Arkadios  220,  6—8  und  tz.  8c^p.  13,  11  —  13  und  im  ersten 
naXaiuv  überlieferten.  Es  scheint,  dass  die  Beispiele  durch  einander 
geraten  sind:  vergl.  Lentz  I  532,  29  ff.  Sicher  ist  auch  im  Folgenden 
eine  Lücke  anzunehmen,  die  mit  Vergleichung  von  ntpl  St^pövojv  13,  14  f. 
(=  n. X.  523,  25—28)  und  dem  ersten  naXatov  so  auszufüllen  sein  wird: 
^-a  8k  eis  öjv  xaHapuv  napaXrjyovza  zut  1  ixzecvouatv  auzo-y  ßeXztiuv 
xaXXcwv.  nXrjV  i=  aearjiiecwzai ,  vergl.  Herodian.  II  433,  30 --33)  zwv 
iyovzcuv  Tl.  Oder  die  ganze  Stelle  wäre  nach  Herodian.  II  946,  13  f.  zu 
behandeln.  Z.  10  hat  n  für  TzXoidptov.  xovdptov  ISäpiov.  vergl.  die  ent- 
sprechende Stelle  im  ersten  -naXaiov.  Z.  12  steht  in  n  popivrj  (=  pop- 
ptvrj)  für  rjpujivrj\  im  ersten  IlaXatöv  steht  3Iuzcvr). 

Ausgelassen  von  Arkadios  ist  folgende  Regel: 

1)  Tä  oid  zou  cpog  unepSicruXXaßa  napdyvjya  auaziXXtc  zu  T'  äv&cpog 
dXxipoq  xooipog  axpiXiiioQ  Tipdjcpog  (vergl.  die  Beispiele  bei  Arkadios 
69,  16)'  zo  ok  dzipog  l'<pBcjxog  ojg  auvf^sza  ixzecvsc.  Dieser  xaviüv  erweist 
sich  schon  durch  die  Vergleichung  mit  Ttspl  8i^p6v(üv  14,  31  ff.  =  tt.  x. 
527,  27  ff.  als  echt  herodianisch.  Verkehrt  ist  nur,  dass  der  Epitomator 
7<pBtpog  unter  die  cravH^sza  aufgenommen  hat,  was  offenbar  nicht  nur 
durch  das  Streben  nach  Kürze  veranlasst  ist,  sondern  auch  wohl  zur 
Zeit  des  Epitomator  gelehrt  wurde  (aus  't<pt  und  Supug:  s.  Lehrs  zu  nepl 
oixpövwv  362  Anmerkung  90). 

220,  15  (wo  ich,  beiläufig  bemerkt,  napd  xaipoh  auvzSipeva  nicht 
verstehe:  n  hat  einfach  im  xatpo~)\  xazd  xatpoh  ^  y^povou  hat  A  in  'r:tp\ 
8typ6vu}v  14,  36  f.,  die  übrigen  Codices  xazä  xatpov  ^  ypovov,  und  so  auch 
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Pseudo-Drakon  41,  5  und  reg.  de  pros.  No.  100  p.  442;  Lentz  I  528,  26 
korrigiert  bei  Arkadios  xara  xacpou  zifH}is.vrx^  vielleicht  wäre  im  xatpoo 
richtiger)  hat  tt  folgende  Beispiele  mehr  als  Arkadios:  kcuBivog  sanspcvog 
^eiftepcvös  /ieT07Twp:>og ,  welche  mit  Ausnahme  von  kanepivüg  auch  nepc 
oi^p.  14,  36  ff.  stehen  (nur  steht  dort  umopivug  statt  peromupcvög)  und 
von  Lentz  I  528,  26  ff.  in  den  Text  der  xo.bohxi]  aufgenommen  worden 
sind  (dort  hat  er  nur  wieder  den  Lehrs'schen  Druckfehler  yeijuxptvog 
wiederholt),  wo  also  noch  kansptvug  nachzutragen  ist. 

Im  Arkadios  fehlt  ferner  folgende  von  tt  überlieferte  Vorschrift: 
Tä   ecg  ivug  sxretvouac  tu  T,  odev  xat  npoTcepiarMVTai'    Aujouauvog 
'Axpayai^zlvog    louarlvog.    nX^v    toü    xapxc'vog    xat   rtcvog:    vergl.   Herodian. 
I  183,  4fl.,  529,  1  f.;  II  447,  27-448,  5  u.  a. 

220,  22  fügt  TT  noch  Z^oyvTjat  und  noioum  hinzu.  Z.  20  hat  n  (päpog 
Txpäyog  TMyog.  Zu  Z.  23  ff.  (eine  verderbte  Stelle,  welche  Lentz  I  531,  23  f. 
stillschweigend  verbessert  hat)  bietet  n  noch  als  Beispiel  ehpaH-qg  eopd- 
H^eta  xai  sup.a^ca,  sodann  später  tzXtjv  roh  ßoijHzia. 

Die  Regel  221,  3  —  5  ergänzt  n  also:  Th  a  tujv  änb  zwv  sig  at 
euBeiMV  ixTScvaraf  y^puaat  ypuaag  (so)"  ~o  ok  flnh  tcuv  Big  eg  auaziXXe- 
rar  AYavzsg  Alawag.  Sehr  mager  ist  bei  Arkadios  namentlich  auch  die 
Regel  221,  6  f . ;  n  hat  hier  folgende  Beispiele  mehr:  azpaßug  "Aßudog 
dp.u(Tacu,  die  alle  herodiauisch  sind,  wie  aus  rrsp}  ocypovwv  16,  36—17,  8 
hervorgeht.  Diese  Stelle  ist  zugleich  charakteristisch  für  die  Art  und 
Weise,  wie  Arkadios  und  n  die  in  Tiepl  dr^püviuv  noch  in  zwei  xavoveg 
geteilte  Regel  in  einen  zusammenzogen.  Dann  aber  folgt  in  n  eine 
merkwürdige  Stelle:  nXrjV  -od  pdßdog  xal  ^Idßoaxog ^  driwi  (föasi  tu  ä 
p.axpov  k'youaiv^  ec  xuc  duo  aüpifwya  £m<pepovrat^  wovon  an  andern  Stellen 
das  Gegenteil  gelehrt  wird:  Herodian.  I  521,  27;  II  17,  l;  doch  s.  Dra- 
kon  80,  9  ff'.  Unzweifelhaft  herodianisch  sind  dagegen  die  Worte:  aear^- 
psccurac  zo  dp-U)  xal  dpyjzog:  s.  mpl  otypoviuv  17,  6—8.  Z.  8  f.  hat  tt  das 
so  weit  ich  sehe  in  allen  anderen  Quellen  fehlende  Iziuvta.  Für  das 
fehlende  iazpög  schreibe  ich  iza/xag  nach  mpc  orj(^p.  17,  19. 

Im  Arkadios  fehlt  wieder  folgende  Regel:  Tä  zig  w  xahaphv  ump- 
diöüXXaßa  Tipu  zoo^liiovza  axzecvet  cßJ)Zü-  xovuo  xoXcoj  pYjvko  tiXtjV  zo~> 
ea^iu)  =  7tsp\  Siyp.  18,  3  ff. 

221,  13  lässt  t:  das  jetzt  bei  Arkadios  fehlerhaft  stehende  (s.  Lentz 
zu  TT.  X.  525,  36)  xaUapdv  aus.  Z.  17  —  20  beschränkt  tt  durch  den  Zusatz 
auf  diese  Wörter,  also  auf  den  Teil  der  Regel,  welcher  nepl  dt-ypovwv 
18,  22  —  25  steht.  Für  das  dort  überlieferte  (bei  Arkadios  fehlende) 
xprjvig  hat  n  xpi^nig,  vergl.  Herrn,  de  em.  rat.  pag.  325  not.  41,  Hero- 
dian. nx.  84,  1  f.  xaptg  steht  in  der  Regel,  nicht  unter  den  atar^peiiüjiiva\ 
dazu  fügt  TZ  noch  dpitcg  (=  dpmg,  cf.  E.  M.  148,  36  ft".),  eloog  unuö^pazog. 
l)ie  Regel  über  Tä  elg  apog  (=  elg  pog  xa&apöv  oder  ecg  pog  zGt  ä  na- 
paXrjdpsva)  nähert  sich  mehr  Herodian  nept  (h^p/mov  18,  33-19,  7  als 
Arkadios  221,  21  —  23,   wie  namentlich  die  Worte  xal   t^r^Xuxä  prj  xazä 
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JcufJcSa  otd^exTov  ovza  beweisen.  Statt  axdfjo^^  Arkadios  221,  22,  das 
nach  Meineke  Meu.  386  immer  lang  ä  hat,  steht  richtiger  andpog;  nepl 
Sc^povujv  19,  4  hat  beide  Wörter,  vergl.  irx.  529,  25  ff.  Für  xdpog  (=  xäpog 
wie  ßdpoc  =  ßäpos)  wird  wohl  mit  allen  anderen  Quellen  Täpog  zu 
lesen  sein,    wenn  man  nicht  an  den  römischen  Eigennamen  denken  will. 

Auch  der  xavcöv  über  7».  zig  u/xog  stimmt  weit  eher  mit  Herodian 
TTÖ.  19,  8-13  als  mit  Arkadios  222,  1  f.  Falscli  ist  nur,  dass  der  Epi- 
tomator  Ttpu^u/xog  nicht  als  auv&ezov  von  den  Beispielen  ausgeschieden 
hat.  222,  3  —  8  hat  n  pr^vc  für  pi^zc.  was  im  Arkadios  fehlt,  aber  n8  7,  8 
steht;  natürlich  ist  zu  korrigieren.  Im  übrigen  stimmt  n  fast  wörtlich, 
so  dass  Arkadios  Z.  7  nach  &upuv  gewiss  e/ovrEs-  einzuschieben  ist. 

Die  zwölf  letzten  xavdvsg  in  n  erklärt  Gallaud  für  spätere  Zusätze. 

13)    P.  Egenolff,    In    Herodianura    technicum  III    (Rhein.   Mus. 
XXXVI  490-505). 

Da  das  Werk  Herodian's  mpi  xaBoXixr^g  Tipoaipdtag  uns  nur  noch 
in  zwei  ebenfalls  im  codex  Hauniensis  1965  auf  uns  gekommenen  Kom- 
pendien erhalten  ist,  nämlich  1)  in  'Icudvvou  'AXz^avdpeujg  Tov.xd  napay- 
yiXpcxza,  welche  W.  Dindorf  Leipzig  1825  nach  einer  Abschrift  Bloch's 
aus  dem  cod.  Haun.  1965  allein  p.  1  —  40  unter  dem  Titel  lujdvwu  ypap- 
paztxoü  'A?iS$amp£üjg  zoucxcuv  TiapayysXpdztov  sc  smzopjj  herausgegeben 
hat,  und  2)  in  'Apxaocou  nspl  züvcov,  einer  Epitome,  welche  zuerst  von 
E.  H.  Barker  nach  zwei  Codices  Coisliniani  ediert  wurde  (Leipzig  1820), 
wozu  dann  Dindorf  in  Gramm.  Graec.  I  (Leipzig  1823)  S.  48  —  70  von 
Bloch  notierte  Varianten  gab,  so  verglich  ich  auch  diese  Schriften,  und 
zwar  die  erstere  nach  Dindorf 's  Ausgabe,  die  letztere  nach  der  Rezen- 
sion von  M.  Schmidt,  die  den  Titel  führt:  sruzopr)  zr^g  xaHoh.xrjg  npoa-. 
üjotag  (Jena  1860).  Ich  will  auch  hier  einige  Stellen  anführen,  an 
welchen  dies  Spicilegium  für  Lentz's  Herstellung  der  xa&ohxij  7ipoo(p8ca 
Herodian's  (im  ersten  Band)  von  grösserem  oder  geringerem  Nutzen  sein 
musste,  da  ja  Lentz  bei  seiner  Rekonstruktion  der  allgemeinen  Akzent- 
lehre Herodian's  natürlich  diese  beiden  Epitomae  zu  Grunde  legte  und 
in  einander  verarbeitete,  freilich  ohne  auch  hier  die  Handschrift  noch- 
mals einzusehen. 

S.  6,  2  ist  bei  Lentz  ?,uyov  nach  dr/pövoyj  ausgefallen.  Z.  3  ist 
wohl  dirjxpißeDxevrxt  herzustellen.  Z.  7  hat  der  Hauniensis  npoTzsptanäzat 
und  napoqüvtzac,  und  es  liegt  gar  kein  Grund  vor  zu  ändern. 

7,  3  ist  nach  TD^zupdzwv  nicht  mit  Lentz  Tzpaypazzfav,  sondern  nach 
H  didaaxaXcav  einzuschieben:  vergl.  11,  6.  Z.  5  f.  ist  dvdyxr^  ok  xal  für 
dvayxaTov  xal  zu  schreiben.  Das  zrjv  vor  mpc  azcypwv  in  Z.  6  hat  Lentz 
stillschweigend  hinzugefügt.  Z.  7  hat  H  richtiger  pszd  zauzag,  seil. 
zag  X£$£cg.  Z.  14  hat  Lentz  das  dw.zp£nzzov  von  H  ohne  jede  Bemerkung 
in  dvaüzpznziov  geändert.     Unerfindlich  ist  mir,   dass  derselbe  Gelehrte 
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Z.  20  das  r«  vor  Sk  'Azpel  in  zu  korrigierte,  während  er  es  vor  ixkv  jir^vl 
stehen  liess. 

Merkwürdig  ist  auch,  dass  8,  12  Lentz  das  obx  in  der  Handschrift 
stehen  liess,  Z.  15  aber  in  ouxstc  änderte,  ähnlich  wie  er  Z.  16  das  ou- 
SsnoTs  von  H  in  oude  tiots  verwandelte,  dagegen  es  Z.  21  unverändert 
lässt.  Auch  Z.  17  war  es  überflüssig  das  rcDv  von  H  in  btzc  zu  ver- 
bessern. 

9,  11  ist  mit  H  inupipuiTo  zu  schreiben  wie  7,  7  und  sonst  oft; 
Z.  13  ist  ()^6-o\ioQ  für  dqüq  herzustellen.  Dass  Z.  15  Trapoqüvuvrat  zu 
lesen  ist,  hat  schon  Ludwich  (II  1233)  bemerkt:  die  Handschrift  hat  hier 
wie  10,  1  (wo  Lentz  wieder  stillschweigend  die  Lesart  Dindorf's  geändert 
hat)  das  richtige. 

Ebenso  ist  10,  1  f.  die  Lesart  von  H  Ttpoa-ax~ixug  [liaog  herzu- 
stellen. Z.  9  ist  zu  lesen:  ^  plv  (so  auch  vielleicht  Z.  8  ^  jj-kv  oeuzipai) 
[xiarj  Tzponepicrriäzai ,  obwohl  mpianä-at^  wie  aus  Z.  9,  1  erhellt,  nicht 
falsch  ist. 

11,  6  ist  mit  H  zuü-oö  ebenso  gut  zu  schreiben  wie  es  Z.  9  steht. 
Auch  das  orj  der  Handschrift  am  Schlüsse  der  Anm.  zu  11,  7  {ap^op/u 
S^)  war  nicht  in  ok  zu  ändern. 

So  mag  also  auch  Herodian  ttx  396,  10'  (vergl.  II  335,  1  ff.)  ge- 
schrieben haben:    iTzs:  zoü-ou  ivzeXiazepöv  <paai  zu  ßua^. 

405,  26  ist  nach  zo)  MsveXza)  einzuschieben:  zbv  MeviXeaiv.  Auch 
Z.  19  hat  Lentz  nach  xakulv  das  bei  Dindorf  stehende  und  notwendige 
xaXujv  ausgelassen.    Ebenso  ist  Z.  28  xai  zou  vaüg  {veog  H)  zu  schreiben. 

410,  15  ist  das  dvztutaazuXrjv,  welches  Joannes  Alexandrinos  (10,  12) 
und  Choiroboskos  (dict.  411,  24)  haben,  willkürlich  in  dcaazoXijv  verän- 
dert, wie  auch  Z.  18  ßapüvovzat  in  ßapüvtzai.  Z.  29  ist  hinter  ahzai 
Trdkv  einzuschieben:   vergl.  414,  20  f. 

Da  411,  8  H  das  von  Lentz  richtig  hergestellte  etg  t  ixipojvoüjxevuv 
bietet,  so  werden  die  Worte  von  Lentz  in  der  Anmerkung ;  »apud  quem 
corruptum  est  7  ex  (pujvrjevzog  (so  Dindorf)  pro  t  ixipojvuoixEVüva  hin- 
fällig; auch  412,  29,  wo  Lentz  Ix  ^üjvtjbvzoq  geändert  hat,  hat  H  ix<p(u- 
vüüpievov.  411,  9  ist  nach  ^oxr:  hinzuzufügen:  Tpujc  Tpiuai.  Dies  Bei- 
spiel wäre  dann  vielleicht  auch  412,  12  einzusetzen. 

412,  11  ist  laoaollaßuhaa  herzustellen,  das  auch  Arkadios  148,  10 
hat  und  demnach  auch  Z.  16  aus  Arkadios  148,  13  herzustellen  ist.  Z.  13 
hat  Lentz  al  vor  zouzcuu  ausgelassen.  Z.  14  ist  aufißapüvec  zu  schreiben. 
Z.  31  lässt  H  spiozog  aus  und  schreibt  dafür  das  von  Lentz  eingesetzte 
ipvjzc  genau  wie  bei  den  folgenden  Beispielen. 

413,  3  ist  xai  durch  Lentz  ohne  Bemerkung  in  den  Text  gekommen, 
wie  es  413,  9  nach  oZzujg  u7}\t  verschwunden  ist.  Dass  Lentz  Z.  8  f. 
omhiaiaaiihv  zo~j  n  ohne  jede  Bemerkung  (man  kann  es  nur  aus  der  von 
Lentz  angeführten  Stelle  Choiroboskos  462,  30  erraten)  für  ozotnXaaiaa- 
p.i\>ov  zu  ä  geschrieben  hat,  kann  ich  nicht  billigen.    Z.  15  ist  TZüXuTrazdyuj 
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■Kohmarayt    wie    bei   Joannes    und  in   allen    anderen   Quellen   (Theodos. 
1003,  28;  Arkad.  148,  17;  Choiroboskos  415,  30)  steht,  zu  lassen. 

414,  10  stehen  die  Formen  eyxdTotQ,  äaxpotq^  npoßdxoiq  nicht  im 
Arkadios.  Z.  17  verstehe  ich  das  von  Lentz  aus  Dindorf  herüberge- 
nommene  (TuXXaßrjv  ebenso  wenig  wie  das  in  H  stehende  a'jXXaßtj:  zu 
lesen  ist  (rukXaßf^.  Woher  Z.  17  das  im  Joannes  nicht  stehende  home- 
rische Beispiel  stammt,  giebt  Lentz  erst  zu  Z.  21  an.  Ungenau  ist  auch 
seine  Anmerkung  zu  Z.  20:  »cu?  ante  eni  inserui«,  da  H  xal  statt  iog 
hat.  Er  wollte  also  wahrscheinlich  ujq  xa\  im  tuTj  duydrrjp  schreiben, 
obwohl  eine  Aenderung  ganz  unnötig  ist.  Aehnlich  lässt  er  dies  xa\ 
gleich  darauf  nach  7:dXi\'  aus;  freilich  hat  H  xdvzao^a  (nämlich  wie 
410,  29)  für  y.ai  raura. 

416,  9  hat  Lentz  //£v  hinter  ^  ausgelassen,  wie  er  Z.  10  xa\  vor 
xoxeoj  hinzufügt  und  417,  6  tuuq  vor  eucrsßs!;. 

417,  21  f.  ist  für  X"^P^^  '^"'^  //c/i/lovrwv  zu  schreiben:  '/a)p\g  mv 
fieUo/xsv.  Z.  24  hat  Lentz  das  ag  von  H  stillschweigend  in  sog  ge- 
ändert. 

418,  5  hat  H  (TsarjjiecüJTai.  Z.  6  kann  ebpöona  nach  der  Regel 
nicht  richtig  sein:  die  Handschrift  hat  eupoxa.  Z.  12  ist  8k  nach  AI 
ausgefallen  wie  420,  17  nach  7«. 

419,  10  hat  H  hßapüvf^yj.  Wenn  Z.  24  im  codex  dva7:sp.i}>avxa  steht, 
obwohl  nur  das  Beispiel  uj  Aaxeoalpov  erhalten  ist,  so  scheint  dies  zu 
beweisen,  dass  nach  diesem  andere  ausgefallen  sind. 

420,  21  hat  H  xolg  duixocg. 

421,  8  ist  es  kaum  begreiflich,  warum  Lentz  das  weit  passendere 
^  vor  dem  ersten  TT£pca7Tu>vxac  in  xal  verwandelt  hat.  Z.  9  f.  ist  wohl 
nur  durch  ein  Versehen  von  Lentz  ^e?Mi  statt  ^eXa  und  pouam  statt 
jioöaa  gesetzt  worden.  Z.  25  ist  pkv  nach  zl  von  Lentz  hinzugefügt. 
Was  Z.  31  aeoTjiiEcujxiov  sein  soll,  ist  unklar:  H  hat  wie  Dindorf  <t^- 
p.£c(uxiov. 

Ein  Druckfehler  ist  423,  1  dxoXou&oüm  für  dxoXou^oüaiv.  Z.  4  hat 
H  coerauzojg  für  opocwg,  und  das  ist  beizubehalten.  Z.  6  ist  ivcxfj  vor 
£u{^eca  ausgelassen,  wie  auch  die  Anmerkung  zu  Z.  5 — 10  höchst  ungenau 
ist.  Was  Lentz  mit  den  Worten  bei  Joannes  16,  2:  rö  alzstai  xu  po- 
voyevig  angefangen  hat,  kann  man  weder  aus  dem  von  ihm  konstituierten 
Text  noch  aus  den  Anmerkungen  zu  Z.  423,  5  ff.  ersehen,  wie  denn  Lentz 
auch  an  vielen  anderen  Stellen  von  seinem  Verfahren  keine  Rechenschaft 
gegeben  hat. 

424,  21  ist  zu  schreiben:  i(f'  rjg  xal  ij  kvcxrj,  wie  H  hat,  da  yevtxrj 
vor  kvixrj  durchgestrichen  ist.  Lentz  hat  willkürlich  sö^sTa  statt  yevix^ 
geschrieben.     Z.  26  hat  H :   rj  ydp  d^sTa  xai  rj  ßapeta. 

425,  8  steht  in  H  "Optjpoi  'Opijpwv  für  ^pspoc  rjßipajv  wie  z.  B. 
421,  3.  Z.  15  hat  H:  xu  dipbat  d<f6ujv,  letzteres  Wort  lässt  Lentz  mit 
Unrecht  aus.     Z.  9  ist,  wie   schon   aus  Z.  7   erhellt  Tzeptanöjat  für  ne- 
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pcanoJVTac  mit  H  zu  lesen.  Z.  12  hat  H  aearjixsmvac  7a.  \^  ist  t^v  izhf}- 
^ovTixrjv  yevtxTjv  mit  H  zu  schreiben.  Z.  20  ist  jxrj  vor  6[i0(püjvöcsv  von 
Lentz  eingeschoben. 

426,  7  hat  H  Ti£TiocrjTo.c.  Da  bei  Joannes  Alexandrinos  18,  6  H 
<paa\  statt  ^TjOi  hat,  also  etwa  ol  nepl  'Attcxt^q  auvr^&ecag  ypoLfpavTsg,  nicht 

'Hpwdcavog  als  Subjekt  zu  denken  ist,  so  dürfte  wohl  auch  der  Text  bei 
Lentz  426,  11  f.  also  zu  gestalten  sein:  tö  -^ihijbv  (paai  nap'  'A&rjvac'oig 
TtapaXoywg  nepcanäa&ac:  vergl.  z.  B.  428,  5.  Z.  19  ist  vor  TavraXcdwv 
der  Artikel  rivv  ausgefallen.  Z.  24  ist  für  ^ibneg  Oiunäiv  mit  H  &^Tsg 
^Tjzujv  zu  schreiben.  Z.  31  hat  Lentz  wieder  willkürlich  StaaToXrjv  statt 
dvTiStaavoXrjv  geschrieben. 

427,  2  ist  für  ä-navrog  mit  H  anavrsg  zu  schreiben  und  danach 
dndvzMv  einzuschieben,  was  auch  aus  Choirob.  dict.  452,  20  f.  erhellt. 
Z.  8  ist  mit  H  zptauUdßwg  wie  Z.  6  zu  schreiben. 

429,  17  ist  hinter  o^urovujv  mit  H  pkv  einzuschieben  und  für  xal 
ist  ^  zu  schreiben. 

430,  9  ist  nach  neptaniuvTat  aus  H  dpyopal  dpyopäg  nachzutragen. 
Z.  23  ist  mit  Joannes  Alexandr.  21,  2  zu  korrigieren:  Fläv  prjpa  xoivovtj. 
Z.  27  lies  povoauXXdßotg.  Z.  28  hat  Lentz  nach  dnep  ohne  jede  Erklärung 
folgende  durchaus  nicht  überflüssige  oder  entbehrliche  Worte  des  Joannes 
Alex,  ausgelassen:  povoaoXXaßi'av  ßapuvea^at  ohx  iduvavTo,  8cä  8k  r^v, 
offenbar  indem  er  vom  ersten  8cä  oder  tyjv  zum  zweiten  abirrte. 

431,  8  ist  also  zu  lesen:  <Te  ydp  ^jy  statt:  to  ydp  rxprj  kxetvogv.. 
Was  die  Hinweisung  auf  Arkadios  148,  24  B.  =  170,  14  S.  soll,  weiss 
ich  nicht.  Beiläufig  bemerkt,  giebt  auch  noch  Hiller  seltsamer  Weise 
in  ßergk's  Lyrici  IH*  266  f.  den  falschen  Text. 

432,  5  ist  xal  rd  opoca  herzustellen. 

Geradezu  unverständlich  ist  mir  die  Lentz'sche  Herstellung  der 
Stelle  470,  3:  rjyouv  piXXovTog  rrjg  nijxnrrjg  au^oyiag.  H  bietet  dafür: 
eiyoov  piXXovrog  sc  rjcrav  rrjg  tt.  <t. 

Wenn  man  im  allgemeinen  mit  der  Ergänzung  der  zahlreichen 
Lücken  bei  Joannes  Alex.  pag.  13  =  474  f.  Lentz  einverstanden  sein 
kann  —  wenigstens  hat  Lentz  überall  einen  lesbaren  Text  geboten  — , 
so  fällt  es  auf,  dass  er  z.  ß.  474,  18  die  Lücke  unausgefüllt  gelassen 
hat:  ich  habe  (^fiövocgy  nap  "lujac  versucht.  Auffallend  erscheint  auch 
hier  wie  an  vielen  andern  Stellen,  dass  Lentz  bald  mit  minutiösester 
Genauigkeit  seine  Abweichungen  vom  Joannes  angegeben,  bald  ohne  jede 
Bemerkung  in  den  Text  aufgenommen  hat.  475,  11  f.  hat  H:  AI  rou 
zpirou.  Z.  13  f.  ist  zu  schreiben:  ebB^eia  ydp  zouzoo  Sui'xrj  oöx  iazc. 
Z.  14  f.  wird  nach  H  zu  ändern  sein:  8c6z:  oijSepia  eoßeTa  nzuxrig  dvz- 
ojvoptag  eyxXtvszac. 

476,  2  muss  nach  'Azzixutg  ein  Komma  stehen,  weil  sonst  der  Sinn 
undeutlich  wird.  Z.  5  muss  xal  ixzscvza&ac  geschrieben  werden;  gleich 
darauf:    (^dXXy  uxrnep  iv  ivcxuTg  ij  oi  napaXoyaig  mpisandaBrj^  oüzajg  xzi. 
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478,  5  hätte  Lentz  nach  auvsxXEimc  nicht  t^  ehdeicf.  auslassen 
sollen.     Zu  Z.  2  wird  jetzt  die  Anmerkung  überflüssig. 

480,  1  ist  die  Ergänzung  der  Lücke  durch  die  Worte  dtä  8k  t^v 
aoTTjv  ahtav  iyivsTo  überflüssig,  und  nach  dpasvtxrjv  ist  gleich  weiter  zu 
fahren :  ort  8s  xal  xzi.,  wo  das  Bvc  natürlich  von  aTjuscounsBa  (479,  32) 
abhängig  ist.  Lentz's  Anmerkung  ist  auch  hier  ungenau.  Auch  Z.  2 
war  unverändert  zu  lassen:  xal  raura  8k  jicäg  Xi^ewg:  in  jedem  Falle 
rausste  Lentz  hier  wie  Z.  1  genaue  Rechenschaft  von  seiner  Umgestaltung 
des  Textes  geben. 

482,  1  hat  H  TU  Wdxrjv  ganz  richtig.  Z.  3  liest  H  eiupaatv  nXeiova 
wie  Z.  8. 

483,  7  ist  irspou  nach  /irjosvög  ausgefallen. 

484,  2  ist  TzpoT^youixivoo  für  TTpoarjyopixoü  zu  lesen.  Z.  11  ist  xiht 
psaoaoXXaßjj  herzustellen. 

488,  16  schreibe  ich:    vb  8k  Baixd  ö^uvezac. 

489,  13  steht  in  H  TipoGYpo.ip6pevov. 

490,  18  ist  der  Sinn  der  Bemerkung  über  i.mr7jSig  dadurch  ent- 
stellt, dass  Lentz  dvopazixäjg  vor  d^uvöfievov  ausgelassen  hat.  Z.  21 
hat  Lentz  nach  impprjpa  ov  ausgelassen:  üvop.a  8k  uv  diuvszac 

491,  16  muss  es  in  der  Homerstelle  rocotig  heissen,  wie  auch  in 
H  steht. 

492,  8  rauss  es  xal  zu  \/ov  ^puvuuv  heissen;  ebendaselbst  ist  zo6' 
zotg  vor  uputuv  ausgefallen. 

493,  1  hat  H:  zu  (vg  (oT^pdivov  zu  utgy.  Z.  5  f.  muss  es  heissen 
zuv  8s  iyxXtzixuv. 

494,  9  fehlt  vor  dem  Beispiel  aus  Kallimachos  ulov;  Z.  11  steht 
bei  Joannes  Tisptanwvzat;  Z.  20  dnoipazixov  statt  dpvrjzixuv. 

495,  23  ist  nach  8  elrj  einzuschieben. 

496,  21  ist  Tzdvzozs  vor  sxdazuzs  ausgefallen. 

498,  3  hat  Joannes  nach  syxXtvszat  noch  Iv  zfj  (ppdasi. 

499,  6  ist  s^oi  für  s^st  zu  schreiben;  Z.  10  zä  8s  <pöasi  p.axpq^ 

500,  17  ist  zpuTiTjv  E^st  zutj  ä  scg  ^  zu  ändern;  zu  Z.  20  ist  die 
Anmerkung  höchst  ungenau. 

501,  10  ist  ycvu/jLeva  zu  schreiben. 

502,  1  liest  H  richtig:  napd  ßapozovuv  zb  u>pa  {u>pa);  Z.  8  8$uv6- 
jisvuv  statt  d^uzuvuv\  Z.  18  Tä  8k  a^ezXtaaztxd  und  xal  slg  ai\  Z.  20  ist 
ohne  jede  Bemerkung  ulul  in  uuac  verwandelt;  auch  hat  H  xal  zb  alßot. 

509,  3  hat  H;    Td  slg  8uv  ndvza  ähnlich  wie  508,  12. 

Warum  Lentz  510,  5  f.  und  9  dnb  npo&saswg  geschrieben  hat, 
weiss  ich  nicht:  H  hat  beidemale  napd  TtpuBsacv,  was  herzustellen  ist, 
vergl.  Z.  10.  Z.  8  scheint  ßeßpsxs$  ein  Druckfehler  für  ßpsxsxs^  zu 
sein,  was  H  hat.    Z.  9  ist  xal  zb  ndps$  herzustellen. 

513,  14  ist  ycvupsvov  zu  lesen. 

514,  15  ist  zu  schreiben:   nap'   su^slav  yiyuvs  zirjv  ug. 

6* 
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515,  4  liest  H  Ihpl  auv8s(Tfxou,  also  wie  z.  B.  bei  Dionysios  Thrax 
pag.  86  Uhlig.  Z.  9  ist  aoXXoyiazüg  nur  Druckfehler  für  aoXXoytartxog. 
Für  xal  sodann  ist  rj  zu  lesen. 

516,  10  ist  auvEöTrjxwg  statt  auvsazTjxug  zu  korrigieren.  Z.  23  ist 
rrjv  8k  ouv  sinnlos:    zu  lesen  ist  rov  de  ouv. 

517,  1  ist  TT^eovä^s;  in  Tiuuväazi  zu  korrigieren.  Z.  7  ist  5J  ro 
erepov  zu  lesen.  In  derselben  Zeile  ist  doch  wohl  (napayotaZeuxrtxmv 
zu  ändern. 

518,  14  ist  iyxÄivsrat  wobl  in  o^üverac  zu  verwandeln. 

520,  10  liest  H:    ors  TtapanXrjpoT  jxzrä  rouzo   wjcixarcxog   o^üvezat. 

Um  zu  Arkadios  überzugehen ,  so  ist  nx  3,  3  uvza  nach  aoXXaßrjv 
oinzuschieben,  wie  Z.  14  ^e  nach  Tb.  Z.  20  ist  zeaaapaxai8ixazov  zu 
korrigieren. 

4,  l   lies  Z'!xnat\>\  Z.  2  7:ano.8[dozat\  Z.  3   diO.(rz<i}.ä)V. 

Ganz  überflüssig  ist  nach  H  die  Anmerkung  von  Leutz  zu  16,  4, 
da  die  Handschrift  sowohl  6,  17  als  auch  7,  17  adijv  hat.  Aufgefallen 
ist  mir,  dass  Lentz  z.  B.  17,  12  das  olov  vor  leprjV  auslässt,  während  er 
es  sonst  gewöhnlich  setzt.  H  hat  es  allerdings  an  dieser  Stelle  wie 
öfters  nicht,  wohl  aber  die  Ausgaben.  Auffallend  erscheint  auch  die 
häufige  Abweichung  Lentz's  von  der  Schmidt'schen  Ausgabe  im  Gebrauche 
des  Numerus  nach  dem  Neutrum  Pluralis,  die  weder  mit  den  Ausgaben 
noch  mit  der  Handschrift  übereinstimmt:  so  23,  16  d^üvezai.,  24,  3  d^ü- 
vouzac;  cf.  22,  24;  30,  6. 

25,  3  ist  S:ä  zoh  ö  pövou  zu  schreiben;  Z.  8  Tai  ö  ^  ra»  ä.  31,  10 
Ta  ecg  ficuv  8ia6XXaßa\  34,  18  nsmuv  zo  mptexzcxov;  39,  l  cu  g  (poXdz- 
rov-za  zb  Tu  p.iya. 

18,  22  ist  herzustellen:  Ta  8tä  zoTj  aiuv  äpaevcxä  oiauKXaßa  napa- 
Xrfföp.c\ta  ßpa^el ßapovezai.  20,  13  steht  bei  Arkadios:  "Ezt  xal  zä  iyovza 
zb  7  ixaxpuv.  22,  13  hat  H  auvepmnzovza:  cf.  24,  17;  48,  7  u.  a.  Un- 
genau ist  auch  die  Anmerkung  zu  23,  21:  >J  hat  Schmidt  anstatt  xal 
vorgeschlagen.  24,  16  ist  dpasvcxä  nach  iazlv  ausgefallen.  29,  5  ist 
Utjpt^Xeye&ajv  ohne  Genetiv  (wie  bei  den  folgenden  Wörtern)  zu  schreiben. 
Z.  9  ist  (foXdzzov  xal  zb  Tu  (ob  piya  hierher  gehört  erscheint  hier  wie 
39,  1  fraglich:  vergl.  K.  E.  A.  Schmidt  Beitr.  75).  Z.  12  lies  arjpatvot\ 
Z.  26  otä  ZOO  vz. 

30,  6  ßapuvovzaf  ohoe  ydp\  31,  11  npb  zo~j  zikoog.  Wenn  32,  20 
8id  VT  und  27  8tä  zou  vz  richtig  überliefert  ist,  so  müsste  zepa/xcov  falsch 
sein.  Dass  32,  29  und  33,  1  f.  nicht  richtig  überliefert  ist,  liegt  auf  der 
Hand:  wahrscheinlich  sind  die  Worte  zr^g  Tipb  zihjog  oyo^jg- umzustellen. 
33,17  ist  im  ndXewv  zu  schreiben:  vergl.  34,  20  f.;  35,  22;  38,  31; 
39,3.  19  u.a.  36,  1  lies  ßapövovzai.  Die  Anmerkung  von  Lentz  zu 
37,  9  f.  verstehe  ich  nicht,  da  Arkadios  15,  13  hat:  zb  psvzot  xoXofwv 
xal  xazrj<püjv  d^uvezac  (letzteres  Wort  lässt  freilich  H  aus).  37,  19  hat 
H  nEpiandcrbat :   wenn   dies   nicht   für   nepcandaf^rj  =  Tiepteandai^rj   steht, 
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so  könnte  man  versucht  sein  es  für  nepcanäaBac  zu  nehmen  und  dann 
vorher  ev.oi  ipaai  oder  (pam  riveg  ausgefallen  zu  denken.  Höchst  ungenau 
ist  die  Anmerkung  zu  39,  12. 

42,  3  ist  /o»^;?  £;  /x^  zu  lesen,  wie  auch  Gramer  AP.  III  307,  3; 
E.  G.  52,  21;  AO.  I  34,  19  u.  a.  Stellen  steht:  cf.  51,  12;  55,  18;  60,  11; 
99,18;  114,16;  141,6;  178,25;  196,  13f.  u.  s.  w.  Arkadios  selbst  18,  20 
Schm.  ist  offenbar  noch  nicht  hergestellt:  Schmidt  hat:  zu  8taa<pd^  d$6- 
usrac.  Mit  Vergleichung  der  Lesart  von  H  {ro  8uxa(pd^  rj  dnu  toü  (T<pd$ 
d^uTÖvuu)  und  den  oben  angeführten  Parallelstellen  ist  doch  wohl  zu 
lesen:  rö  (^dky  dcaa^d^  (^xat  dnoa^d^  ^  diib  prjixazoiy  rj  dnu  roü  a^d^ 
d^ordvüu  o^uvsrai  oder  zu  (ßs)  ocaa^d$  (^xac  dnüaifd^  imppTjixara)  o^u- 
vzzat  (d^uTova).  46,  6  ist  zu  lesen :  ro  ok  uanXrj^\  Z.  1 1  zu  ok  &rjpudi<u^ 
xac  acyoutuj$;  Z.  24  hat  H  nur  diese  Ueberschrift:  Td  ecg  'äp.  Wie 
Z.  25  bei  Herodian  zu  schreiben  ist,  lasse  ich  dahingestellt  (s.  Lentz's 
Anm.) ;  jedenfalls  ist  bei  Arkadios  19,  6  zu  lesen:  ecze  dpaevtxä  sYre 
bTjXoxd  eizs  ouöizepa.  47,  19  ff.  liest  H:  xap.nzrjp  eXazijp  i^auzijp  (so). 
i^dvzrjp  (so)  ok  (Lentz  Z.  23)  xuptov  ujamp  zu  dpdzrjp.  48,  2  hat  Lentz 
das  handschriftliche  rMajZou  in  noajzixuv  verwandelt;  Z.  17  lies  ußoko- 
azazrip\  Z.  25  vjq  dm)  fiovoa.  49,  3  liest  H:  zu  dnuntzöpiaiia  z^g  xs- 
Y>aX^g- 

50,  8  ist  zu  lesen:  ^  Tiepianäzac.  54,  9  f.  ist  so  zu  schreiben:  rh 
jiivzui  ßeuSäg  Tispiandzac  (^ujg  UTZoxoptaztxov  zdbza  ydp  Tiepiandzaiy' 
Mrjzpdg  xzk.  Man  sieht  leicht,  wie  auch  einem  modernen  Gelehrten  der 
Fehler  passieren  kann,  der  in  unsern  Handschriften  so  häufig  vorkommt. 
Z.  12  derselben  Seite  wird  man  mit  Hülfe  von  H  so  korrigieren:  B^ovzd 
ZI  T,pu  (zuTj  ä)  zu)v  dmXwv.  Warum  hat  Lentz  55,  29  die  Worte  des 
Arkadios:  as.a'^p.s.iojzai  zu  lp.dg  o^ovopsvov  ohne  jede  Bemerkung  aus- 
gelassen? 56,  21  lies  zu  /xdvzuc  Mr^zpäg;  57,  27:  Td  scg  ag  auveazaX- 
ixevuv.  59,  16  hat  H  (ähnlich  wie  beim  ersten  und  zweiten  Buch)  fol- 
gende Ueberschrift:  Ihp\  zwv  ecg  r^g  Xrjyovzwv  ßcßXcov  j',  und  diese 
Ueberschrift  ist  aufzunehmen:  das  dritte  Buch  wäre  sonst  das  einzige, 
das  keine  Bezeichnung  des  Inhaltes  hätte. 

60,  13  ist  die  Anmerkung  überflüssig,  und  im  Text  ist  zu  schrei- 
ben: Yj  ßprr/^eia.  napaXrjyoi  xac  lauauXXdßujg  xXivoizo.  xai  zb  pkv.  63,  9 
lies  zu  /livzoc  xaarjg  (cf.  56,  21);  64,  34  d^uvezac;  65,  13  im&eza  fikv 
uvza  (p-kv  haben  alle  Handschriften);  66,  10  ßapuvovzac,  das  ja  Lentz 
auch  68,  25  ergänzt  hat,  freilich  ohne  es  auch  nur  anzudeuten. 

70,  14  f.  ist  der  Text  so  zu  gestalten:  zb  Sk  incßezov  zb  &eo- 
ifa'ifrjg. 

82,  24  ist  zu  schreiben:  r^yv  zmv  npujzuzunwv  zdmv;  83,  17:  Tä 
£tg  cg  aoveazaXpzvu'^  dpaBvtxd\  86,  11  ytvopsvov;  88,  11  u^övovzat  (ich 
weiss  wohl,  dass  Lehrs  anderer  Ansicht  war). 

97,  4  und  104,  3  lese  ich  ßap6vovzai\  104,  18  inu^eza  statt  em^s- 
zixd  (Z.  21   war  keine  neue  Zeile  anzufangen). 
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110,  12  ist  der  Artikel  rou  vor  evug  zu  tilgen;  111,  1  fehlt  etwas, 
etwa  xa&apbv  nach  of,  oder  die  Regel  ist  auf  die  Wörter  in  tag  zu  be- 
schränken, wie  auch  die  Handschriften  bieten;  nur  so  lässt  sich  auch  to 
St'xpovov  gut  erklären,  das  bei  Lentz  unverständlich  bleibt;  übrigens  hat 
H  TO  dl^povov  ßpayh  e^ovra.  1 13,  5  war  es  durchaus  nicht  nötig  mit  K.  E.  A. 
Schnoidt  die  Lesart  der  Handschrift  zu  ändern.  Bei  Arkadios  42,  3,  wenn 
auch  vielleicht  nicht  bei  Herodian.  114,  7  ist  ei  Ssrcxa  eltj  zu  schrei- 
ben. 116,  8  f.  hat  H  wamp  zb  '^PuSc'oc  xupeov  xai  S^sStog.  117,  4 
lies  Ta  oiä  toü  (vvcog  wie  125,  27  Tä  ocä  toü  log.  125,  8  lies  napo$ü- 
vovTai  und  gleich  darauf  {xopiog  b  d6ptazog\  126,  20  Tiponapo^üruva  8k. 

139,  16  würde  ich,  wie  ich  schon  an  einer  andern  Stelle  gesagt 
habe,   rw  rj  schreiben,  wie  auch  Z.  22  steht  (to  ^  ist  nicht  Subjekt). 

140,  1  ist  das  uv  vor  dnb  zu  streichen.     Z.  7  lies  zb  8k  Mayog  i&vcx6v. 

141,  16  xai  dpyug.     142,  27  xal  zb  iBvixbv.    143,  23  to  pivzoi  doc8ög\ 
148,   10  ex^t  X 

150,  19  schreibe  dnb  zTjg  yevcxrjg;  151,  2  ßapüvovzat;  Z.  21  ö$b- 
Tovov,  i^ou  zb  T  paxpbv  wanep;  155,  4  nponepianäzat  für  TieptaTiäzac. 
Dass  Lentz  zu  157,  24  einen  richtigen  Gedanken  hatte,  wenn  er  zu  der 
Regel  des  Arkadios  60,  7  aus  Epira.  Hom.  noch  xai  ndvza  zd  zptyev^ 
hinzufügte,  erhellt  daraus,  dass  zu  Arkadios  60,  10  in  H  ein  neuer  Kanon 
nach  ßapOvezac  beginnt:  Td  elg  8uo  Xk  zptyevTJ,  el  prj  napaXrjyoisv  ä, 
napo^uvszac  ^'zXXug  adXog  xtXXög'  zb  pevzoc  ydXXog  xal  dXXog  i^^Mza  ä 
ßapüvezai,  also  derselbe  Kanon,  den  Herodian  ähnlich  auch  in  der  'IXiaxrj 
■npoau)8ia  fl  234:  behandelt,  vergl.  Ep.  Hom.  338,  21  —  32.  Hiernach  steht 
es  fest,  dass  Herodian  auch  in  der  xaf^oXcxrj  diese  Regel  besonders,  nicht 
in  der  Verbindung  mit  einer  anderen  anführte,  und  dass  demgemäss  jetzt 
Lentz  I  156,  18  —  158,  5  umzugestalten  ist.  158,  15  lies  arjpecujaac; 
169,  7    Td  f  cd  zotj  aXog. 

161,  11  hat  H  xt<paXög:  ob  dies  in  der  Bedeutung  »grossköpfig« 
vorkommt,  weiss  ich  nicht.  162,  9  ist  bmpStaüXXaßa  nach  dpaevixd  ein- 
zuschieben; Z  17  ist  zu  lesen:  Tä  8cd  zou  cXog\  163,  11  nponapo^Ovov- 
rat]  Z.  12  napo^uzovov  für  napo^uvezat;  Z.  26  ist  uvza  nach  im&ezcxd 
zu  streichen ,  wie  164,  2  das  toü  vor  (tuXui  und  Z.  6  (S.  164)  ok  nach 
napo^uvezai.  164,  7  lies  zb  xdv8uXog\  Z.  10  el  i^oc  iv  zfj  npwzjj  auX- 
Xaß^  zb  1,  vergl.  Z.  14;  Z.  15  xai  zb  "AyoXog  xüpu)v\  Z.  17  Td  8cd  zou 
oXog  und  ei  prj  i^otev.  166,  22  ist  das  zweite  8k  zu  streichen.  167,  3 
schreibe  npb  zoo  Jl  zb  x;  Z.  12  xai  zb  Kdapog.  Bemerkenswert  ist,  dass 
168,28  pi]  övza  zptyev^  in  H  fehlt  und  7:apo$üv?zac  für  ßapbvezac  steht; 
auch  ßpdpog  (=  npdpog)  hat  H  ausgelassen. 

170,  8 f.  ist  doch  wohl  zoü  ä  herzustellen.  l7l,  24  hat  H  7a  ecg 
flog,  wie  auch  Ep.  Cr.  I  298,  26  steht;  an  letzter  Stelle  ist  auch  noch 
der  durch  die  Beispiele  geforderte  Zusatz  bnkp  86o  auXXaßdg  hinzuge- 
fügt.   173,  5  lies  npb  ZOO  zdXoug.    174,  5  ist  wg  zu  streichen;  Z.  22  hat 
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H  wie  auch  die  andern  Handschriften  Tä  elg  vug,  wie  178,  3  f.  h^üveTat 
und  178,  14  uTxdpxjj. 

182,  16  hat  Lentz  anu  xatpoö  in  iiu.  xatpou  verwandelt.  183,  4 
lies  ixaxpuv  zu  1  i^ovra  und  nponepcancovrac;  Z.  15  ~ä  o^urovoü/ieva  und 
Z.  16  TU  ^aXtvui;;  Z.  17  xOpca  tJ  iBvtxä.  Bei  Arkadios  75,  13  f.  hat  H 
ro  jxivrut  ufiuauvug  dnu  yevixr^g  fieTi^^Br^.  187,  13  ist  ecg  vor  n  zu 
streichen;  Z.  16  ist  Adp-no^  zu  xüpcuv  zu  lesen;  Z.  26  ojanep  ra  im&e- 
Ttxä.     188,  1  o^'uvovraf  wie   189,  17  ßapävsTac. 

191,  12  ist  zu  verbessern:  (ipug  dk  ö^uruvujg  tu  d^tjkCufJLevuv 
Toü  yd^axTug;  192,  1  ßapOvezac;  Z.  24  hat  H  (nj/Mscwaac.  Bemerkenswert 
ist  auch,  dass  193,  3  in  H  betont  ist  tc»  8dcpug\  Z.  13  derselben  Seite 
lies  TU  dk  Xsopög  im&STtxbv  xal  tu  Neup6g\  195,  7  Tä  oiä  tuu  TSpug 
und  ei  B^ot;  196,  3  el  xal  Trpuarjyupixuv  eaTt\  Z.  6  'AiKpuTspög  tu  xijptov\ 
Z.  20  hmHsTtxä  wie  197,  12.  Bei  Arkadios  82,  6  hat  H  iv  tjj  -npunapa- 
k^yoüarj,  und  dies  erfordern  allerdings  die  Beispiele.  82,  5  ist  bei  Ar- 
kadios offenbar  auf  102,  7—10  verwiesen,  was  Lentz  zu  199,  7  ff.  ebenso 
wenig  wie  M.  Schmidt's  Anmerkung  zu  82,  7  verstanden  zu  haben  scheint. 

Herodian.  200,  34  ist  zä  8s  älla  zu  schreiben,  da  äXXa  auch  in 
H  steht;  203,  10  ujq  xai  tu.  204,  3  ist  otaüXXaßa  nach  pog  ausgelassen. 
Zu  bemerken  ist,  dass  205,  32  auch  A  die  Worte  uaug  Toaog  auslässt, 
wie  sie  auch  nicht  bei  Gramer  AP.  III  308,  19  stehen,  206,  17  lies  rj 
Im  TtuXsujv,  vergl.  oben  zu  33,  17;  Z.  14  ist  nach  k&vcxuv  ein  Punkt  zu 
setzen  und  etc  xal  tu  Tpuaug  zu  schreiben;  Z.  26  ist  mit  H  zu  lesen: 
in  S^uveTat  xal  ra  im&euxä'  ßXacaug  wie  207,  3  xal  BXaTaog.  207,  7 
ist  wenigstens  bei  Arkadios  eupe^fj  zu  lesen;  Z.  10  hat  H  ^ipaog  statt 
dupcrug,  was  auf  Hdpaug  führt;  ebenda  ist  aearjjizcujzai  tu  nupaüg  dqovu- 
jievov  herzustellen.  Das  Niaaug  im  tuu  KzvTaöpuu  Arkadios  87,  10  hat 
Lentz  ganz  unberücksichtigt  gelassen;  Z.  19  ist  auch  üuzuj  xakoop.ivou 
als  ganz  überflüssig  zu  streichen.  209,  4  lies  Tzpunapu^ÜMuvzat.  Auf- 
fallend erscheint  mir  der  Unterschied  zwischen  209,  19  und  dem  von  mir 
zum  ersten  Male  im  griechischen  Texte  aus  demselben  Hauniensis  1965 
veröffentlichten  Philoponos  (Breslau  1880)  pag.  12,  53  f.  Während  näm- 
lich sonst  Philoponos  in  seiner  Schrift  üepl  zwv  diafupiog  zuvuu/xeviov 
xal  did^upa  arjjxatvuvzwv  den  Herodian,  hauptsächlich  die  xabohxij  so 
wörtlich  exzerpiert  hat,  dass  seine  Abhängigkeit  von  ihm  sofort  in  die 
Augen  springt^),  weicht  er  hier  von  ihm  ab:   Kepaaug  zu  8ev8puv,  xipaaug 


1)  Wie  häufig  Herodian  in  seiner  xaßoXtx-fj  solche  diaazoXai  erwähnte, 
beweist  z.  B.  die  häufige  Wendung:  e«  ßij  diaaroXi^  t«s  <n]ßai\'Hß£vou  ydvoiTo 
u.  dergl.  Ich  will  einige  Beispiele  geben:  Herodian.  I  215,  8  —  10:  npiozog  6 
nenpwßivog,  npwzog  dk  ini  äpo^ßoü.  Philoponos  15,  55  f.  wie  gewöhnlich  in 
umgekehrter  Ordnung :  FIpdiTog  int  äpti^fiou,  IlptuTög  Sk  6  nenpwßivog  Hero- 
dian. I  204,  22  t'.  vergl.  mit  Philop.  15,  53  f.;  Herodian.  1  203,  27  ff.  vergl.  mit 
Philop.  16,  59  f.;  Herodian.  I  150,  3  mit  Philop.  17,  73  f.;  Herodian.  I  204,  10  f. 
mit  Philop   13,  18  f;   Herodian.  I  291,  14  mit  Philop.  14,  65  f.  u.  s  w.    Damit 
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Sk  6  xap-nög;  die  zweite  Betonung  wendet  Herodian  nur  auf  die 
Stadt  an. 

Ist  210,  3  än^oj  statt  dnM  (so  die  Handschriften)  nur  Druckfehler? 
214,  14  ist  fiipog  (ruifiaTog  (dies  ist  die  regelmässige  Stellung)  zu  lesen. 
Bei  Arkadios  91,  8  ist  jedenfalls  rj  nukcg  zu  lesen.  218,  1  liest  auch  H 
■zä  rou  dpcl^/xou;  Z.  9  lies  Tä  8iä  zoü  rarog;  Z.  16  doch  wohl  imßu- 
ixrjrog^  vergl.  Philoponos  10,  55  f.  Den  Kanon  218,  26  ff.  hat  Lentz  still- 
schweigend in  der  Weise  geändert,  dass  er  die  Worte  des  Arkadios 
TtapaArjyüjxeva  zu»  e  in  e^uvra  rö  e  iv  tyj  zpixjj  dm  riXoug  änderte;  Z.  32 
lies  T«  8k  iioMza  ä\    219,  3  xa\  rb  dezog    (so  auch  Schmidt)  xai  alezog. 

Bei  Arkadios  94,  20  f.  jedenfalls,  wenn  auch  nicht  bei  Herodian. 
221,  14,  ist  TU  OS  l\8svi"jTos  xüpcov  zu  lesen.  222,  3  ist  das  ok  nach 
TU  und  Z.  4  das  zö  vor  ä  zu  streichen.  224,  4  schreibe  psiT  u)v  xac 
exaazog  wie  234,  25;  262,  12;  264,  9;  318,  27;  Arkadios  110,  7  und  an 
vielen  andern  Stellen;  Z.  15  zu  ivcauzug  u^uvupevuv.  227,  19  liest  H 
fiep}  zoü  zuvuo.     228,  19  ist  xai  nach  ezi  ausgefallen. 

230,  1  lies  77«^«  rof5;  Z.  \S  rj  ug  ^  ä.  231,  2  sind  nach  xaxuopyug 
die  Worte  xai  -navuopyug  ausgelassen;  Z.  15  lies  napa  zu  <pipßu).  232,  9 
lies  «716»  npui^iaeujg\  Z.  26  streiche "AV;;  Z.  27  hat  H  TTpuarjyupog  für  naptj- 
•yupug\  233,  2  lies  zu  de  npu^oug.  Da  sowohl  die  Anmerkung  Schraidt's 
zu  Arkadios  103,  5  als  auch  die  von  Lentz  zu  234,  3  wenigstens  für  H 
hinfällig  ist,  so  fällt  auch  der  Text  234,  3  weg  und  die  Worte  xac  zb 
ebpünopug  npoTiapo^ovezai  sind  234,  1  nach  mxpoquvezac  stehen  zu  lassen. 
234,  9  ändere  Tä  napä  zb  ndXcv.  235,  20  ist  slg  vor  <p  zu  streichen; 
Z.  22  hat  Lentz  das  nuhjaullaßa  der  Handschriften  stillschweigend  in 
oiGÜXlaßa  geändert.  Bei  Arkadios  104,  19  und  bei  Herodian  235,  19  ist 
dvopdziuv  nach  Xrjyuvzwv  hinzuzufügen,  wie  es  auch  beim  neunten  und 
elften  Buche  steht. 

240,  7  lies  dvzl  zuu  sbyevrjg  und  dvzi  zäh  uys'vijg.  248,  1  hat  H 
wie  227,  19  Ihpi  zuu  zuvuu. 

253,  17  ist  auch  B^rjXuxä  zu  streichen. 

262,  12  lies  zu  Tipwpa. 

270,  5  f.  lies  ■npuneptG-näzai.  281,  28  Tiapu^uvuvzat.  292,  26  haben 
die  Handschriften  Td  8cä  aia  wie  Z.  1  H  7«  dg  ~iä  bietet.  294,  23  war 
nichts  zu  ändera. 

Wenn  Lentz  z.  B.  246,  3  und  an  anderen  Stellen  nach  ouzwg  das 
nicht  in  den  Handschriften  übeilieferte  i^uvza  hinzufügt,  so  ist  das  ebenso 
unberechtigt,  als  wollte  man  z.  B.  300,  32  nach  ei  8k  pi]  uuzujg  noch 
eyei  oder  eyui  einschieben.     Nach   welchem  Kanon    schreibt  Lentz  z.  B. 


ist,  denk'  ich,  einerseits  die  Quelle  für  diese  »coUectio  vocum«  (also  ähnlich 
wie  bei  Theodorit)  —  anders  freilich  Freyer  »Quaestiones  de  scholiorum  Aeschi- 
neorum  fontibus«  374  — ,  anderseits  die  Identität  des  Kompiiators  derselben 
mit  dem  Verfasser  der  zovixä  napayyikßaza  konstatiert. 
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292,  13  ytvöfieva  {jevojisva  die  Handschriften)  und  301,  19  yzvuiieval 
Was  er  301,  3  schreibt:  Tä  nafjaXrjyüixsva  <-d>  t}  dnu  tujv  £;V  c$  ist 
kaum  herodianisch:  zu  lesen  ist  mit  H:  Tä  napayofxsva  dnb  zmv  scg  $ 
oder  u$.  302,  1  steht  in  H:  Tä  otä  zou  oca  /lax/joü;  Z.  13  ist  nach  H 
die  gewöhnliche  Wortstellung  herzustellen:  Tä  elg  ä  [xaxfwxardXrjxza 
TiapaXrjyovza  rw  ö  ßapuvsrac.  304,  7  lies  dnu  zou  äpnd^u).  In  derselben 
Zeile  stammt  das  aioiipiov  zi  jedenfalls  nicht  von  Herodian.  305,  3  lies 
eßdpuvuv\  Z.  6  ozE  zä  iauzcüv  ßap6vzzac\  Z.  20  zo  pivzoi  axsurj.  Bei 
Arkadios  117,  19  ist  mit  H  zu  lesen:  Tä  zig  i^  xai^apov  povoyzvrj  ob 
-nolXd-  Aoydf}  ßapüvezat^  und  danach  ist  der  Lentz'sche  Text  305,  15  zu 
ändern.  305,  22  fügt  H  hinter  napaXrjyopzva  noch  Ttpoarjyopixä  hinzu. 
306,  27  lies  b  dr^/xog  zrjg  'Azzcxrjg;    Z.  28   Tä   dcä  zou  ur^. 

311,9  schreibe  ztjv  npb  zeXoug  aoXXaßrjv;  Z.  29  f.  napaXrjyovza. 
313,  9  rXaüxTj  xbpcov.  314,  13  doch  wohl  zb  X?  318,  28  lies  )y  dßpocacg, 
zo  8e  l^rjXrj  xat  '/r^Xij  o^uvezac  dtg  dnb  Saaiojv  dp^öfieva. 

324,  5  ist  zu  schreiben  Tä  otä  zou  u}Xt^\  Z.  7  spt  xal  doj.  327,  23 
ifipziv  statt  (fipuj.  329,  13  oqijvszfM  ok  zb  Bsvat.  322,  11  Kapaarjvrj 
oder  Kaimaarjvrj\  jedenfalls  hätte  Lentz  seine  Aenderung  begründen 
müssen.  333,  7  ist  nur  -^  ei  ohne  oc^ßbyyw  zu  schreiben.  334,  14  zip 
ö.  335,  1  f .  ßapüvoMzai  p.h.  338,  20  f.  scheint  Philopouos  12,  23  f.  so 
gelesen  zu  haben:  xd[xnrj  6  axujX/j^,  xapnrj  Sk  rj  dnbxaii(f>cg  (H  liest  xd/in/] 
zb  ^Mov  (TxcüXrj^,  nicht,  wie  Schmidt  angiebt,  xd/mrj  zb  axä>Xrj^)\  Z.  25 
ist  zb  fxivzo:  jxoXprj  ZU  schreiben;  Z.  14  fügt  H  nach  ziXoug  noch  auX- 
XaßrjV  hinzu;  Z.  26  hat  H  zb  3k  Ilb/Jinrj  zb  xupcov  napo^uvszac. 

341,  18  ist  zu  lesen:  Tä  elg  7j  Xrjyovza  HrjXuxä.  343,  17  hat  H: 
Tä  elg  ZYj  eiovza  npb  zou  ziXoug.  345,  14  f.  lies  (jxdcfrj  8k  zb  nXolov 
mit  H  (wie  auch  M.  Schmidt  vermutete).  350,  12  hat  H  ßapuvoineva; 
Z,  19  lies  ''Ezc  xal  zä.  356,  20  ob  ydp  eazcv  unoxopcazcxbv.  358,  5  war 
zu  xupßcov  das  Citat  aus  Herodian  bei  Schol.  Dem.  II  618  Dindorf  zu 
vergleichen:  (pipojv  ok  zrjv  Xf^^/^'^  '^^^  Xe^ewg  (nämlich  xu/iß:ov)  ' Ilpuj- 
Stavbg  iv  z^  xaHöXoo  (pr^ar  puzä  xa\  x'jixßta  xal  (pcdXag.  387,  12  hat 
Lentz  das  SicfuXXaßa  hinter  aufi^öjvou  eingeschoben.  338,  14  ist  zb  ^^TXog 
zwv  nozap.w\i  zu  schreiben.  389,  36  i  ixuvov  e^et.  Warum  hat  Lentz 
391,  20  die  Worte  des  Arkadios  zb  8k  nup  wg  povoabXXaßov  nepcanäzac 
ausgelassen?  Oder  was  ist  für  ein  Grund  vorhanden,  dass  401,  17  die 
Worte  des  Arkadios  (145,  9  f.)  fehlen:  zb  8k  xpr^g  dnb  zou  xfjiag  ou8e- 
zepov  ov  nepianäzac,  die  doch  II  320,  22  f.  (freilich  nach  BC  in  Barker'- 
schem  Text)  als  Teil  der  Schrift  mpl  Tir/^wv  stehen?  Die  Anmerkung 
zu  403,  19  ist  so  ungenau  wie  möglich  (cf.  Arkad.  145,  22).  403,  21  lies 
nepcanäzui.  405,  16  lies  yavcxrjg  ivixrjg  und  so  entsprechend  bei  den 
übrigen  Ueberschriften.  406,  8  f.  lies  xal  äv9pujnog  wie  Choirob.  II  399,  11 
steht,  ähnlich  Z.  10  nponapoquv^vat  (cf.  Choirob.  399,  14).  Bei  Arkad. 
156,  16  lies    auvaipeaiv;    Z.  22  zb   wjzdpxuiv.      161,   17  und    168,  20  ist 
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rövw  kvl  fiövw  zu  schreiben;   163,  1  ist  nach  zcvä  einzuschieben:   xac  xa. 

nhjBuVTCxä    TOUTUJV. 

Herodian.  430,  25  hat  H  richtiger  ufacpiaEi.  433,  10  lies  av  ecrj; 
Z.  25  ro»  jy  napahjyo/xsva.  434,  14  ~a  nap"  aoTu~j\  Z.  21  ist  vor  aXyog 
ausgefallen:  aro^  azoyuj.  435,  10  lies  xai  rb  xaxoopyu)  wie  436,  3  r^ 
^xuj.  436,  9  Ta  8cä  xoo  axiu\  Z.  18  rh  cTiTioßocrxog ;  Z.  8  hat  H  ^^xw 
(=  kXxuj)  statt  dcrxuj.  437,  5  ist  xac  zu  tilgen;  Z.  6  ist  ro  vor  rj  ein- 
zuschieben wie  auch  Z.  20  vor  eu^o/irxc.  438,  4  hat  Leutz  sonderbarer 
Weise  die  Lesart  der  Handschriften  paxpa  hergestellt,  wofür  M.  Schmidt 
ßpa^ec'a  richtig  gegeben  hat.  439,  15  lies  ro  unrjdüj;  440,  16  xrii  drj&u)\ 
Z.  18  Tä  oiä  xoo  uB^iv.  441,  16  xa\  p.rj  xoo  s;  Z.  18  ist  ßapuvutievov 
nach  <ppovxiZu>  ausgefallen  wie  Z.  19  xtjv  vor  Tiph  und  448,  25  Xijyovxoi 
nach  Xu).  449,  2  f.  lies  o&ev  b  vsvijxrjxa;  Z.  22  ouxe  xb  jxivio.  450,  2  ist 
mpcanäxat  nach  decvib  ausgefallen;  Z.  4  hat  H  e^ovxa  xb  l  ixxexafxsvov 
statt  TiapaXrjybfxeva  i  exxexa}j.du<fj  ( Laskaris  hat  £xx£xajj.ev<p  i  napaXr^- 
yöfxeva). 

451,  2  lies  ro  dk  ^a^cvai;  Z.  22  ^ojvi^evxi  statt  ^cuvrjsvxa;  Z.  11 
aör^y  ok  ij.  452,  27  cJtto  roy  eyeipiu.  453,  9  ot9£v  ro  Xdatojiai;  Z.  13 
jxaxacut  xb  pdxacog;  Z.  26  ßapövexac  pkv.  454,  10  ro  fiecog.  455,  9  xa« 
vor  ro  <5/(ü  zu  tilgen  und  Z.  10  ro  vor  Scw  hinzuzufügen.  456,  6  hat  H 
^puffucü  ^poauj  axeipavuu}  ax£(pavuj\  Z.  15  if  oh  xb  Suvuj  und  £^  oh  xb 
Buvüj;  Z.  26  ro  i  npoayeypappivov^  Z.  29  ist  zu  schreiben:  xai  i(poj  'Ax- 
xixd  elai  xac  ßapuvovxac.  457,  4  i.äv  pkv  a^wac;  Z.  5  ßapüvsxac  (cf. 
Z.  6).  458,  7  dnb  xou  ecSecu  ecddi;  Z.  28  hat  H  sipc  scg  eicrc  xac  iffx:. 
459,  25  xac  xpc'xa. 

460,  12  lies  exoTiov  iyai  xac  ixonov  ixscvoc;  Z.  17  ist  es  natür- 
licher eldov  al^ov  zu  schreiben ;  Z.  28  ist  nach  npoaionov  ausgefallen :  elg 
a  Xrjyov.  461,4  ist  xunxopac  vor  Xiyupac  einzuschieben,  welche  beiden 
Verba  seit  Dionysios  Thrax  häufig  mit  einander  verbunden  werden;  Z.  10 
war  npoTiapo^uvBc  nicht  zu  beanstanden:  vergl.  z.  B.  449,  17.  463,  8  ist 
nach  ivoecxo  hinzuzufügen:  ivcxuJo  ivcxäxo;  Z.  9  lies  nponapo^uvsxac ;  Z.  10 
rb  ixa&iZou.  464,  6  rcap'  'Axxcxocg  nepcanutvxac.  468,  21  roi'  aöxbv  xövov 
<pt)Mxxec\  Z.  22  hat  Lentz  das  Beispiel  Eupov  i^supov,  das  bei  Arkadios 
198,  21  Steht,  ausgelassen.  472,  15  lies  el  xac  p.rj  xdv  ahxbv  xuvov;  Z.  18 
dvaßcßdawcrc. 

Diese  allerdings  etwas  verspäteten  Nachträge  hielt  ich  durchaus 
dem  Jahresbericht  über  die  Fortschritte  der  klassischen  Altertumswissen- 
schaft für  angemessen,  und  vielleicht  dürften  sie  der  kleinen  Anzahl 
derjenigen,  die  Lentz's  Herodian  nicht  blos  aus  den  indices  kennen  ler- 
nen, sondern  wirklich  studieren,  nicht  ganz  unerwünscht  kommen.  Auch 
glaubte  ich  im  Sinne  der  beiden  sospitatores  Herodiani,  Lentz's  und 
Lahrs',  und  auch  Ludwich's  zu  handeln,  wenn  ich  diese  wenn  auch  noch 
so  kleinen  Steiuchen  in  den  stolzen  Bau  einfügte,  um  ihn  vervollkommnen 
und  verschönern  zu  helfen.    Lediglich  in  diesem  Sinne  sollen  diese  Aus- 
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Stellungen  aufgenommen  werden.  Denn  wenn  auch  aus  diesen  Zusammen- 
stellungen erhellt,  dass  in  Lentz's  Herodian  allerdings  »gar  manches 
vermisst  wird«,  dass  namentlich  die  Quellen,  aus  welchen  Lentz  seinen 
Herodian  zusammengearbeitet  hat,  in  gereinigten  Texten  vorliegen  und 
mit  dem  Lentz'schen  Text  dann  neu  verglichen  werden  müssen :  das  fühle 
auch  ich  mich  verpflichtet  hier  auszusprechen,  dass  bei  allen  Mängeln, 
die  dem  Buche  ankleben  und  der  Natur  des  Gegenstandes  entsprechend 
ankleben  müssen,  wir  »die  grösste  Achtung  vor  dieser  Riesenarbeit« 
haben  müssen. 

14)  K.  Galland,  Die  Quantitätslehre  Herodian's  (Verhandlungen 
der  XXXVI.  Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schulmänner  in 
Karlsruhe  S.  294  —  298;  vergl.  Berliner  Philol.  Wochenschrift  1882 
No.  52). 

Ausgehend  von  den  Resultaten,  zu  welchen  er  im-  dritten  Kapitel 
des  zweiten  Buches  seiner  oben  S.  57  ff.  besprochenen  Dissertation  De  Ar- 
cadii  qui  fertur  libro  de  accentibus  hinsichtlich  des  zwanzigsten  Buches 
von  Herodian's  xaBoXixrj  gelangt  ist  (s.  oben  S.  60 f.),  stellt  Verfasser  als 
Zweck  der  xadoXixij  überhaupt,  also  auch  des  zwanzigsten  Buches  den 
hin,  das  Princip  der  Analogie  zur  Geltung  zu  bringen.  Daher  bot  der 
ze^vtxoQ  im  ersten  Kapitel  des  zwanzigsten  Buches,  Tiepl  y^puvuiv,  worin 
er  die  Quantitätslehre  behandelte,  nicht  etwa  eine  in  Lexikonform  an- 
gelegte übersichtliche  Darstellung  über  Länge  und  Kürze  der  zweizeitigen 
Vokale  allein,  sondern  er  entwickelte  nach  einem  bestimmten  Anordnungs- 
prinzip die  Quantität  der  sämtlichen  Vokale  in  den  drei  letzten  Silben 
sämtlicher  Wortklassen  (auch  aller  Deklinations-  und  Konjugationsformen) 
überhaupt;  hatte  natürlich  eine  Silbe  ein  dt^povov,  so  gab  er  die  Quan- 
tität desselben  an.  Nun  aber  berücksichtigt  das  nept  Sc^povojv  betitelte 
Exzerpt  aus  dem  ersten  Kapitel  des  zwanzigsten  Buches,  wie  schon  die 
Ueberschrift  zeigt,  nur  die  Sc^pova,  ebenso  auch  der  Abschnitt  im  Aus- 
zug des  Arkadios  217,  12  —  222,10,  nur  nicht  so  konsequent  wie  die 
erste  Epitome.  Beide  Epitomatoren  arbeiteten  eben  nur  für  Schulzwecke, 
für  welche  die  Bezeichnung  der  übrigen  Vokale  unnötig  erschien.  Haben 
so  diese  beiden  wie  auch  die  übrigen  bis  jetzt  bekannt  gewordenen  Aus- 
züge den  Inhalt  des  ersten  Kapitels  vom  zwanzigsten  Buch  stark  ver- 
kürzt, so  ist  doch  anzunehmen,  dass  sie  das  Anordnungsprinzip  des  Hero- 
dian beibehalten  haben.  Bei  diesem  aber  waren  die  Regeln  nach  der 
Silbenfolge  geordnet.  Der  erste  Teil  enthielt  allgemeine  Regeln  über 
Krasis,  Syualoephe,  Pleonasmus,  Metaplasmus,  Diphthonge  u.  s.  w.  Der 
zweite  Teil  behandelte  die  Quantität  der  letzten  Silbe  und  umfasste  also 
die  Monosyllaba,  ferner  die  Wörter  auf  7,  p,  a,  $,  0  mit  vorhergehen- 
dem Vokal,  endlich  die  Feminina,  Neutra  und  Adverbia  auf  a,  ;,  y.  Im 
dritten  Teil  waren  die  Regeln  über  die  Quantität  der  vorletzten  Silbe 
gegeben.     Es  kamen  demnach   in  Betracht  die  Wörter  auf  lov  mit  vor- 
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hergehendem  Vokal,  die  Komparative  auf  aaaiuv^  die  Deminutiva  aufiov, 
die  Nomina  auf  o^,  jyg-,  ov,  die  Verba  auf  o»  und  //«  nebst  den  verschie- 
denen Tempora  und  Modi  u.  s.  w.  Der  vierte  Teil  endlich  umfasste  die 
Regeln  über  die  Quantität  der  ersten  Silbe,  wie  z.  B.  über  die  Quantität 
des  ä  privativum,  des  anlautenden  i  vor  den  verschiedenen  Konsonanten 
u.  s.  w.  Dieses  Anordnungsprinzip  ist  von  Lentz  willkürlich  im  zwanzig- 
sten Buch  der  xaBokixrj  verlassen  und  in  eine  Reihenfolge  nach  den 
Wortklassen  verwandelt  worden. 

Das  sind  die  auf  Herodiau  bezüglichen  Beiträge,  soweit  sie  dem 
Referenten  bekannt  geworden  sind.  Zum  Schlüsse  will  ich  noch  einige 
Arbeiten  zu  Dionysios  Thrax  erwähnen,  die  sämtlich  als  Vorarbeiten  zu 
Uhlig's  Ausgabe  1)  zu  betrachten  sind.  Letztere  selbst  jedoch  soll  hier 
noch  nicht  besprochen  werden. 

15)  G.  U.hlig,  Zwei  alte  Handschriften  griechischer  Grammatiker 
(Verhandlungen  der  vierunddreissigsten  Versammlung  deutscher  Philo- 
logen und  Schulmänner  in  Trier  S.  163—168). 

Die  älteste  Handschrift  zu  Dionysios  Thrax  ist  der  von  Uhlig  zum 
ersten  Male  herangezogene  Monacensis  310  wahrscheinlich  aus  dem  9.  Jahr- 
hundert. »Derselbe  ist  ein  xztjxijXcov,  aber  leider  ein  stark  verstümmeltes. 
Sechs  Seiten  enthalten  Stücke  des  Diouys;  die  Blätter,  auf  welche  die 
in  byzantinischer  und  älterer  Zeit  dem  Schulbuch  beigefügten  Supple- 
mente und  die  Flexionsregeln  des  Theodosius  von  Alexandria  geschrieben 
waren,  sind  ebenfalls  nur  zum  Theil  erhalten;  von  einem  kurz  gefassteu 
Commentar  zur  -^i/vrj  ist  der  Anfang  verloren;  endlich  auch  die  theolo- 
gische Weisheit  auf  den  letzten  Blättern  des  Manuscripts  ist  vorn  und 
hinten  defect.  Aber,  was  diese  Codexfragmente  bieten,  ist  vortrefflich«. 
Uhlig  giebt  nun  ein  anschauliches  Bild  der  Handschrift,  namentlich  durch 
die  Beschreibung  ihrer  orthographischen  Eigentümlichkeiten.  Erhöht 
wird  diese  Anschaulichkeit  noch  durch  Beifügung  eines  photographischeu 
specimen  des  codex,  das  S.  636,  8  —  33  Bekker  (=  32,  2  —  37,  2  Uhlig) 
und  einen  Teil  der  Abhandlung  nepl  noSwv  (welche  später  dem  Schul- 
buch angeschlossen  worden   ist),   nämlich  118,  2  -   120,  8  Uhlig  umfasst. 

Eine  Tochterhandschrift  des  Monacensis  ist  nach  Uhlig  der  Leidensis 
Vossianus  76  aus  dem  elften  Jahrhundert,  der  den  Dionys,  seine  Supple- 
mente,   die  Canones  des  Theodosios  und   einen   kurzen  Kommentar   zur 


M  Dionysii  Thracis  ars  giammatica,  qualem  exemplaria  vetustissima 
exhibent,  subscriptis  discrepantiis  et  teslimouiis,  quae  in  codicibus  recentioribua 
scholiis  erotematis  apud  alios  scriptores  iuterpretem  Armeniura  reperiuntur, 
ed.  G.  Uhlig.  Praemissa  sunt  praeter  prolegomena:  Adalberti  Merxii  de  ver- 
sione  Armeuiaca  disputatio  atque  Syrii  iiiterpretis  leciioues.  subiecta  sunt: 
supplementa  artis  Üiuiiysianae  vetusta ,  iudices,  tabulae  photolithographicae 
duae.     Leipzig,  Teubner  1884. 
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r£/v;j,  also  dieselben  Bestandteile  vollständig  enthält,  die  der  Monacensis 
nur  fragmentarisch  bietet,  somit  uns  einen  Ersatz  für  letzteren  darbietet, 
namentlich  da  die  Kopie,  abgesehen  von  der  Orthographie,  mit  grosser 
Treue  gemacht  ist.  Auch  von  diesem  Manuscript  hat  Uhlig  eine  Probe 
in  photographischer  Nachbildung  gegeben,  und  zwar  ungefähr  das  gleiche 
Stück  vom  Dionys  wie  beim  Müncheuer  codex,  nämlich  636,  4  -  637,  5 
Bekker  =  31,  6-38,  4  Uhlig. 

Da  der  codex  Grottaferratensis  aus  dem  Leidensis  stammt,  so  ist 
letzterer  »die  älteste  und  beste  von  den  ununterbrochen  fliessenden 
Quellen  für  die  Textesgestaltung  des  Dionys«.  Daher  hat  Uhlig  auf  ihm 
und  auf  dem  Monacensis  der  Hauptsache  nach  seine  Ausgabe  aufgebaut. 
Wir  werden  daher  bei  der  Anzeige  der  Uhlig'schen  Ausgabe  auch  auf 
diese  beiden  Handschriften  zurückzukommen  haben. 

Eine  vorläufige  appendix  zum  Uhlig'schen  Dionys  sollte  sein : 

16)  P.  Egenolff,  Erotemata  grammatica  ex  arte  Dionysiaua 
oriunda  maximam  partem  nunc  primum  edidit  P.  E.  Mannheim  1880. 
Progr.     44  S.  4. 

In  diesem  Programm  hat  Referent  vier  katechismusartige  Bearbei- 
tungen der  Dionysianischen  Techne  und  zweier  seit  alter  Zeit  damit  ver- 
einigten Supplemente  Tiep}  Tipoaiüouov  und  mp\  riy^vrjg  herausgegeben, 
und  zwar:  1)  aus  dem  codex  Gudianus  112  =  erotemata  Gudiana  (Es) 
von  anonymem  Verfasser;  2)  aus  einem  Vratislavieusis  =  erotemata  Vra- 
tislaviensia  (E'^),  richtiger  erotemata  Nili  von  Neilos  aus  Chios,  dem  um 
1370  lebenden  Metropoliten  von  Rhodos;  3)  aus  einer  Tübinger  Hand- 
schrift =  erotemata  Tubingensia  (E*)  und  4)  aus  einem  1540  bei  Walder 
in  Basel  gedruckten  Buche:  »Grammaticae  artis  graecae  methodus  Ma- 
nuele moschopulo  authore.  Eiusdem  artis  Theodori  Gazae  üb.  H«  = 
erotemata  Basileensia  (E''),  richtiger  erotemata  Moschopuli.  Benützt 
wurde  bei  letzteren  auch  die  editio  princeps,  die  sine  loco  et  anno  (wahr- 
scheinlich aber  1493  zu  Mailand  von  Demetrios  Chalkondylas  besorgt) 
unter  dem  Titel  erschien:  Toö  ao^wzdzou  xai  Xoynurdzoo  xtjpo~j  iiavourjk 
Toa  poayoTioukou  diop&LoBevrcuv  spußn^pdriov.  Die  den  einzelnen  Para- 
graphen des  Dionysios  entsprechenden  Abschnitte  sind  (nicht  ganz  kor- 
rekt) chronologisch  unter  einander  gesetzt  mit  den  Zeichen  Es  E^  E'  E^. 
Ihnen  voraufgeht  jeweils  der  betreffende  Paragraph  der  rej^yj^  und  zwar 
in  der  Rez  ension,  wie  sie  Uhlig  auf  Grund  hauptsächlich  des  Monacensis 
und  Leidensis  festgestellt  und  dem  Referenten  mit  dankenswertester 
Liberalität  zur  Verfügung  gestellt  hat.  Bedauerlich  ist  und  war  es,  dass 
die  Drucklegung  dieser  Arbeit  durchaus  unfähigen  Händen  anvertraut 
werden  musste.  Hierdurch  wurde  nicht  nur  die  Uebersichtlichkeit  un- 
möglich gemacht,  sondern  auch  der  Druck  selbst  in  einer  jeder  Typo- 
graphie geradezu  hohnsprechenden  Weise  verunstaltet. 

Nicht  mit  zum  Abdruck  kamen  hierbei  die  in  den  genannten  Hand- 
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Schriften  mit  der  Katechisierung  der  20  (25  bei  Bekker)  Paragraphen 
der  re/vjy  und  der  beiden  Ergänzungen  verbundenen  erotematischen  Be- 
arbeitungen der  dvojj.aTtxot  und  ßr^iiarixol  xavuveg  des  Theodosios  von 
Alexandreia  sowie  einige  Stücke  aus  der  Umarbeitung  der  Ts^vrj  selbst. 
Die  (wenigstens  probeweise)  Publizierung  derselben  bleibt  einer  anderen 
Gelegenheit  oder  dem  corpus  Grammaticorum  Graecorum  vorbehalten. 
Heranziehen  sollen  hätte  ich  auch  die  erotemata  Schellersheimiana,  welche 
hinter  der  Ausgabe  des  Etyraologicum  Gudianura  von  Sturz  pag.  669  flf. 
teilweise  publiziert  sind;  ferner  die  erotemata  Vindobonensia,  von  wel- 
chen M.  Schmidt  im  Philol.  VIII  516  eine  Probe  ediert  hat.  Sicher  ist 
auch,  dass  noch  eine  Menge  derartiger  Katechismen  in  den  Bibliotheken 
versteckt  sind;  diese  müssen  möglichst  ans  Licht  gezogen  werden.  Dies 
sowie  die  Feststellung  des  Verhältnisses  der  vier  Arten  von  epujzrjiJLaza 
zu  einander,  zu  Moschopulos,  zu  dem  Anoymos  des  Referenten  (I.  Teil 
Berlin  1877),  der  Grammatiker  der  Renaissance  und  der  Reformation 
zu  ihnen  bleibt  einer  späteren  Arbeit  vorbehalten. 

Welchen  Wert  aber  diese  Erotemata  für  die  Textgeschichte  und 
Textgestaltung  des  Dionysios  Thrax  haben,  hat  namentlich  Uhlig  in  dem 
Heidelberger  Programm  von  1881:  »Appendix  artis  Diouysii  Thracis  ab 
G.  Uhligio  recensitae«  sowie  in  seiner  Ausgabe  des  Dionysios  Leipzig 
1884  in  der  ihm  eigenen  genialen  Weise  gezeigt.  Ihre  Bedeutung  für 
die  Erkenntnis  der  Geschichte  der  Pädagogik  liegt  ebenfalls  auf  der 
Hand.  Es  ist  ein  Stück  Schulgeschichte  des  griechischen  Mittelalters, 
das  sich  in  diesen  erotematischen  Bearbeitungen  des  ältesten  occiden- 
talischen  Kompendiums  der  Grammatik  vor  unseren  Blicken  aufthut. 

17)  Appendix  artis  Dionysii  Thracis  ab  Gustavo  Uhligio  re- 
censitae [Beilage  zum  Jahresbericht  des  Heidelberger  Gymnasiums  für 
das  Schuljahr  1880/81].     Leipzig,  Teubner  1881.     XIV,  36  S-  4. 

Hierüber  vergleiche  Philol.  Rundschau  1882  No.  21  S.  647-652. 

18)  G.  Uhlig,  Zur  Wiederherstellung  des  ältesten  occidentalischen 
Compendiums  der  Grammatik  [Heidelberger  Festschrift  zur  XXXVI.  Ver- 
sammlung deutscher  Philologen  und  Schulmänner  in  Karlsruhe  S-  61 
— 85J. 

Verfasser  konnte  in  seiner  Ausgabe  der  Techne  des  Dionysios 
Thrax,  des  Werkes,  »auf  dem  die  traditionelle  Schulgrammatik  des  ge- 
samten Occidents  und  eines  erheblichen  Teils  des  Orients  ruht«,  des 
Werkes,  »welches  eine  weitergehende  Wirkung  als  irgend  ein  anderes 
der  profanen  Litteratur  (selbst  die  Teile  des  Aristotelischen  Organen 
nicht  ausgenommen)  geübt  hat  und  dessen  Vergleichung  mit  den  Lehren 
der  Folgezeit  ein  merkwürdiges  Zeugnis  nicht  bloss  für  den  Umfang, 
sondern  auch  für  die  Strenge  der  vom  griechischen  Geiste  ausgeübten 
Diktatur  liefert«,   äusserer  Umstände  halber  nur  diejenige  Gestalt  des 
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Büchleins  liefern,  die  uns  in  den  Handschriften,  in  Scholien,  Katechis- 
men, bei  andern  Schriftstellern,  sowie  in  der  armenischen  und  syrischen 
Bearbeitung  erhalten  ist,  nicht  aber  die  Form  bieten,  wie  sie  aus  den 
Händen  des  Verfassers  hervorgegangen  zu  denken  ist.  In  dieser  »kleinen 
Abschlagszahlung«  will  daher  Uhlig  wenigstens  von  den  Wegen  Mittei- 
lung machen,  die  er  zur  Wiederherstellung  der  Techne  eingeschlagen 
hat,  und  sich  zugleich  die  Hülfe  der  Fachgenossen  erbitten. 

I.  Durch  Eruierung  und  Ausbeutung  der  ältesten  Manuscripte, 
also  Monacensis,  Leidensis,  Grottaferratensis  und  Vaticanus,  hat  Uhlig 
den  Bekker'schen  Text,  der  nur  aus  jungen,  interpolierten  Handschriften 
hergestellt  ist,  in  wesentlichen  Stücken  verbessert  (vergl.  z.  B.  632,  16  f. 
Bekker  mit  16,  3  Uhlig  [cf.  Gramer  praef.  in  AO.  I  pag.  VIf.J;  635,  18 
mit  29,  1;  637,  16  mit  41,  3). 

II.  Häufig  bot  die  gewissenhafte  Benützung  des  gedruckten  und 
die  eifrige  Durchforschung  des  noch  ungedruckten  Scholienmaterials  die 
von  handschriftlicher  Seite  her  unmögliche  Heilung  (vergl.  z.  B.  632,  10 
mit  15,  1  und  640,  3  f.  mit  61,  2  f.). 

III.  Hohe  Bedeutung  für  die  Wiederherstellung  des  Dionystextes 
hatte  ferner  die  von  Professor  Merx  in  Heidelberg  ausgebeutete  arme- 
nische Bearbeitung  des  Dionys ,  die  vor  dem  Ende  des  5.  Jahrhunderts 
entstanden  sein  rauss  und  in  ähnlicher  Weise  das  griechische  Original 
dem  armenischen  Idiom  aufgedrängt  hat  wie  Priscian  dem  römischen 
(vergl.  z.  B.  640,  3  f.  mit  61,  2  f.;  die  discrepautiae  et  testimonia  scho- 
liorum  und  die  lectiones  Armenii  zu  37,  3  Uhlig;  ebenso  zu  34,  3;  36,  1; 
45,  1).  Weniger  überzeugend  ist  für  mich  der  Versuch  gewesen  nach- 
zuweisen ,  dass  der  Armenier  bei  seiner  freien  Uebersetzung  der  ri^vr) 
auch  alte  Erklärer  zu  Rate  gezogen  hätte. 

IV.  Nicht  minder  wichtig  war  die  von  Professor  Merx  entdeckte 
syrische  Uebersetzung  des  Büchleins  aus  dem  fünften  oder  sechsten  Jahr- 
hundert: sie  bestätigt  nicht  nur  einzelne  Lesarten  des  armenischen  Be- 
arbeiters (wie  z.  B.  84,  3  und  82,  1),  sondern  bietet  auch  selbständiges 
Material,  so  namentlich  einzelne  Adverbialklassen,  die  auch  der  Syrer 
(wie  der  Armenier)  aus  alten  Erklärern  der  Techne  geschöpft  haben  soll 
(z.  B.  76,  2;  vergl.  auch  47,  3). 

V.  Weniger  wertvolle,  aber  nicht  unwesentliche  Hülfe  in  kritischer 
Hinsicht  leisteten  die  Zeugnisse  der  griechischen  und  römischen  Schrift- 
steller, so  des  Sextos  Empeirikos,  des  Varro  und  Diomedes  zu  5,  2  f. 
und  des  Diomedes  (I  484,  12  ff.  Keil)  zu  8,  5  f. 

VI.  Trotz  dieses  relativ  so  vortrefflichen  Fundaments  der  diplo- 
matischen Kritik  bleibt  für  die  Konjekturalkritik  noch  genug  zu  thun 
übrig.  Schon  Moschopulos  übte  sie  in  dem  von  ihm  nach  Dionys  ge- 
arbeiteten Katechismus  (so  zu  93,  1;  86,  3;  22,  5,  an  letzter  Stelle  frei- 
lich mit  wenig  Glück).    Auch  Uhlig  giebt  Stellen,  an  welchen  nach  seiner 
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Meinung  Interpolationen  zu  entfernen  sind,  so  7,  4 — 8,  2;  10,4  —  7;  19,4; 
61,  2  -4;  81,  1. 

VII  Freilich  wird  man  mit  allen  diesen  Mitteln  nicht  alle  Un- 
vollkommenheiten  in  dem  ersten  Versuch  eines  grammatischen  Kompen- 
diums, wie  sie  sich  namentlich  in  den  Begriffsbestimmungen  und  Ein- 
teilungen finden,  entfernen  können:  diese  Schwächen  lagen  eben  be- 
gründet in  der  damals  noch  geringen  Ausbildung  der  grammatischen 
Disziplin,  sprechen  also  für  das  hohe  Alter  unseres  W^erkcheus,  d.  h.  für 
seine  Entstehung  im  alexandrinischen  Zeitalter. 

VIII.  Nur  Billigung  wird  es  finden,  wenigstens  bei  allen,  die  sich 
um  die  historische  Entwickelung  unserer  Wissenschaft  bekümmern  — 
deren  giebt  es  freilich  nicht  sehr  viele  -  ,  wenn  Uhlig  in  derjenigen 
Rezension  unseres  Schriftchens,  wie  sie  nach  seiner  Ueberzeugung  aus 
den  Händen  des  Aristarcheers  hervorgegangen  ist,  unbarmherzig  auf- 
räumte mit  den  schulmeisterlichen  Schrullen  der  Byzantiner,  d.  h.  also, 
wenn  er  die  erst  von  ihnen  erfundenen  und  erst  von  G.  Hermann  mit 
einem  Namen  beehrten  Atona  o  ij  oc  al  et  wg  ob  elg  iv  ig)  entfernt, 
wenn  er  ferner  die  Interaspiration  innerhalb  der  von  den  Alten  gefor- 
derten Grenzen  herstellt.  Auch  das  wird,  denk'  ich,  jeder  natürlich  fin- 
den, wenn  er  die  Interpunktion  in  der  Dionysianischen  Grammatik  nach 
dem  §  4  dieses  Lehrbuchs  selbst,  und  zwar  nach  derjenigen  Form  dieses 
Paragraphen,  wie  erst  Uhlig  sie  als  einzig  richtig  gefunden  hat,  ein- 
richtet. Für  praktisch  halte  ich  auch  das  beabsichtigte  kleinere  oder 
grössere  spatium,  wenn  ich  auch  persönlich  mich  zu  diesem  nicht  wissen- 
schaftlichen und  nur  der  Bequemlichkeit  dienenden  Mittel  nicht  herbei- 
lassen könnte.  Weniger  allgemeinen  Anklang  dürfte  die  Erhebung  des 
t  subscriptum  zum  z  adscriptum  finden. 

IX.  In  keiner  Weise  aber  erst  kann  ich  finden,  dass  durch  Uhlig 
die  Frage  nach  der  Echtheit  unseres  breviarium  gefördert  worden  ist, 
oder  richtiger  ausgedrückt:  dass  die  von  Alten  und  Neueren  erhobenen 
Bedenken  von  Uhlig  in  befriedigender  Weise'  gelöst  worden  sind:  ich 
bin  daher  auf  die  uns  in  Aussicht  gestellte  Behandlung  von  Alter  und 
Ursprung  des  Werkchens  (die  wohl  voraussichtlich  etwas  ausführlicher 
ausfallen  wird  als  die  hier  gebotene)  sehr  gespannt. 

19)  A.  Hilgard,  De  artis  grammaticae  ab  Dionysio  Thrace  com- 
positae  interpretationibus  veteribus  in  singulos  commentarios  distri- 
buendis.  Accedunt  explanationes  ineditae.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G. 
Teubneri  MDCCCLXXX.  52  S.  40.  (Programm  des  Heidelberger  Gym- 
nasiums). 

Ueber  diese  vortreffliche  Arbeit  vergleiche,  was  ich  in  der  »Phi- 
lologischen Rundschau«  1882  No.  15  S.  454  —  462  gesagt  habe,  welchen 
Ausführungen  ich  hier  weder  etwas  hinzuzufügen  noch  etwas  hinwegzu- 
nehraeji  habe. 
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20)  P.  Egenolff,    Anonymi  grammaticae  epitoraa.    Liber  prior 
Berolini  1877. 

Diese  Schrift  gedenkt  Referent  samt  dem  zweiten  Teile  demnächst 
herauszugeben  und  dann  zu  besprechen. 

Zuletzt  möge  die  Besprechung  zweier  Schriften  hier  Platz  greifen, 
die  ebenso  dem  Gebiete  der  xe-ptxot  wie  der  Lexikographen  angehören : 

21)  P.  Egenolff,  lu)dvvou  0iXonuvo\}  ixep\  tu/v  Sia^opajg  tovoojxs- 
viuv  xac  Sidipopa  arjjxatvovzwv.  loannis  Philoponi  collectio  vocum  quae 
pro  diversa  significatione  accentum  diversum  accipiunt.  Ex  codice 
regio  Hauniensi  1965  edidit  P.  E.  Manhemiensis.  Vratislaviae  1880 
(Begrüssungsschrift  der  34.  Versammlung  deutscher  Philologen  und 
Schulmänner  zu  Trier  1879). 

Da  die  zahlreichen  Ausgaben  dieser  früher  dem  Kyrillos,  jetzt 
allgemein  dem  Joannes  Alexandrinos  mit  dem  Beinamen  Philoponos  zu- 
geschriebenen Schrift  die  Erklärung  der  Wörter  lateinisch  bieten,  so 
glaubte  Referent  durch  diesen  Abdruck  der  ursprünglichen  griechischen 
Gestalt  aus  einer  Handschrift  zu  weiteren  Studien  in  dieser  Richtung 
die  Anregung  geben  zu  sollen.  Mehr  wollte  und  konnte  er  damals  in 
dieser  Gelegenheitsschrift  nicht  bieten.  Es  machte  daher  einen  be- 
fremdenden Eindruck,  wenn  z.  B.  E.  Abel  in  der  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn. 
1881  S.  179  ff.  und  M.  Petschennig  in  den  »Wiener  Studien«  III  (1881) 
2.  H.  S.  297  dem  Referenten  die  Ansicht  imputierten,  als  habe  er  eine 
genügende  handschriftliche  Grundlage  zu  geben  vermeint.  Vielmehr  war 
in  den  einleitenden  Worten  das  Gegenteil  zu  lesen,  was  man  übrigens 
(ohne  bösen  Willen)  auch  ohne  weiteres  hätte  annehmen  müssen.  Ebenso 
sonderbar  kommen  mir  die  Vorschläge  zur  Textesverbesserung  von  Abel 
vor  (von  dem  in  diesen  Dingen  zwar  gänzlich  unbewanderten,  aber  auch 
hier  wie  sonst  mit  beneidenswerter  Sicherheit  auftretenden  G.  Meyer  im 
»Literarischen  Centralblatt«  1881  No.  1  zu  schweigen),  die  zum  Teil 
trivial,  zum  Teil  unrichtig  sind.  Man  vergleiche  z.  B.,  was  Abel  a.  a.  0. 
S.  180  sagt:  »P.  9,  10—13  Btog  ij  ^curj,  ßtbg  8k  rb  zo^ov,  BoTog  zu  xu- 
piov.  Hierzu  bemerkt  der  Herausgeber,  dass  nach  xupcov  »excidisse  ali- 
quid apparet«.  Da  es  aber  kein  Wort  ßoiög  giebt,  ist  es  wahrschein- 
licher, dass,  wie  auch  G.  Meyer  gesehen  hat  (s.  Lit.  Centralblatt  1881 
No.  1),  Philoponos  BoTog  wie  biosz  aussprach,  und  in  Folge  dessen  nicht 
mit  Unrecht  neben  ßiog  und  ßcog  anführte«.  Nun  vergleiche  man  damit 
Herodian  I  109,  15—110,  4  und  111,  17  Lentz,  und  man  wird  den  Wert 
der  Abel'schen  Bemerkung  ermessen  können.  Köstlich  ist  auch  die  Er- 
findung zu  S.  9,  3  {BaatXEca  xzrjzcxöv):  »Vielleicht  ist  für  das  erste  ßa- 
adeia  (Diadem)  das  gebräuchlichere  ßamXeia  (königlicher  Pallast)  zu 
lesen«.  Natürlich  hat  Abel  das  xzrjztxov  gar  nicht  verstanden.  Noch 
besser  ist  folgende  Ausstellung:  »P.  15,  64;  16,  16;  17,  21  ist  h/Bog 
unverändert  gelassen«.  Oüenbar  meint  Abel,  das  handschriftliche  l/Bog 
hätte  in  Ix^ug  verwandelt  werden  müssen.     Nun  steht  die  erste  Stelle 
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zufällig  (oder  vielmehr  nicht  zufällig,  s.  oben  S.  87f.)  in  ähnlicher  Form 
auch  bei  Herodian.  I  333,  9  und  zwar  auch  mit  der  Äkzentuation  //ÖDf . 
Das  dies  aber  die  einzig  richtige  ist,  scheint  zwar  heute  überhaupt  nicht 
allgemein  bekannt  zu  sein,  ist  aber  antike,  z.  B.  herodianische  Lehre, 
s.  I  236,  14.  Genau  denselben  Wert  hat,  was  sonst  Abel  »korrigiert«, 
und  sollten  solche  Dinge  nicht  gedruckt  werden. 

Recht  dankenswert  dagegen  sind  die  handschriftlichen  Beiträge, 
welche  Abel  a.  a.  0.  S.  180  f.  aus  dem  berühmten  codex  Baroccianus 
No.  50  (saec.  XL  membr.)  fol.  208*  -  209''  und  Petschennig  a.  a.  0.  S.  295 
—297  aus  einer  Olmützer  Papierhandschrift  (saec.  XV)  geliefert  haben. 
Letzterer  enthält  L  Wortreihen,  die  im  Hauniensis  fehlen  und  II.  Wort- 
reihen in  wesentlich  anderer,  bezw.  richtigerer  Form.  Auch  der  Baroccia- 
nus hat  einige  im  Hauniensis  fehlende  Erklärungen.  Es  versteht  sich 
von  selbst,  dass  bei  einer  Ausgabe  dieser  Sammlung  mit  wissenschaft- 
lichem Apparat  nicht  blos  die  handschriftliche  Ueberlieferung  festzu- 
stellen ist,  sondern  auch  die  Quellen  und  Benützung  des  Schriftchens  er- 
forscht werden  muss.  Letztere  ist  sehr  ausgedehnt;  erstere  sind  in  erster 
Linie  die  Schriften  des  Herodian  über  den  Akzent,  besonders  seine  xa- 
BoXtxij^  seine  IXtaxrj  und  Vduaaetaxrj  npuawoca  gewesen,  so  dass  diese 
Xi^eic,  nicht  ganz  ohne  Wert  sind  für  die  Wiederherstellung  der  hero- 
dianischen  Fragmente. 

22)  The  new  Phrynichus,  beiug  a  revised  text  of  the 
Ecloga  of  the  grammarian  Phrynichus.  With  introductions  and 
commentary  by  W.  Gunion  Rutherford,  M.  A.  London,  Macmillan 
and  Co.  1881.     539  S.  gr.  8. 

Ueber  diese  kritisch  ungenügende,  in  der  Einleitung  vortreffliche, 
hinsichtlich  des  Kommentars  teilweise  vorzügliche,  teilweise  recht  unbe- 
deutende, im  Ganzen  also  recht  ungleich  gearbeitete  Ausgabe  habe  ich 
alles  Nötige  kurz  zusammenfassend  gesagt  in  der  Berliner  philologischen 
Wochenschrift  1883  No.  22  S.  676  —  680.  Hier  möchte  ich  nur  noch 
einmal  hervorheben,  dass  nicht  blos  die  beiden  Abhandlungen  zur  Ge- 
schichte des  Atticismus  (»Die  Entwickelung  des  attischen  Dialekts«  und 
»Die  Ergebnisse  aus  der  Komödie«),  die  als  Einleitung  vorausgeschickt 
sind  und  jetzt  durch  die  deutsche  üebersetzung  von  A.  Funck  in  Fleck- 
eisens Jahrb.  Suppl.  XIII  2  S.  355—399  auch  ^der  Beachtung  deutscher 
Gelehrten  näher  gebracht  sind«,  sondern  auch  die  a.  a.  0.  S.  679  von  mir 
als  vorzüglich  gearbeitet  bezeichneten  Artikel  in  Deutschland  allgemein 
bekannt  zu  werden  verdienen.  Sie  werden  viel  zur  Verbreitung  der 
wirklichen  Kenntnis  des  Griechischen  beitragen.  Nur  insofern  akzeptiere 
ich  die  Bezeichnung  »ausgezeichnetes  Werk«,  die  sonst  wahrlich  keinen 
Sinn  hat.  Vergleiche  im  übrigen  die  (der  des  Ref.  sehr  ähnliche)  Be- 
sprechung von  J.  Sitzler  in  der  »Phil.  Rundschau«  1883  No.  43  S.  1348 
-  1353;  ferner  L.Cohu  im  »Phil.  Anz.«  von  Leutsch  XIIL  9./10.  Hft.  S.  463 
-476,  E.  Miller  im  Journal  des  Savants  1882  döcembre  p.  713  —  725  u.a.m. 
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Griechische  Litteraturgeschichte  von  Th.  Bergk.  Dritter  Band 
aus  dem  Nachlass  herausgegeben  von  Gustav  Hinrichs.  Berlin  1884. 
XII  und  620  S.  8,  besprochen  von  Wecklein  in  der  Philol.  Wochen- 
schrift I  S.  1249-1257,  von  Bruch  mann  in  der  Berliner  Phil.  Wochen- 
schrift 1885  No.  2  S.  46—48,  von  Blass  in  der  Deutschen  Litteratur- 
zeitung  1884  S.  1337. 

J.  M.  Stahl,  De  tragoediae  primordiis  et  increraentis  ab  Äristotele 
adumbratis.     Index  lect.  von  Münster  1881.    12  S.    4. 

E.  Hill  er,  Beiträge  zur  griechischen  Litteraturgeschichte.  2.  Zu 
den  Nachrichten  tiber  die  Anfänge  der  Tragödie.  N.  Rhein.  Mus.  39 
S.  321     338. 

E.  Piccolomini,  Sulla  morte  favolosa  di  Eschilo,  Sofocle,  Euripide, 
Cratino,  Eupoli.  Pisa  1883.  40  S.  fol.,  besprochen  von  Wecklein  in 
der  Phil.  Rundschau  1884  S.  481  484,  von  Jülg  in  der  Phil.  Wochen- 
schrift IV  S.  1214-1216. 

A.  Weidner,  Kritische  Beiträge  zur  Erklärung  der  Griechischen 
Tragiker.  Programm- Abhandlung  von  Darmstadt  1883.  68  S.  8,  be- 
sprochen von  Kvicala  im  Centralbl.  1884  No.  23  S.  795 f.,  von  Weck- 
lein im  Philol.  43  S.  709-712. 

W.  Gunion  Rutherford,  Zur  Geschichte  des  Atticismus.  Zwei 
Abhandlungen,  übersetzt  von  A.  Funck.  Jahrb.  f.  class.  Philol.  XIII 
Suppl.    S.  355     399. 

M.  Fellmann,  De  cy?,  ojare  particulis  consecutivis  earumque 
apud  tragicos  Graecorum  poetas  vi  et  usu.  Diss.  von  Breslau  1883. 
80  S.    8. 
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Verrall  On  some  points  relating  to  the  use  in  Attic  tragedy  of 
the  forms  in  'öauvog,  -oaöwj.  Transactions  of  the  Cambr.  Philol.  Soc.  I. 
p.  250  sq. 

A.  W.  Verrall,  On  a  metrical  canon  in  Greek  tragedy.  Journal 
of  Philol.  vol.  XII  No.  23  S.  136-166. 

Jakob  Herzer,  Metaphorische  Studien  zu  griechischen  Dichtern. 
I.  Die  auf  »Unglück  und  Verwandtes«  bezüglichen  Metaphere  und 
Bilder  bei  den  Tragikern.    Progr.  von  Zweibrücken   1884.    47  S.    8. 

Brinckmeier,  Der  Tragiker  Phrynichos.  Programm  des  Gymn. 
zu  Burg  1884.    21  S.    4. 

Nicole,  Le  poöte  tragique  Carcinus  et  ses  fils  dans  la  parabase 
de  la  paix  d'Aristophane.    Melanges  Graux  p.  163—167. 

Oswald  Wolff,  De  lophonte  poeta  tragico.  Diss.  von  Leipzig 
1884.    28  S.    8. 

R.  Methner,  De  tragicorum  Graecorum  minorum  et  anonymorum 
fragmentis  observationes  criticae.  (Pars  extrema).  Gymn.-Progr.  von 
Bromberg  1883.    12  S.    4. 

Hayman,  On  the  connexion  between  the  legends  of  Greek  tragedy 
and  heroic  myth.  Transactions  of  the  Cambridge  Philol.  Society  I 
p.  213—238. 

Carl  Sylvio  Köhler,  Die  Weisheit  der  Tragiker.  Realconcor- 
danz  der  Sprüche  und  Lehren  in  den  Tragödien  des  Aeschylos,  So- 
phokles ,  Euripides.  Griechisch  -  deutsch  herausgegeben.  Halle  a.  S. 
1883.    200  S.    gr.  8. 

Der  dritte  Band  der  griechischen  Litteraturgeschichte  von  Bergjk 
enthält  die  Geschichte  der  dramatischen  Poesie  im  Allgemeinen  und  die 
der  Tragödie  insbesondere.  Einzelne  Partien  sind  weniger  genau  ausge- 
führt, die  eingehende  Behandlung  verschiedener  Stücke  der  drei  Tragi- 
ker fehlt  ganz,  die  neu  gefundenen  Fragmente  von  Didaskalieen  und 
anderen  Urkunden  zur  Geschichte  des  athenischen  Theaters  sind  noch 
nicht  verwertet,  aber  trotzdem  ist  eine  nicht  nur  dem  augenblicklichen 
Stand  der  Forschung  entsprechende,  sondern  auch  durch  eigene  Gedanken 
und  neue  Gesichtspunkte  erweiterte  meisterhafte  Gesamtdarstellung  der 
Geschichte  der  griechischen  Tragödie  geboten,  in  welcher  die  Entwicke- 
lung  und  die  verschiedenen  Verhältnisse  der  griechischen  Bühne,  die 
Anlagen,  Neigungen  und  Tendenzen  der  einzelnen  Dichter,  besonders 
der  drei  ersten  Tragiker  eine  allseitige,  geschmackvolle  Darstellung  ge- 
funden haben.  Da  wir  hier  auf  die  allgemeinen  Betrachtungen  und  Auf- 
fassungen nicht  eingehen  können,  wollen  wir  einige  Urteile  über  bemer- 
kenswerte Detailfragen  hervorheben.  S.  37  »auf  keinen  Fall  darf  man 
den  Altar  des  Dionysus,  die  eigentliche  BoixiXrj^  beseitigen.«  S.  49  »Frauen 
und  Kinder  waren  bei  den  dramatischen  Aufführungen  ausgeschlossen.! 
S.  155  wird  der  Parallelisraus  der  sieben  Redenpaare  in  den  Sieben  g.  Th. 
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verworfen.  S.  203 f.  »das  Gesetz  der  Einheit  der  Zeit  beruht  nicht  auf 
einer  missverstandenen  Äusserung  des  Aristoteles,  sondern  war  diesem 
wohlbekannt.«  S.  229  werden  Tetralogieen,  die  nur  durch  ein  inneres 
Band  ,  eine  ideale  gedankenmässige  Einheit  verknüpft  waren,  nicht  ab- 
gewiesen, aber  auch  nicht  als  sicher  angenommen.  S.  304  wird  der 
Schluss  der  Sieben  g.  Th.  von  dem  Threnos  der  Antigene  und  Ismene  an 
und  deshalb  auch  die  Verse  847  —  859,  welche  das  Auftreten  der  beiden 
Schwestern  ankündigen,  verworfen.  S.  312  »den  Prometheus  darf  man 
als  die  reife  Frucht  der  letzten  Lebensjahre  des  Aeschylus  in  Sicilien  be- 
trachten.« S.  378 ff.  Der  Aias  ist  etwa  bis  1027  ein  Werk  des  Sophokles; 
ursprünglich  wird  Athena  als  deus  ex  machina  die  drohende  Verwicke- 
lung gelöst  haben.  Der  Überarbeiter  ist  wohl  Jophon.  S.  394  wird  die 
Einführung  des  Herakles,  nachdem  Deianiras  Geschick  entschieden  ist, 
als  eine  störende  Zugabe  in  den  Trachinierinnen  bezeichnet.  Von  diesem 
Stücke  werden  die  Verse  1216  ff.  dem  Sophokles  abgesprochen.  S.  407 
wird  die  bekannte  frostige  Stelle  in  der  letzten  Rede  der  Autigone  dem 
Sophokles  selbst  zugeschrieben.  Gelegenheitlich  werden  folgende  Ver- 
besserungen vorgeschlagen:  Aesch.  Prom.  346 ff.  ist  eine  Umstellung 
nötig:  345,  356—362,  351—355,  346-350  und  363—382,  nach  welchen 
eine  Lücke  von  einigen  Versen  ist,  sind  dem  Okeanos,  383 — 392  dem 
Prometheus  zu  geben,  nach  835  ist  eine  Lücke  (so  schon  Burges),  Pers.  92 
dnpösxTog,  Ag.  180  oW  di^e-ai  (schon  Todt)  nph  wv,  Soph.  Ai.  467 
pövog  //Ji/ois,  884  no-ajxojv  e<pudpig  und  930  (pai^o'vzoq  ahi\  Oed.  K.  199 

—  201  sollen  nach  182  zur  Ausfüllung  der  Lücke  wiederholt  werden, 
1277  duanposxTog,  1623  (pHyp-a  §'  ojg  &s(uv  zivog  (unter  Tilgung  von 
1626),  Ant.  Hypothesis  dsdcSaxzac  ok  rb  opäpa  touto  zptaxoazov  oeö- 
zöpog  <(^)'),  335  zouzo  bedeutet  »darum«,  987  i'a^ov  Jjna,  Eur.  Androm. 
Hypothesis  g.  E.  shXuyujg  shprjjxivug  .  .  zö  ßaaihxbv  ob  ipaiyouaa  .  .  oh 
xaXwg  e-/ujv'  izi  ok  xac,  Hei.  nach  136  Lücke,  El.  125  dvä  zbv  auzuv 
Byetpe  yüov,  Heraklid.  780  vsäJv  d'   aptkXat  für  viojv  t'  doi8ai,  bei   1042 

—  1044  ist  eine  grössere  Lücke,  in  1045—1052  sind  zwei  verschiedene 
Fassungen  verschmolzen,  Med.  279  eunpöexzog,  1056  1080  ist  eine  Ditto- 
graphie  zu  dem  Vorhergehenden,  Neophron  Med.  fr.  3  (onüjgy  SiSd^seg 
pupcoug  k^r^pipoog  .  .  aTpsaBai  (ppivag,  Aristoph.  Frösche  1301  dnb  ndvziuv 
piXt  (für  pkv). 

Stahl  giebt  unter  Benützung  von  Vermutungen  M.  Schmidts,  Über- 
wegs, Suseraihls  u.  a.  der  bekannten  über  die  Entwickeluug  der  Tragödie 
handelnden  Stelle  im  vierten  Kapitel  der  Poetik  folgende  Gestalt:  xal 
TioXXäg  pzzaßoXMg  pzzaßaXouaa  [rj  zpayujSta]  immaazo ^  irre}  i<TX^  '^^ 
abzr^g  (püaiv  xac  (^ix)>  Xd$sa>g  ysXocag  oiä  zb  ix  aazopixoo  pezaßaXsiv 
d(pk  dixsaspvüvd^r^  z6  zs  pizpuv  .  .  i^dpezpa  8k  ixa).  zezpdpezpa)  dXcydxtg 
xac  ixßacvovzsg  zr^g  Xexzcxr^g  appov'cag.  izc  Sk  ineccrodcajv  TiXyrjBrj  xac  zä 
äXX'  ojg  ixo.azo.  xoapr^Br^vac  Xdyezac.  (^ßiancg  ydp  TzpöXoyüv  ze  xal  p^mv 
xai  evu  tjnoxpczijv  iqeüpev,  izc  8k  zrjv  npoffiumuv  ^prjcrcv  scarjveyxsv  nach 
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Themist.  XXVI  316  d,  Suid.  s.  v.  ßdamg,  Diog.  L.  III  56>.  xac  t6  ze 
Ta>v  bnoxpiTUJV  TtXfjdog  i$  kvbg  elg  860  npujxog  Aloy^öXog  rjyays  xac  ra 
Toü  X^P^^  rjXdtTMae  xai  röv  Xöyov  TtpojraYiuvLazijV  TiapeaxeOaaBV  rpslg 
8k  xac  (Txrjvoypa^cav  Uo^ox^g,  ezc  8k  zb  fxsye&og  ix  jxixpu)V  /xO&ujv. 
(nzpl  fikv  ouv  zouzwv  zoaauza)  sazoj  rjjitv  slpr^fisva  xzk.  Dass  zb  /li- 
ye&og  ix  /icxpwv  /lui^wv  dem  Sophokles  zugewiesen  wird,  kann  in  keiner 
Weise  befriedigen.  Auch  die  Form  des  Satzes  izt  8k  ineiao8tu)v  n^ßrj 
xac  zä  äXr  üjg  ixaaza  xoa/xyji^rjvai  XeyBzac  genügt  nicht.  Denn  wenn 
wg  ixaaza  in  dem  Sinne  singula  deinceps  stehen  soll,  ist  der  Zweck  des 
Wortes  Myszat  nicht  ersichtlich. 

Hiller  sucht  nachzuweisen,  dass  dem  Aristoteles,  welcher  in  der 
Poetik  den  Ursprung  der  Tragödie  von  den  i^dp^uvzsg  zbv  SiHpajxßov 
herleitet,  nicht  die  spätere  Auifassung  von  Thespis  als  Erfinder  des 
ersten  Schauspielers  und  damit  des  Dramas  beigemessen  werden  dürfe, 
und  dass  die  Angabe  bei  Themistios,  nach  welcher  Aristoteles  dem  Thespis 
die  Erfindung  des  ■npöXoyog  und  der  prjccg  zugeschrieben  hat,  wahrschein- 
lich nur  auf  Flüchtigkeit  beruhe.  Dafür,  dass  die  erste  Einführung  des 
Schauspielers  nicht  von  Allen  dem  Thespis  beigelegt  wurde,  wird  auf 
Poll.  IV  123  iXabg  8'  rjv  zpdne^a  dp^aca  e^'  rjv  npb  9i(Tm8og  eig  zcg 
dvaßdg  zolg  ^opeozacg  dmxpc'vazo  verwiesen.  Zugleich  wird  die  Ver- 
mutung ausgesprochen,  dass  iXsög  in  solcher  Bedeutung  auf  eine  Komiker- 
steile  zurückgehe.  Nach  unserem  Dafürhalten  ist  in  dieser  Beweisfüh- 
rung zu  wenig  der  bei  Aristoteles  gebrauchte  Ausdruck  auzo<j/£8ca<Tzcx^g 
in  Betracht  gezogen.  Nur  die  autoschediastischen  Anfänge  der  Tragödie 
werden  den  i^dp/ovzeg  zbv  ScBopajxßov  zugeschrieben.  Ich  halte  es  nicht 
für  richtig,  wenn  Hiller  sagt:  »die  i$dp;(ovzzg,  die  er  sich  auch  als 
Dichter  von  Dithyramben  gedacht  haben  muss,  wurden  nach  ihm  die 
ersten  Verfasser  von  zpayüjS/ac.a  Vielmehr  müssen  nach  Aristoteles  die 
rohen  Anfänge  der  Tragödie  in  den  Dithyramben  selbst  gesucht  werden, 
wie  die  rohen  Anfänge  der  Komödie  in  den  ^aXXcxd.  Mag  es  mit  der 
Stelle  des  Pollux  stehen  wie  es  will,  derjenige,  welcher  die  Antworten 
gab,  muss  der  i^dp^ouv  zbv  8cBupa/xßov ,  also  ein  Mitglied  des  Chors, 
nicht  ein  eigentlicher  Schauspieler  gewesen  sein.  Das  dramatische  Ele- 
ment lag  im  Zwiegespräch  und  das  war  für  Aristoteles  der  Anfang  der 
Tragödie.  Es  liegt  kein  Grund  vor,  die  Angabe  des  Themistios  zu  ver- 
werfen. Thespis  fügte  zum  Chor  einen  Schauspieler  hinzu,  der  nunmehr 
vor  dem  Chor  auftreten  konnte  {npoXoyog),  und  legte  seinem  Spiel  einen 
bestimmten  Text  unter,  so  dass  sich  der  dramatische  Teil  nicht  auf 
extemporierte  Antworten  beschränkte,  sondern  längeren  Vortrag  {ßr^mg) 
enthielt.  Es  ist  sehr  passend,  dass  gerade  mit  npdXoyog  und  prjacg  die 
Thätigkeit  des  neuen  eigentlichen  Schauspielers  von  den  Stegreifreden 
des  i$dp^ajv  zbv  8c&üpajißov  unterschieden  wird.  Aber  die  Reden  beider 
hatten  eine  M$cg  yeXuc'a^  welcher  der  Tetrameter  entsprach.  Erst  aus 
der  a£}ivij  Xi^cg  entwickelte  sich  der  Trimeter. 
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Piccolomini  führt  die  verschiedenen  Anekdoten  über  das  Ende 
der  Meister  der  dramatischen  Poesie  auf   den   ursprünglichen,   allegori- 
schen oder  satirischen,  Kern  zurück,  dessen  Ursprung  aus  der  Komödie 
bei  Kratinos  constatiert  ist,  bei  den  übrigen  sehr  wahrscheinlich  gemacht 
wird.  In  der  Erzählung,  dass  ein  Adler  den  kahlen  Schädel  des  Aescbylus 
für  einen  Felsen  angesehen  habe  u.  s.  w.,   scheint  ihm  die  Kahlköpfig- 
keit das  Anzeichen  des  komischen  Ursprungs  zu  enthalten,  die  Allegorie 
aber  die  Unverträglichkeit  des  Aeschyleischen  Charakters,  die  Erhaben- 
heit und  Härte  seines  Stils  anzudeuten.     —     Bei  Sophokles  scheint  die 
Notiz  des  ßiog  noch  Spuren  des  ursprünglichen  Versraasses  zu  enthalten  : 
Zo<poxl€t  KalXmcorjQ  j  dn    epyaataQ  *  *  napä  roug  Xoag  \  Gza<poXYj\i  emix- 
<l>sv,  6  8k  Xaßujv  ig  zb  ax6p.a  j  pay'   ojKpax'   'U-u-  äiiBTiMtyri.     Kallipides 
kam  an    kpyamag  von  Opus  her,  hatte  also  dort  ein  Stück  des  Sophokles 
aufgeführt;   der  Sieg,   den  er  davontrug,  ist  die  unreife  Weinbeere,  an 
der  Sophokles  erstickte.    Die  Erzählung,  dass  ihm  über  einer  zu  langen 
Periode   der  Atem   ausgegangen   sei,   dürfte   eine  Deutung  des  Satyros 
sein.     Damit  ist  das  Datum   des  Todestages   von  Sophokles   festgestellt. 
Es  folgt  daraus,  wie  Böckh  gezeigt  hat,  folgendes:  Da  Sophokles  im  Ga- 
meliou  von  Ol.  93,  3  (Aufführung  der  Frösche)  schon  tot  war,  so  muss 
er  im  Anthesterion  des  vorhergehenden  Jahres  Ol.  93,  2  (405j  gestorben 
sein.     Die  Nachricht  von  dem  Tode  des  Euripides  wurde  von  Sophokles 
bei  der  Hauptprobe  (npodyujv)  im  Odeion  für  die  Lenäen  durch  Zeichen 
öffentlicher  Trauer  gefeiert;  Euripides  musste  also  kurz  vorher  gestorben 
sein  Ol.  93,  2,   in   den  letzten  Tagen   des  Jahres  406   oder  den   ersten 
des  Jahres  405.  -     Die  Anekdoten  über  das  Lebensende  des  Euripides 
gehen  zurück  auf  einen  boshaften  Scherz  gegen   den  Weiberfeind,  der 
das  Opfer  einer  erotischen  Leidenschaft  geworden  sein  soll.     Als  letzte 
Quelle  ist  Hermesianax  nachweisbar,  der  selbst  vieles  aus  der  attischen 
Komödie  schöpft.     Da  Aristophanes   allein   von   solchen  Anekdoten  ver- 
schont ist,  erscheint  es  als  nicht  unmöglich,  dass  er  gerade  der  Erfinder 
aller  dieser  Erzählungen  ist,  wie  wir  es  bei  Kratinos  bestimmt  wissen. 
Die  Bemerkungen,   welche  Weidner  zu  zahlreichen   Stellen   der 
drei  Tragiker  macht,  betreffen  teils  die  Feststellung  des  Textes,  teils  die 
Auffassung  des  Sinnes   und   sind   teilweise  sehr  beachtenswert.     Er  ver- 
mutet  Aesch.  Ag,   1631    (TU   S'  i^opivscg,    Cho.  131    Sog   r'    dvdazamv 
So/JLOcg ,    181  ivddxpoTo.  (schon  ßamberger),  206  nodoTv  8'  öpococv  tocvS' 
svecfftv  ipcpepetg  (»und  zwischen  den  Spuren  von  zwei  unter  sich  gleichen 
Füssen  sind  ähnliche  dazwischen«),  239 f.  npoaaü8av  8rjr'  dvayxat'cüg  i^a> 
TtaTSpa   ae   (£/«>   schon  Weil,   naripa   as.  Schütz),    570  ev8op.og   napcüv^ 
684  ig  rb  näv  dnüz^vov^   721   oTqu/xsv,   749  ^f'o^r^g  zpoipijv,  914  ouzot  a' 
dnippiif'',  ig  8'   ifiuhg  8opu$evnug,   1022 f.   :uv   "nnocg  rjVioazpuipOLg  8pöp.o\j 
i^(x}  zpiy^oi^  Eumen.   18  zizapzov  iiavzcxolaiv  iv  ßpovoig,  44  Xrjust  fxe- 
Xt^pip^    137  <Ty  ^'   .  .  ino'jptaaa    liü,    302  dvaip-dzcuv  ßöaxrjpa   8aip.6vu)v 
axozti)^    312  sui^uScxoc   8^   ojS'   olupe^^  elvai,    352    xu^mv   Xeuxonin^^ujv 


104  Griechische  Tragiker. 

dnoxXrjpoQ  äjictpog  iru^Br^v,    471  ßporoTg   ist  festzuhalten:   das  8c- 
xdZeiv  erklärt  Athene  für  Menschen  in  vorliegender  Sache  für  zu  schwierig, 
sie  selbst  aber  darf  auch   nicht   als  Einzelrichter   entscheiden ,  sie  darf 
aber  Menschen  als  Geschworene  wählen  und  dabei   selbst  die  Funktion 
eines   ^ysfxujv    dcxaarrjpcou    übernehmen ,    553  f.   ^rx/il   vaußddav    nspiövra 
TioXXä,  613  (peüyu)  roS'  acfxa,   848  aläjvt  /xkv  au,    Hiket.  580  Xaßoöaa 
Bpipjxa,   Soph.  Ai.  116  toutu  aoi  8'  i(pcsfxac,   758  ^(ämp  nepiaaä  xrhö- 
vrjva   (Tiüfxara   und    im  Schol.  rä   yäp    bTtepi^ovra   xat   d^prjaiixd  (^eaziv), 
844  aeOea&e,    1127  oecvov  a    elnag,    Ant.  3  bnoiovoöv  ri,    10  arec/ovra 
vwv  i^&pwv,  zu  88  wird  auf  Cornificius  IV  21  in  re   frigidissiraa  cales, 
in  ferventissima  friges  verwiesen  {im  (po^poTm  s.  v.  a.   »wo  kühle  Ver- 
nunft notwendig  ist«),    69 f.  HXotg  ezt,   npdaaotjxi  aöo  y'  ?}v    TjSicjg 
opujarjg  p-ira,   41  Xuoua    dv  rj  pdnzovaa,  106  tuv  Xeüxaamv  Xeuxuko^ov, 
211  (TU  raür'  äp'   ep^sig,   466 f.  nap'  oo8ev  äXyog  rjv  av,  el  zuv  ix  ptdg 
p.r^zpög  ßavovz'   dza^ov  dvec^öfir^v  vexuv,  568  dpa  xzevecg,  569  odx  dpöai- 
p.oi  ydp  .  .  yöai,    605  bnipßazog  dv   xazda/oc,    zdv   .   .    ndvz'   dypeuzdg 
ouze  Bbu)V  dyijpüj    prjveg,   dxpr^g   Sk  ^puvip,    614  ndvzonXov,    691  Xuyotg 
po9ou<Tcv,  oJg,    680  xou^  bnb  yuvaixujv  (oder  xobx  av  yuvacxwv)   yüvvi8eg, 
785  dypovo/JLOcg  ßdXXecg,    787  dp-epiojv    ttot',    796   rcwv  fxeydXcuv  e$e8pog 
dp'/rjg   &sa/xa>v,    855   r^pooEntaeg    (oder   vielleicht    napiTieaeg)    uj   zexvov 
npo^vu,    867  rtpug   oug   yovalg   dpacog  dd\     877  zdv8'   iyuj  vedzav  686v, 
886  n£zp<f)  nspcnzü^avzsg,    927 f.  d/xapzdvoucrcv,  tj  nXeccu  xdx'  dv  ndBotsv, 
932  ßpa8uzrjzog   ünep   delet ,    1247  ff.  yöocg  .  .  Spiuacg  npo&ecaav  .  .  az£- 
vscv,    Oed.  Tyr.  116 f.  oöS'  dyytlog  tig  ui8t  .  .  xazrjXd'   Szoo   zig,   297 
ou^eXiy^wv  dvzC  auzov  (seil.   ix<poßeT),    437  ^/jobi  re,    445 f.  cug   napwv 
auV£p.nokü)V   d^XsTg,   (TU&slg   zdp\    485  ouze   8oxouvz'    ouz'  dnocpav&ivd-', 
532 f.  ig  zoa6v8^  ^'X^'^  zoXjXfjg  Tzpoaujnov,    572  ^uvrjXBsv,   (vg  ipdg,    579 
zauzd  z^g  zipyjg   viptojv    (schon  Wecklein),    866  oupaviav  uipinooeg ,   873 
ußptg  (püztup    iaz'  dvotag,  943  rj  zidvrjxe  floXußog  dXßtujg;  951  i^end/Kpuj 
^äaaov  ujos  dcupdzojv,  959  aüvi<j&'  ixttvov,  993  /}  ou  Mp.cg  ztv\   1031   zi 
8'  äXyog  Ya)[ov  xacptuv  aulXapßdvetg\  1084 f.  zoioaSe  8'  elg  ^ug  ou  p    dv 
i$£Xotp'  £zc,   dno8anog  ujcrzs,    1107ff.  8piajv  ae  ^pipp.a  (schon  Völcker) 
8d$az'   .  .  dnhiaza  aupnai^cuv ,    1180  d  ydp  vjv  xupelg ,    1400  a?  xpouvbv 
alpdzujv  ipüjv,    Oed.  Kol.  47  f.   zou^avcazdvac  ^Bovög  .  .  npiv  y'  dv  iv- 
8£c^&u)   zi  8poj,     229  iov   npond^jj   y'    b    zt'vwv,     1758    dXX'   ou8k    Bepeg, 
Trach.  1151  dXX'    ou8k,    Euripid.   Alk.  360ff.  xdzu}    xazeXS^bvz"  ouz' 
.  .  ydpujv  £?/ov,   318  ouz'   iv  zbxocg  ^uvouaa  ^apauvec,  zixvov,  nap'  oug 
dv  ouokv  p.  £up£V£az£pov,    542  alaipbv  ydp  iv  xXaiouai,    632  ou  ydp  zt 
8(i}po)V  iv8£iig,  797  guvo(ppuog  xaxoh,  943  zEpnvrjg  zü^oip'  dvrjcrziug,   1051 
xar'  dv8p(vv'  ^  ziv'   ocxrj(T£t  aziyyjV,    1092  xecvrjv  ozou  ndpEOzi,    1094  lug 
prjTioz'    t'a&i   z6v8£  .   .  xaXihv ,    Electr.  615  ou8'  dv   äv8p'  eXoig ,    842 
rjanatpBV,   r^lüxza^E  ,    885  i^^dccrzov   (oder  Ey^&cazog),    Hekub.  574  ol  8' 
inXijpouv   dv   nupdv,    576  xdx'   äv,    578  ou   xdapov  ou8k  n£uxcvov   -/epolv 
e^tuv,  Med.  46  xaXXivtxog  ol'^ezai,  207  ixdcxa,  253  (Toc  pkv  nbXcg,  crol  8' 
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iarc  xal^  511  s/w  noaiv  i,m'(rrjixov ^  616  ToTaSe  aolq^  793  rouvSevS'  i^' 
^/J.Tv,  942  yuvaTxa  crijv  xiXeuaov  ävzsaBat  na-pog,  910  ydjwo  7:apsp.noX(vv- 
Tog  dXXocou  TToascg,  Orest.  737  elxog  ujg. 

Kvicala  a.  0.  will  Cho.  570  iv  SSfiocg  lesen. 

Die  sehr  beachtenswerte  Abhandlung  von  Rutherford  geht  aus 
von  der  Eigentümlichkeit  der  griechischen  Litteratur,  dass  verschiedene 
Dichtungsarten  eine  Neigung  hatten,  im  Allgemeinen  der  Mundart  treu 
zu  bleiben,  in  der  sie  entsprungen  waren,  und  führt  den  Gedanken  durch, 
dass  die  Grundlage  der  Sprache  der  Tragödie  das  Attische  der  Zeit  sei, 
in  welcher  die  Tragödie  ins  Leben  trat. 

Fell  mann  schliesst  sich  der  Lehre  von  Aken  (Grundzüge  der 
Lehre  vom  Tempus  und  Modus  im  Gr.  Kap.  24,  II)  an,  dass  wate  mit 
dem  Infin.  nur  nähere  Bestimmung  des  Hauptsatzes  als  des  Hauptge- 
dankens giebt,  während  c.  mod.  fin.  eine  selbständige  Behauptung  ge- 
bracht wird,  die  Hauptgedanke  ist,  wie  der  Hauptsatz,  nur  relativ  an- 
geknüpft, so  dass  die  Erzählung  weiter  geführt  wird,  beobachtet  ferner, 
dass  in  der  Weiterentwickelung  der  Sprache  die  Construction  mit  dem 
Infinitiv  immer  häufiger  wird  und  die  mit  mod.  fin.  immer  mehr  ver- 
drängt, dass  bei  Aeschylus  unter  52  Stellen  nur  drei  und  zwar  ujg  mit 
mod.  fin.  (Indikativ)  haben,  während  bei  Sophokles  unter  98  Fällen  an 
35  Stellen  verb.  fin.  steht,  dass  der  Gebrauch  von  oug  immer  seltener 
(bei  Aeschylus  an  26,  bei  Sophokles  an  13  Stellen)  vorkommt,  dass  bei 
Euripides  von  147  Beispielen  nur  24  mod.  fin.  (gewöhnlich  Indikativ) 
haben  und  wg  nur  noch  an  fünf  Stellen  (Iph.  T.  300,  Kykl.  648,  Hik.  204 
mit  Infin.,  Herk.  291,  Hek.  346  mit  mod.  fin.)  sich  findet.  —  Der  Vor- 
schlag, Ant.  215  ojg,  ^v  .  .  elprjjxivwv  -  und  0.  Kol.  571  os?  aot  (ppdaai 
zu  schreiben,  kann  wenig  befriedigen.  Von  verschiedenen  Missverständ- 
nissen, die  uns  aufgefallen  sind,  wollen  wir  nur  das  schlimmste  erwähnen, 
die  Meinung,  dass  Cho.  849  der  Infin.  neüBsab-ai  imperativisch  stehe. 

Verrall  macht  die  Beobachtung,  dass  der  Gebrauch  der  Formen 
in  -oauvog,  -oaüvrj  bei  den  attischen  Dichtern  dem  Ausdruck  jonische 
Farbe  gebe  oder  irgend  eine  Beziehung  zur  jonischen  Sprache  und  Über- 
lieferung verrate.  Ebd.  S.  134  —  136  bandelt  Savage  über  die  Ver- 
längerung kurzer  Vokale  vor  muta  cum  liquida  und  giebt  auf  fünf  Ta- 
bellen eine  Übersicht  der  verschiedenen  Fälle. 

Sehr  interessant  ist  eine  zweite  Beobachtung  von  Verrall  in  Betreff 
der  Elision  zweisilbiger  Wörter,  welche  einen  Pyrrhichius  bilden,  bei 
Aeschylus  und  Sophokles.  Da  solche  Wörter  im  jambischen  Trimeter, 
abgesehen  vom  letzten  Fuss,  eigentlich  nur  elidiert  vorkommen  können, 
trotzdem  aber  die  Elision  von  Substantiven,  Adjektiven  (von  i/jte,  von 
fva,  /x/o,  von  den  Adverbien  in  -  a)  selten  ist,  so  schliesst  Verrall  daraus, 
dass  man  sich  die  Elision  solcher  Wörter  nur  unter  gewissen  Bedingun- 
gen gestattet,  sonst  aber  vermieden  habe.  Diese  Bedingungen  sind: 
1.  Das  elidierte  Wort  rauss  am  Anfang  des  Verses  stehen  und  besonderen 
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Nachdruck  haben.  2.  Vokative  wie  ^svs  können  elidiert  werden  in  Ver- 
bindung mit  iu  {(0  ^e'v').  3.  Die  Adverbia  in  -a  werden  nur  elidiert  in 
gewissen  herkömmlichen  Verbindungen  wie  äfjL"ima&ac,  a/x'  aoraj  {auvoTg), 
äjx'  rjjüpe'je^  ad(p^  olSa,  ad(f^  IcfBi,  zd^'  äv^  rd-)[^  sYaojiai.  Im  übrigen 
folgen  sie  der  Regel  der  Substantiva.  4.  Das  gleiche  gilt  von  den  Zahl- 
wörtern iva  und  [ita.  Eine  herkömmliche  Verbindung  ist  elg  dvrjp  (fv' 
ävSpa).  5.  Von  scg  h/ie  und  npbg  i/is  gilt  das  gleiche  wie  von  aj  $ev£. 
Im  Übrigen  folgt  i/xs  der  ersten  Regel,  psya  wird  in  Verbindungen  wie 
fidf  eu8acfjL(ov  elidiert.  Sonst  folgt  es  der  Regel,  die  für  die  Adjektiva 
gilt.  6.  Tcdpa  für  ndpsdrc  wird  nicht  elidiert.  Als  ein  besonderes  Bei- 
spiel für  diese  Beobachtung  wird  der  Vers  Phil.  827  öttv'  öSüvag  dSaijg^ 
uTive  8'  dXyiuj'v  angeführt,  wo  or.ve  mit. langer  erster  Silbe  elidiert,  mit 
kurzer  nicht  elidiert  ist.  Den  aufgestellten  Regeln  widersprechen  17  Eli- 
sionen (die  von  i/xe  und  piya  nicht  mitgerechnet),  die  330  Nichteiisionen 
gegenüberstehen.  Verschiedene  solche  Abweichungen  werden  durch  Än- 
derung beseitigt  wie  Sept.  767  xaxä  zileaev  (für  xdx'  irs^söev), 
Phil.  1137  xaxä  prjaato,  Oed.  T.  957  rc  ^r^mv;  für  rc  ^:^g,  $£v'\  Prom.  355 
Su>(T£cv  vcv,  wenn  nicht  vielmehr  der  Vers  zu  tilgen  sei  (dujpedv  i/xoc  ), 
Phil.  1016  xal  vov  8d  p.\  Oed.  T.  441  ocg  /i'  iveupr^aecg,  Eum.  902  xa- 
zq.(Tov  o'og  (wie  schon  Weil),  Cho.  853  ouzav  (ppivag  xM(l>£cag  (hp/iaTw- 
fisvag,  Suppl.  1002  (wo  Hermann  -miß'  dp.'  Eyypd^acF^e  schreiben  will) 
xa\  raüzd  poc  ypdipeaf^e  (so  schon  Härtung),  Eum.  732  cry  zoi  zd^a  azu- 
youaa,  Oed.  T.  62-64  werden  als  unecht  erklärt,  im  Rhesos,  welcher  der 
Weise  des  Aeschylus  und  Sophokles  folge ,  822  pszd  ae  prj  pszd  a\  w. 
Wie  mehrere  dieser  Änderungen  unstatthaft  oder  unwahrscheinlich  sind, 
so  rauss  die  absolute  Geltung  des  aufgestellten  Gesetzes  vorerst  als 
zweifelhaft  erscheinen.  Eine  weitere  Untersuchung  wird  vielleicht  in  der 
Stellung  der  Wörter  im  Verse  einen  anderen  Gesichtspunkt  finden. 

Herz  er  stellt  die  bildlichen  Ausdrücke,  welche  in  die  Sphäre  des 
Unglücks  fallen,  wohlgeordnet  zusammen  und  kommt  zu  dem  Ergebnis, 
dass  nach  Aeschylus  die  meisten  charakteristischen  Metaphern  Euripides 
hat.  Nach  Bacch.  903  wird  Androm  748 f.  ;^£VX'z  ydp  z68'  dypiov  (pu- 
yooaa.  vermutet  (der  Gen.  y^tlpazog  yäp  dypioo  kann  vielleicht  bleiben). 

Unsere  Kenntnis  über  den  Tragiker  Phrynichos  dürfte  durch  die 
Abhandlung  von  Brinckmeyer  kaum  erweitert  worden  sein.  Auch  die 
kritische  Behandlung  der  Überlieferung  ist  nicht  ohne  Bedenken.  Wenn 
z.  B.  daraus,  dass  Themistokles  auf  der  Tafel,  auf  welcher  er  seinen 
choregischen  Sieg  verzeichnete,  nur  den  damals  berühmten  Dichter,  nicht 
das  Stück  genannt  hat,  geschlossen  wird,  dass  das  Stück  nicht  berühmt, 
also  auch  nicht  die  Phönissen  gewesen  sein  könne,  so  verkennt  er  ganz 
den  Charakter  des  choregischen  Denkmals.  Das  bei  Plut.  Symp  VIII 
9,  3  erhaltene  Distichon  ayripaza  o'  opy^rjOtg  zötra  poi  nopsv,  oaa^  kv\ 
7T6vz(p  xupaza  noielzac  ^eipazi  vu$  hXoij  scheint  einer  Grabinschrift  ent- 
nommen zu  sein. 
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Die  Zurückweisung  des  Karkinos  und  seiner  Söhne  in  der  Para- 
base  des  Friedens  (775  —  795)  führt  Nicole  darauf  zurück,  dass  der 
geringere  Erfolg  der  im  vorhergehenden  Jahre  gegebenen  Wespen  durch 
die  letzte  Scene,  in  welcher  die  Söhne  des  Karkinos  tanzend  auftreten 
und  welche  wahrscheinlich  den  Zuschauern  nicht  gefiel,  verschuldet  war. 
Den  Anlass  zu  dieser  Scene  der  Wespen  findet  Nicole,  die  Angaben  der 
Scholiasten  modificierend,  in  einer  nicht  lange  vorhergegangenen  Auf- 
führung einer  Tetralogie  des  Vaters  Karkinos,  bei  welcher  die  Söhne  im 
Chore  thätig  waren. 

0.  Wolff  stellt  in  seiner  Abhandlung  über  Jophon  die  Nachrichten 
zusammen,  welche  wir  über  Jophon  haben,  wobei  er  auch  die  Ergebnisse 
seiner  1882  erschienenen  Abhandlung  »quaestiones  Jophonteae«  (vergl. 
Jahresb.  für  1881/82  S.  107)  im  Auszug  aufgenommen  hat.  Er  lässt 
zwei  gleichnamige  Enkel  des  Sophokles,  welche  den  Namen  ihres  Gross- 
vaters trugen,  von  den  Brüdern  Ariston  und  Jophon  gelten;  wir  neigen 
mehr  der  Ansicht  von  Sauppe  zu,  dass  es  einen  Sohn  des  Sophokles 
Ariston  nicht  gegeben  hat.  Zu  dem  Urteile,  welches  in  den  Fröschen 
des  Aristophanes  74 ff.  über  Jophon  gegeben  ist,  wird  bemerkt,  dass 
darin  ein  grosses  Lob  und  ein  günstiges  Zeugnis  für  die  poetische  Be- 
gabung desselben  enthalten  und  dass  die  Verse  78  f.  mehr  scherzhaft 
als  ernst  geraeint  seien,  in  denen  sich  der  Komiker  nur  über  diejenigen 
lustig  mache,  welche  die  Befähigung  des  Jophon  in  Zweifel  zogen. 

Methner  giebt  zu  den  Fragmenten  der  Tragiker  folgende  weitere 
Emendationen:  Adesp.  196  u  —  iV/^Tw^ai  o'  oh  ßapuaxsXrji;  -oat  vsßpöJv 
6  /lueXog,  199  Hesych.  Hoivacg  icptxzd-  'EpivOtri,  rifiujpcacg,  216  wie 
■(ßovcav  Xwßav  scheint  auch  rr^v  ^Hovbg  ußpcv  eiuem  tragischen  Dichter 
anzugehören,  218  Hesych.  lÖTlaaov  xri.  scheint  aus  drei  Glossen: 
1.  ^urXaffov  uypavov,  2.  (j(ur6g'  /ajarogy.  »^UTog  ok  narpbg  o^&og 
euaxtog  naprjva,  3.  (^iiSrjv)  ionap/xivotg'  (saxsoaajiivoig'y  slxrj  xri. 
entstanden  und  ^uSr^v  eanapjiivotg  auch  einer  tragischen  Stelle  entnom- 
men zu  sein,  220  xaxolg  miZoiiai,  357  ^larripiYiiax'  utxoo  xae  ßc'o'j«,  360 
unter  Vergleichung  von  Plat.  Gorg.  499  C  »(^dW)  dvdyxrj  y\  log  i'oixs, 
t6  Ttapov  eo  notelv  (ijxoiy^  367  jxijTozi  zig  (^ßpo-ovy  ävdprx  ■navolßtov 
ahdijaeis^  rtpiv  nor'  YSjj,  nayg  xsTvog  iyoi  rov  ndziiov  dnrj/jnov,  372  o  zot 
f^paabg  Tipbg  spyov  sxnovs.1  xaxwg ,  381  ev  zu)  XaXs2v  SeT  fir]  ae  p.rjx'jv£tv 
Xpovov,  382,  2ff.  (1  betrachtet  der  Verf.  mit  Nauck  als  Interpolation) 
Suertag  ydp  drtapyäg  yipag  S7iiinio[is,v  nazp\  dsl  Tzepccrcrbv  ojp.ov,  ixxptzov 
xpeag.  (zb  8e  nozs}  anv  x6<l<avz,£g,  8  zcg  fioc  z68'  äXXo  /lot,  13  auzobg 
(oder  abzoTg)  Sc'  abzobg,  \b  ßaadcxoTac  xzTjjiamv  (gegen  das  Porson'sche 
Gesetz),  402  vüv  oux  iaz'  iz:  po:  St^a  Supög,  I  dXXä  ad(p'  oiS'  ozc  ndvza 
ßpozoTg  I  Zeug  inixdpaia  zd/xvei  xai^eXcuv  pkv  zä  3oxo~ji'z\  dduxcpa 
o'  i^aeipwv  (ndvza  und  i^asipcvv  mit  Meineke),  418  nach  Ausscheidung 
von  V.  2  und  3 :  zb  dk  .  .  dv&pcbnoug  xac  piya  y  oppa  daipbvujv  xzi., 
433  ifißäg  nop&pcSog   ipepvdg,    434  aipdlXooai   kunai   (schon   Wecklein)» 
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456  J>8sivög  yap  äydiv  yd/xog  dv&pcünaj« ,  460  eu(/)U/cag  für  eu^rj- 
ficag.  Ausserdem  findet  der  Verfasser  in  verschiedenen  Glossen  vorzugs- 
weise des  Hesych.  und  des  Suidas  Reste  tragischer  Diktion  wie  bei 
Suidas  in  äxpavog  rjXiou  dxziQ,  in  dXV  dvTinatae  zrjv  ett'  äyxupav  &s6g, 
wo  der  Verfasser  rjyv^'  für  rrjv  schreiben  möchte,  in  dvijp  ds  ^suyujv  ob 
fidvsi  Xupag  xzüiiov ,  in  ot'xrj  Scxr^v  ercxre  xac  ßMßrj  ßMßtjV ,  in  ianepov 
xdXeu&ov^  in  $uvrjxa  yap  zoug   TavzdXoo  xrjTzoog  zpuyojv  u.  a. 

In  meiner  Besprechung  im  Philol.  Bnd.  43  S.  719  ff.  habe  ich  fragm.  382 
dei  d'  —  opäjv  yap  ö^u  xac  TutpXüq  nep  rjv  —  duatag  dnap^äg  yspag 
eTzijXTiopev  naxpl  TiBpiaaov  wpov  xdnpcov,  ixxpcrov  xpsag.  ~ö  8e  nore  aov 
xöipavreg  xt£.,  ebd.  V.  8  rig  p.oc  t68'  dvz'  w/ioü  rö  [xiar^rbv  xpiag  Tiip.- 
Ttec,  402  dXXä  aa^kg  rode-  Tidvra  ßporoTg ,  372  Tipbg  ipyov  eyxovei^  387 
(jujgy  ev  Tu)  (^ecg  oög")  Xalelv  dal  xre.  vermutet. 

Sosiphanes  fr.  2  p.  638  N.  emendiert  Gomperz  M^langes  Graux 
p.  52  wö»v  ^v/'  dpyrjg  .  .  y^dla  und  Adesp.  281   aXl^  eariv  für  äjusivov. 

Adesp.  218:  Bücheier  N.  Rh.  Mus.  39  S.  274  findet  in  der  Glosse 
des  Hesychius  u.  /tjrkacrov  das  tragische  Fragment  xparög  oyxog 
ebaxtog. 

Aus  dem  Aufsatz  von  Hayman  habe  ich  die  Konjektur  zu  Aesch. 
fr.  178  D.  Eupü/xa^og,  ob  yap  äXXog  .  .  del  yap  auTw  xorraßog  rjv 
Tou/xöv  xdpa  oder  ^v  jikv  yap  aoru>  xorraßog  eig  roufiöv  xdpa  zu  er- 
wähnen. 

Köhler  giebt  eine  Zusammenstellung  der  Sentenzen  der  griechi- 
schen Tragiker  in  deutscher  Übersetzung  mit  den  griechischen  Stellen 
unter  dem  Text.  Die  Fragmente,  die  doch  für  diesen  Zweck  eine  reiche 
Ausbeute  gewähren,  sind  nicht  berücksichtigt,  wofür  in  der  Vorrede  Gründe 
angeführt  werden.  Die  Arbeit  ist  verdienstlich,  wenn  sich  auch  im  Ein- 
zelnen manche  Ausstellungen  machen  lassen.  So  wird  gleich  zum  ersten 
Spruch  aus  Prom.  17  »schwer  straft  sich  Ungehorsam  gegen  Vaters  Wort« 
hinzugefügt:  »Vgl.  Sophokles  Antigene  640.  Euripides  Hippolytos  1182«. 
Dieses  Citat  verrät  eine  schiefe  Auffassung  des  Wortes  narpog,  welches 
nicht  in  dem  generellen  Sinne  »eines  Vaters«,  sondern  in  dem  speziellen 
»des  Vaters«  steht. 

In  der  Abhandlung  von  G.  R.  Holland,  De  Polyphemo  et  Galatea 
in  den  Leipziger  Studien  zur  classischen  Philologie  VII  (1884)  p.  139  ff. 
handelt  ein  Abschnitt  (p.  165—167)  über  den  Kyklops  des  Aristias.  Es 
wird  bemerkt,  dass  bei  Aristias  zuerst  Polyphem  zum  Helden  eines  Satyr- 
dramas gemacht  sei,  und  dass,  nach  dem  Fragment  dnioXecrag  rbv  olvov 
imj^iag  aSujp  zu  schliessen,  Polyphem  bei  Aristias  wie  bei  Homer  Kenntnis 
des  Weines  habe,  die  ihm  bei  Euripides  fehle.  Frg.  6  jxoxalai  (mugiti- 
bus)  xT£.  wird  dem  Kyklops  zugesprochen,  so  dass  Polyphem  auch  Rinder 
besitze  wie  bei  Euripides.  Dem  Kyklops  des  Aristias  will  Holland  auch 
den  sprichwörtlichen  Vers  dv  ohov  ahfj,  xovdükoug  aörip  oioou  (Zenob. 
I  92)  zuweisen. 
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Wir  wollen  nicht  unerwähnt  lassen,  dass  in  der  Münchener  Disser- 
tation von 

J.  G.  Brambs,  De  auctoritate  tragoediae  christianae,  quae  in- 
scribi  solet  Xpta-ug  nda/ojv,  Gregorio  Nazianzeno  falso  attributae. 
Eichstädt  1873.    72  S.    8. 

der  Nachweis  versucht  wird,   dass  Theodoros  Prodroraos  der  Verfasser 

dieses  Cento  sei. 

Aeschylus. 

Aeschyli  fabulae  cum  lectionibus  et  scholiis  codicis  Medicei  et  in 
Agamemnonera  codicis  Florentini  ab  Hieronyrao  Vitelli  denuo  col- 
latis  edidit  N.  Weckleiu.  Pars  I.  Textus.  Scholia.  Apparatus 
criticus.  Pars  II.  Appendix  coniecturas  virorum  doctorum  minus  cer- 
tas  continens.  Berol.  1885.  XVI  u.  471  u.  316  S.  8.,  besprochen 
von  L.  Campbell  Academy  1885  No.  665  S.  80—82,  im  Athenaeum 
No.  2994  (1885)  S.  336 f.,  in  dem  American  Journal  of  Philol.  vol.  V 
S.  543,  von  H.  Weil  in  der  Revue  critique  1885  No.  17  S.  323  -328. 

N.  "Wecklein,  Über  die  Textkritik  des  Aeschylus.  Berliner  Phil. 
Wochenschrift  1884  No.  29/30  S.  897—910. 

H.  Weil,  Remarques  sur  Eschyle.  Revue  de  Philol.  VIII  (1884) 
p.  11-32. 

Aeschyli  tragoediae.  Edidit  Henricus  Weil.  Lips.  1884.  LXVIII 
u.  312  S.  8.,  besprochen  von  Weck  lein  in  der  Berl.  Philol.  Wochen- 
schrift 1885  S.  68-75,  im  Philol.  Anz.  XV  S.  306-310. 

Hugo  Stadtmüller,  Eclogae  poetarum  Graecorum  scholarum  in 
usum  composuit.  Lips.  1883  (Aeschylus  S.  223—273,  dazu  adnotatio 
critica  p.  XVII— XIX). 

Hugo  Stadtmüller,  Zur  Kritik  des  Aischylos.  Jahrb.  f.  class. 
Philologie  1883  S.  724-728. 

Konrad  Zacher,  Der  codex  Bononiensis  des  Aeschylus.  Hermes 
XVm  S.  472-475. 

Johannes  Oberdick,  Kritische  Studien.  Gesammelte  Abhand- 
lungen und  Rezensionen  nebst  Einleitung.  I.  Bändchen.  Münster  1884. 
VI  u.  91  S.    8. 

Ricardus  Klotz,  Studia  Aeschylea.  Gymn.-Progr.  von  Leipzig 
1884.    36  S.    4. 

Baranek,  a)  Zu  einigen  Stellen  der  Orestie.  b)  Eine  Parallele 
zwischen  dem  Upo/irjf^sug  deajiojrrjg  und  Hör.  carm.  III  24.  Gymn.- 
Progr.  von  Gleiwitz  1884.    12  S.    4. 

Peter  Dettweiler,  Über  den  freieren  Gebrauch  der  zusammen- 
gesetzten Adjektiva  bei  Aeschylus.  2.  Teil.  Gymn.-Progr.  von  Giessen 
1883.    40  S.  4.,  bespr.  von  Wecklein  im  Phil.  Anz.  XIII  S.  299-300- 
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S.  Tessing,  De  compositis  nominibus  Aeschyleis  et  Pindaricis. 
Diss.  von  Lund  1884.    172  S.    8. 

Vierke,  de/x;y  particulae  cum  indicativo  coniunctae  usu  antiquiore. 
Pars  II:  Aeschylura  continens.  Programm  des  Gymnasiums  zu  Schieiz 
1884.    23  S.    4. 

JoannesWetzel,  Quaestiones  de  trilogia  Aeschylea.  Programm 
des  College  royal  fran^ais.  Berlin  1883.  27  S.  4. ,  besprochen  von 
-t—  im  Philol.  Anz.  XIV  S.  377     379. 

Aischylos  übersetzt  von  Job.  Gast.  Droyseii.  Vierte  umgearbeitete 
Auflage.     Berlin  1884.    476  S.    8. 

Aeschylos  Tragödien.  Deutsche  Nachdichtung  von  Oswald  Mar- 
bach.  Stuttgart  1883.  XXX  u.  432  S.  8.,  besprochen  von  Singen 
in  den  Bl.  f.  litt.  Unterhaltung  1883  No.  21. 

Meine  Ausgabe  des  Aeschylus,  welche  vor  allem  durch  Feststellung 
der  handschriftlichen  Überlieferung,  durch  neue  Collation  der  Medic. 
Schollen,  durch  Zusammenstellung  des  bisher  Geleisteten  der  Aeschylei- 
schen  Kritik  die  längst  vermisste  sichere  Grundlage  bieten  soll,  habe 
ich,  obwohl  sie  die  Jahreszahl  1885  trägt,  angeführt,  weil  ich  in  meinem 
Berichte  öfter  auf  dieselbe  zurückkommen  muss,  und  auch  danach  citiert 
habe,  um  endlich  an  die  Stelle  der  willkürlichen  und  immer  wechseln- 
den Zählung  der  einzelnen  Herausgeber  die  objektive  und  constante 
Zählung  der  Med.  Handschrift  zu  setzen.  Die  Grundsätze  meiner  Bear- 
beitung habe  ich  in  der  angeführten  Abhandlung  der  Philol.  Wochen- 
schrift dargelegt.  Zu  meiner  grossen  Freude  hat  Weil,  dessen  Urteil 
das  massgebeiidste  sein  dürfte,  in  seiner  Rezension  diesen  Grundsätzen 
und  dem  in  der  Ausgabe  Geleisteten  die  Anerkennung  nicht  versagt. 
Was  Weil  vermisst,  ein  Verzeichnis  der  Schriften,  welche  sich  mit 
Aeschylus  beschäftigen,  das  kann  man  im  Grossen  und  Ganzen  in  der 
Engelmann'schen  Bibliothek  und  deren  Fortsetzungen  finden. 

In  der  eben  erwähnten  Abhandlung  ist  zunächst  ausgeführt,  dass 
die  Entstehung  vieler  Interpolationen  und  Corruptelen  über  die  Alexaiidri- 
nische  Zeit  zurückgeht  und  die  Zeugnisse  der  Grammatiker  und  Lexiko- 
graphen darum  nicht  immer  für  die  Richtigkeit  einer  Lesart  volle  Beweis- 
kraft haben.  Cbo.  289  wird  nMaTcyyt  bezeugt  und  ist  /xdarcyc  das  richtige, 
umgekehrt  hat  in  Soph.  frg.  662  N.  Cicero  Tusc.  III  29  ixdariya  gelesen, 
während  es  nXdaztyya  heissen  muss.  Ferner  ist  eine  planmässige  grosse 
Interpolation  der  Choephoren  und  Eumeniden  besprochen,  welche  sich 
durch  eine  gezwungene  und  abstruse  Redeweise  kennzeichnet,  und  die 
Symmetrie  der  Partie  Eum.  781-916,  welche  die  Versöhnung  der  Erinyen 
enthält,  nachgewiesen: 
Str.  1      13  V.  Str.  1         13  V.        Str.  2     13  V.  Str.  2  12  V.  12  V. 

d.  Ath.      wiederh.     d.  Ath.  d.  Ath.       wiederh.     Stichomythie  d.  Ath. 
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Ebenso  lässt  sich  in  Cho.  971— 1041  folgende  Symmetrie  erkennen: 
26  V.  des  Orestes.  Strophe.  8  V.  des  Orestes.  Antistrophe.  26  V.  d.  Or. 
In  Betreff  der  Handschriftenfrage  wird  dort  und  in  der  v.  a.  Besprechung 
der  Weil'schen  Textausgabe  dem  Med.,  für  die  im  Med.  verlorene  Partie 
des  Agam.  dem  Flor,  alleinige  Autorität  vindiciert,  abgesehen  von  den 
wenigen  Versen  des  Ag.,  wo  der  cod.  Marc.  (Bess.)  höheren  Wert  als 
der  Flor.  hat.  Für  den  Med.  als  einzige  massgebende  Handschrift  tritt 
auch  der  Rezensent  der  Weil'schen  Ausgabe  im  Philologischen  Anzeiger 
a.  0.  ein. 

In  der  v.  a.  Rezension  im  Athenaeum,  die  augenscheinlich  von 
Paley  stammt,  wird  Prom.  364  Iftanipotq  TOTioig,  Eum.  188  dxpujiuag 
(anapayiiar  *  *)  vorgeschlagen.  Paley  bedauert,  dass  461  seine  Ent- 
deckung -ouTo  öpwv  nicht  im  apparatus  stehe.  Aber  sie  steht  im  An- 
hang, wohin  sie  .gehört;  denn  es  darf  nicht  aus  einer  unrichtigen  Er- 
klärung des  Schol.  ein  unrichtiger  Text  konstruiert  werden.  Diese  ver- 
kehrte Wertschätzung  der  Schollen,  wie  sie  in  den  Schriften  von  Paley 
so  häufig  zu  Tage  tritt,  habe  ich  anderwärts  zurückgewiesen.  Aber  Paley 
kann  sich  von  den  lieb  gewonnenen  Ansichten  nicht  trennen  und  fremde 
Meinungen  unbefangen  beurteilen.  Cho.  73  verwirft  er  f^uvrjaav,  weil 
ahvdai  dem  Sprachgebrauch  der  Tragiker  fremd  sei,  während  der  Ge- 
brauch des  Wortes  für  Aeschylus  ausdrücklich  bezeugt  und  im  lex.  Aesch. 
von  Dindorf  zu  finden  ist. 

In  dem  Aufsatze  der  Revue  de  Philol.  und  in  der  Teubner'schen 
Textausgabe  hat  Weil  eine  Reihe  neuer  Conjecturen  geboten,  von  wel- 
chen ich,  da  ich  sie  sämtlich  in  meine  Ausgabe  aufgenommen  habe,  hier 
nur  diejenigen  namhaft  mache,  welche  besondere  Beachtung  zu  verdienen 
scheinen :  Prom.  2  IxOd^r^v  {äoijxov  oder)  oüaoiixov,  Pers.  247  uj?  ye,  292 
sunaidag,  824  (t6  t\  iaßXog  'Apio/xapoe,  ZdpSeatv,  481  f.  kaujv  (und  mit 
Thurot  ö"  .  •  zoöcfS'),  483  vautv  rayou^o:  (wie  auch  Ref.),  605  acsv 
ävsfjLov,  634  äxog  otSe  Tcg  ov  (und  im  folgenden  Vers  mit  Gomperz  &pi^- 
v(uv),  946  rdi/  Tzdvduprov,  Sept.  545  8dxog  unter  Tilgung  des  folgenden 
Verses,  687  ix  8'  slat  oo/xojv,  747f.  p-era^u  §'  dXxap  od'  ukcya)  zzt'vsc 
nüpyog  iv  supec,  1000  aziipavov  eUs  zfj  nüXet,  Suppl  132  rzvooi  vgl. 
Alkae.  fr.  18,  525  f^povov,  802  f.  dnpöaoepxrog,  Agam.  574  pr^d'  äv 
dva-r^vat.  piksiv^  620 f.  auzr^  pkv  aürr^g  .  .  tuTipsnvjg  voov,  721  ouTuig  ist 
beizubehalten  nach  Schol.  zu  Aristoph.  Wesp.  1177  rcDv  {xü^wv  npoizarrov 
ou-utg  [dem  entspricht  die  Stellung  von  ourcug  nicht,  welches  nicht  au 
den  Anfang  gestellt  ist],  780  doxsTv  euvo:,  1337  dTTurscaag  und  mit  Her- 
mann 1339  imxpacvs: ,  1365  zsxprjpc'  iariv,  ^  'l^,  1409  f.  oapo^pootg 
dpaig  dnsdcx£>  dnirapiv  a\  1614  t6v8'  ob  (pf]g  iaat,  1657  arer/^s  8rj  au 
yol  yspavTsg,  1659  ip^ac  r'  äxacpa,  1672  oXaypa'  nav  iyw,  Choeph.  171 
ist  als  Frage  zu  betrachten  (so  mit  Stanley  auch  Conington  zu  Ag.  601), 
287  Xüaaav  rs  xa\  pa~acoug  .  .  (foßoug  xtveTv  rapdaascv ^  531  ujg  y\ 
622  f.  8  xucpbg  tö  .  .  dmu^erui^    723 f.  xal   rujv  y&ovcu»^  ' EpprjV  vüytov^ 
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738  ixecv'  3v,  804  dvdyscv,  882  «5  r^crde  ao^öyoo  ns^ag,  888  86t(u  tiq 
(ebenso  Th.  Heyse),  973  bixou  fikv,  lOOO  dnatoXrjjxar  äpyopoarep^^ 
Eumen.  20  iv  oTxocg,  368  in  dem  Ephymnium  ist  dvarpondg  Subjekt  zu 
elg  äyxptatv  iX&sTv,  473  sl'  ng  ist  richtig  und  nach  dcxdCscv  ein  Komma 
zu  setzen  (das  hat  auch  Weidner  erkannt),  595  ^c^ooXxiö  de^tq.  Siprjv, 
617  f.  Xi^ac  .  .  8ixaiu>,  669  d^ed^  803  f.  bpLeTg  d'  ißecrs  r^Se  y^  ßapuv 
xoTov  axsipaa&e,  [xtj  Bupoua&e,  851  xat  nöXXa  fxkv ,  860—868  gehören 
nach  913,  905  euxpara  yr^Bsv,  1001  aoj^povouvreg  ip-^povog ,  1007  xa\ 
(pavuiV  d.  i.  Tiavuiv ,  1028  axöXoig ^  1039  TzepiasTzz^  Tv'  e^T^re,  dann  zum 
ßcog  S.  470,  8  dnayyeXrcxä  oö8s  dpafiarcxa,  12  ahrS). 

Von  den  Conjecturen  von  H.  Stadtmüller,  welche  in  dem  oben 
angeführten  Aufsatz  der  Jahrb.  teilweise  ausführlicher  begründet  werden 
und  welche  bereits  in  meiner  Ausgabe  verzeichnet  sind,  hebe  ich  hervor 
die  zu  Pers.  77  rts^ovöfiov  t',  121  roüds  /xrj  nd^og  nüd-rjzat,  192  kp-bg 
napwv^  242  8cd  ^soög  8aocg  npinec,  332  tocujv  rayou^ojv  vüv,  394  zd^og 
(Stupor)  8k ^  463  orMg  oaot  vsctJv,  Sept.  372  dant8og  8'  äXw,  427  8' 
dneuxrä  8päv,  476  8k  xoc7r]v,  479  8'  ut^paasv,  507  damSog  xupa»,  1000 
iv  TtdXrj,  1020  B^prjvooa  d8sX(pbv ,  Agam.  90  tujv  re  rtpovduiv  tujv  t' 
dyopatujv,  Eum.  312  8'  ldp.£&'  ahm,  397  dTc/icag  xupu),  |  xainep  (^vipBsv) 

Konrad  Zacher  beschreibt  eine  in  der  Universitäts  -  Bibliothek 
zu  Bologna  sich  befindende  Handschrift  des  Aeschylus  (Cod.  Gr.  2271  fol. 
chartac),  welche  von  einer  und  derselben  Hand  wohl  des  15.  Jahrhunderts 
die  Tragödien  des  Aeschylus  in  derselben  Reihenfolge  und  mit  denselben 
Lücken  wie  der  Med.  enthält,  ein  augenscheinliches  Apographon  des 
Mediceus,  das  direkt  aus  dem  Med.  in  verhältnismässig  später  Zeit  ab- 
geschrieben ist. 

Die  gesammelten  Abhandlungen  von  Ob  er  dick,  die  sich  meisten- 
teils auf  Aeschylus  beziehen,  sind  von  uns  bereits  in  den  früheren  Jahres- 
berichten besprochen  worden.  Von  den  noch  nicht  berührten  kritisch- 
exegetischen Bemerkungen  aus  der  Zeitschr.  f.  österr.  Gyran.  1871  und 
1872  heben  wir  die  Vermutung  zu  Cho.  112  pdv&av'-  obx  ipbv  fpdaai 
hervor.  Es  dürfte  jedoch,  wie  eine  Änderung  des  Textes  unnötig  er- 
scheint, die  Voraussetzung,  dass  der  Schol.  so  gelesen  habe,  nicht  zu- 
treffen. Der  Schol.  konnte  zur  Erläuterung  von  mirij  sehr  wohl  ohx 
ipbv  yäp  elnelv  hinzufügen.  Überhaupt  bin  ich  zu  der  Überzeugung  ge- 
kommen, dass  an  den  meisten  der  zahlreichen  Stellen,  an  welchen  Ober- 
dick und  Paley  die  Erklärung  der  Schol.  aus  einer  anderen  Lesart  her- 
leiten, die  Schol.  keinen  anderen  Text  als  wir  vor  sich  hatten.  —  In 
der  letzten  Abhandlung  wird  für  das  dritte  Stasimon  der  Choephoren  die 
Terpandrische  Komposition  nach  der  Ansicht  von  Westphal  statuiert  und 
in  der  Einleitung  bemerkt  der  Verfasser  ausdrücklich,  dass  er  jene  An- 
sicht immer  noch  für  richtig  halte  und  nicht  der  Meinung  sei,  dass 
überall  durch  Wiederholung  der  Ephymnien  der  fehlende  Zusammenhang 
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hergestellt  werden  müsse.  Uns  scheint  die  Theorie  Westphals  durch 
das,  was  R  Arnoldt  in  seiner  Schrift  »^Der  Chor  im  Agamemnon  des 
Aeschylus  scenisch  erläutert*  (Halle  1881)  dagegen  vorgebracht  hat, 
widerlegt  zu  sein  und  für  das  dritte  Stasimon  der  Choephoren  ist  die 
Annahme  von  Ephymnien  über  jeden  Zweifel  erhaben.  —  Am  Schlüsse 
der  Einleitung  wird  noch  die  bekannte  Stelle  Plat.  Apol.  p.  26  D  berührt 
und  Oberdick  schljesst  sich  der  Ansicht  derjenigen  an,  welche  an  eine 
Autführung  Euripideischer  Stücke,  in  denen  philosophische  Grundsätze 
rationalistischer  Art  vorkamen,  denken.  Aber  es  ist  sicher  nicht  die 
Orchestra  des  Theaters,  sondern  der  Orchestra  genannte  Platz  zu  ver- 
stehen. 

Klotz  behandelt  zunächst  die  Parodos  der  Sieben  gegen  Theben 
und  tritt  denen  bei,  welche  von  106  an  antistrophische  Responsion  an- 
nehmen, während  er  für  den  vorhergehenden  Teil  ein  ähnliches  Gleich- 
mass  der  aufeinander  folgenden  Partien  herstellen  will,  wie  es  in  der 
Partie  der  Antigone  und  Israene  941  ff.  zu  Tage  tritt  und  bereits  in  95 
—90  =  98—100  vorliegt.  So  möchte  er  94  zu  86  nehmen  und  dort  iw 
&£ol  t^eai  TS  fxdxapeg  eusopoc,  dXsüaaz'  upfievuv  xaxuv  =  ßo^  otojxutv 
eurpziUjQ  im  Ttrohv  Xeüxa&Kcg  opvurac  XeJjg  schreiben  und  93  durch  nö- 
Tspa  Sr^z'  iyuf,  noreprx  r.poaniauj  .  .  oacpiövcuv,  =  91  f.  machen.  Zur 
Herstellung  der  Responsion  in  106  fl.  wird  verschiedenes  getilgt:  ^Hovug 
.  .  Ttdvreg  106,  das  zweite  iniXumv  124,  a»  tiotvc' "Hpa  136,  "Apveixt  <pcXa' 
FiM  138  f.,  tu  ^cX'  "AnoUov  145.  Ferner  wird  109  ff.  xöp-a  Tiepc  nrukv 
8o^p.ük6<p(uv  dvipcjv  xa^M^sc  "Apeog  oppsvov  nvoacg.  dXX'  w  Zsü  ndzep, 
TTavzeXkg  oj  zeXug  geschrieben,  nach  azpazou  117  eine  Lücke  angesetzt 
und  xa\  Jcüdsv  147  in  133  gesetzt  in  folgender  Weise:  crzovujv  t'  dczcg 
Aaroysvsca  xal  Jcoß^ev  uj  ^cXa  au  xoupa,  t6$ov  euzuxdCou,  endlich  149 
dvaoa  Vyxata  -nuXswg  vermutet.  —  Der  zweite  Abschnitt  erörtert  das 
Epeisodion  356  ff. ,  den  Parallelismus  der  bekannten  Redenpaare  und 
stellt  nicht  bloss  gleichen  Umfang  je  einer  Rede  des  Boten  und  der  Er- 
widerung des  Eteokles,  sondern  Symmetrie  der  von  Strophe  und  Anti- 
strophe  eingeschlossenen  Redenpaare  her.  Die  vier  ersten  Redenpaare 
sollen  immer  aus  3X5,  die  zwei  folgenden  aus  5X5  Versen  bestehen. 
Selbständig  tilgt  Klotz  378-381,  396-398,  402  f.,  dann  in  376  f.  die 
Worte  adxzc  .  .  d<pltaXii6g,  im  übrigen  bedient  er  sich  meistenteils  der 
Mittel,  die  andere  an  die  Hand  gegeben  haben.  Nebenbei  wird  in  der 
Scene  Eum.  781  —  916  genaue  Symmetrie  dadurch  hergestellt,  dass  797 
vor  827  wiederholt  und  vor  859  der  Ausfall  von  13  Versen,  welche  den 
Versen  891 — 903  entsprachen,  von  welchen  also  zwei  die  vorhergehende 
Rede  der  Athena  abschlössen,  11  eine  Stichomythie  zwischen  Chor  und 
Athena  bildeten,  angenommen  wird.  -  An  letzter  Stelle  wird  zu  Sept.  8 12  f.  7 
zobg  poyBpobg  xal  doazixvoog  (avopagy  xXaOauj,  zu  815  (^xa\  noXoxXr^sTgy 
xac  TtoXuveixttg  vermutet  und  die  Responsion  zwischen  833  —  839  und 
840  -846  hergestellt  und  unter  anderem  841  ff",   diiecßezac  dydazovov 
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lieXavuxpnxov  vaüaroXnv  &sajp:Sa,  .  .  dvdXiov  elg  äipavrj  ndvdoxov  ts  ^spcrov 
vermutet.  Diesen  in  der  Theorie  so  ansprechenden  Annahmen  stehen 
bei  der  Ausführung  schwere  Bedenken  entgegen.  —  Noch  muss  die 
treffliche  Ergänzung  der  Glosse  des  Hesych  dpozunou  di'xrjv  (zou  xal 
opTj  prjyvüvTog.  dpuTÜnoug-  roug  yiyavTag'y-  ort  ol  ycyavTsg  xre.  erwähnt 
Werden. 

Die  Erklärungen  und  Änderungen  von  Baranek  sind  ziemlich 
ohne  Belang.  Ich  erwähne  folgendes:  Ag.  249  soll  y^iooaa  fut.  sein  (»im 
Begriff  ihr  Blut  zu  vergiessen«),  ebenso  Cho.  129,  Ag.  617  soll  y^aXxoo 
ßa<pdg  »Flüssigkeit  aus  Erz  dargestellt«  oder  »starres  Erz  in  Flüssig- 
keit verwandelt«  bedeuten,  642  /«>/>»;?  ^  npyj  &eu>v  »mit  jenen  Worten 
will  ich  die  den  Göttern  schuldige  Ehrfurcht  nicht  verletzt  haben«, 
Cho.  672  wGTiBp  oeüp'  aTTsOjyrjv  nooag  »als  ich  unterwegs  ausruhte«. 
In  Horat.  c.  III  28  findet  der  Verfasser  mit  Ritter  eine  Beziehung  auf 
den  Prolog  des  Prometheus. 

Über  den  ersten  Teil  der  Abhandlung  von  Dettweiler  vergl. 
Jahresbericht  1881/82  S.  115  f.  Der  zweite  Teil  behandelt  die  Composita, 
welche  nach  der  Ansicht  des  Verfassers  auf  dem  Streben  nach  Wort- 
fülle beruhen,  »welche  insofern  in  freierer  Weise  gebraucht  sind,  als 
entweder  ein  Glied  gar  nicht  mehr  in  seiner  Ursprüngllchkeit  empfun- 
den wird,  oder  nur  beigesetzt  ist,  um  der  Rede  ein  höheres,  deshalb 
natürlich  auch  oft  schwieriger  verständliches  Gepräge  zu  verleihen.«  Der 
erste  Abschnitt  zählt  die  Composita  auf,  wo  das  eine  Glied  den  in  dem 
zugehörigen  Substantiv  schon  enthaltenen  Begriff  wiederholt  {paxpoßiorog 
alcuv,  dnipujTog  ipcug),  der  zweite  diejenigen,  bei  welchen  das  erste 
Glied  seine  Bedeutung  ganz  aufgiebt  {nooujxsg  op.ixa),  der  dritte  die- 
jenigen, von  denen  das  zweite  Glied  in  seiner  Bedeutung  kaum  noch 
empfunden  wird  i^xiXeoBot  moirjpecg).  Der  vierte  Abschnitt  handelt  von 
den  Composita,  welche  dem  einfachen  Adjektiv  gegenüber  noch  eiu  cha- 
rakteristisches Moment  zur  Ausmalung  des  betreffenden  Substantivs  ent- 
halten {vuxTCTiXayxTa  ovEipaTa  »nachts  herumirren  lassende«,  ixovüppijdjxoi 
oüjxot  »einsame  Verhältnisse  bietende«).  Endlich  der  fünfte  Abschnitt 
gilt  den  Composita,  bei  denen  der  einfache  Adjektivbegriff  in  der  Zu- 
sammensetzung einen  Zusatz  erhält,  welcher  dazu  dient,  das  zugehörige 
Substantiv  zu  beleben  und  zu  beseelen  {ooXo/xrjng  dndra). 

A.  0.  habe  ich  dem  Streben  nach  Wortfülle  den  Zweck  plastischer 
Veranschaulichung  und  sinnlicher  Belebung  gegenübergestellt  und  einige 
Ausdrücke  wie  wxrmXayxrog  (»die  Ruhe  der  Nacht  störend«),  fwvop- 
prjß/xoog  86/wug  (»Gemächer,  wo  ihr  für  euch  allein  geordnet  seid«), 
änrepog  <pdrtg  (»die  Kunde,  die  nicht  beflügelt,  nicht  geträumt  ist«,  im 
Gegensatz  zum  Vorhergehenden)  anders  als  der  Verfasser  gedeutet. 

Die  Dissertation  von  Tessing  giebt  eine  recht  brauchbare  Zu- 
sammenstellung der  zusammengesetzten  Adjektiva  bei  Aeschylus  und 
Pindar  (I.  Determinativa,   II.  Possessiva,  III.  Dependentiae)   mit  steter 
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Berücksichtigung  des  Homer  und  Sophokles  in  derselben  Weise  wie  Röm- 
held  die  Adjektiva  des  Euripides  behandelt  hat  mehr  vom  sprachge- 
schichtlichen als  vom  poetischen  Gesichtspunkte  aus.  Gegen  einzelnes 
lassen  sich  Einwendungen  machen.  Das  Adjektiv  dnspajnog  (S.  39  vgl. 
Cho.  599)  hat  es  nicht  gegeben.  In  oa(fvr^<f6poiq  ßoö^urotm  zcfidtg 
Suppl  714  ist  ßoobIjTotai  ebenso  aktivisch  zu  erklären  wie  8a<pvrjf6potg^ 
der  erste  Teil  des  Wortes  ist  also  nicht  als  Subjekt  (S.  67,  S.  69),  son- 
dern als  Objekt  des  zweiten  zu  denken.  Dies  gilt  auch  für  die  Auf- 
fassung anderer  Adjektiva. 

Vierke  sucht  an  den  (45)  Stellen,  an  welchen  jirj  bei  Aeschylus 
in  Indikativsätzen  vorkommt,  die  prohibitive  Bedeutung  der  Partikel  zu 
erweisen.  So  soll  in  Prom.  970  iiiol  S'  ilaaaov  Zrjvog  rj  prjSkv  [liXet 
der  Sinn  liegen:  »fern  liegt  mir  der  Gedanke,  dass  Zeus  mich  irgend 
etwas  kümmert.«  Uns  ist  diese  Auffassung  höchst  zweifelhaft.  Cho.  365 
möchte  Vierke  ri&ail'o  schreiben,  sieht  aber  ein,  dass  die  Änderung  des 
folgenden  dapr^vac  in  ' ddjxrjaav  nicht  angeht;  er  hätte  also  auch  erkennen 
sollen,  dass  rsdd(p&at  allein  das  richtige  sein  kann.  Sept.  236  wird  der 
Interpunktion  o'3  alya^  jir^okv  -cüvo'  apsT;  xarä  tttöXcv;  der  Vorzug  ge- 
geben. Aber  es  ist  wohl  zu  beachten,  dass  in  den  angeführten  Beleg- 
stellen nicht  prj  mit  dem  Futur  vorkommt.  Wenn  Cho.  176  der  Med.  ^ 
hat,  so  ist  das  nach  der  Schreibweise  des  Med.  nichts  anderes  als  ^. 
Vierke  verteidigt  die  Änderung  von  Scholefield  rjv:  »num  ergo  Orestis 
clandestinum  douum  erat  hoc?«  videlicet  tum,  cum  is  cincinnum  sepulcro 
Agamemnonis  iraposuit.  Uns  scheint  der  Conjunctiv  ganz  richtig  zu  sein. 
Sept.  1006  will  Vierke  tug  oW  av  dvararr^pa  schreiben;  aber  das  fehlende 
dv  macht  den  Gedanken  viel  stärker,  ähnlich  wie  Soph.  Ai.  1126  Mene- 
laos  xrecvai^rd  p.s  sagt  und  dieses  nachher  mit  tu}8ö  oiyopat  erklärt. 

Wetzel  bringt  zwar  keine  neuen  Ergebnisse,  aber  seine  umsich- 
tige Untersuchung  ist  nicht  unnütz,  da  man  immer  wieder  unrichtigen 
Vorstellungen  über  Trilogie  und  Tetralogie  begegnet.  Er  bestreitet  zu- 
nächst die  Notwendigkeit  des  iijueren  Zusammenhanges,  wenn  von  einer 
Trilogie  und  Tetralogie  die  Rede  ist;  ebenso  richtig  bestreitet  er,  dass 
der  Ausdruck  opdpa  ripog  dpäpa  djii)V'XEaHo.t  bei  Suidas  die  Auflösung 
des  inneren  Zusammenhanges  im  Auge  habe.  »Durch  das  ganze  fünfte 
Jahrhundert  v.  Chr.  pflegten  die  Dichter  je  vier  Stücke  auf  die  Bühne 
zu  bringen.  Sophokles  änderte  diese  Sitte  und  führte  ein,  da  ss  bisweilen 
die  Dichter  mit  je  einer  Tragödie  in  den  Wettkampf  traten.  Jene  Ver- 
bindung von  vier  Stücken,  mochten  diese  inneren  Zusammenhang  haben 
oder  nicht,  wurde  von  den  Alexandrinern  als  Tetralogie  bezeichnet; 
einige  Grammatiker,  welche  von  den  Satyrdramen  absahen,  brachten  den 
Namen  Trilogie  auf.  Wenn  Welcker  aus  der  Notiz  des  Suidas  von  einem 
Stück  Tpdoyia  des  zu  Euripides  Zeit  lebenden  Dichters  Nikomachos  fol- 
gert, dass  der  Ausdruck  schon  früh  in  gemeinem  Gebrauch  gewesen  sei, 
so  ist  diese  Überlieferung  zu  unsicher,  da  Suidas  zwei  Dichter  gleichen 
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Namens  verwechselt  hat.  Aeschylus  hat,  wie  es  scheint,  immer  Trilogien, 
die  vielleicht  gewöhnlich,  aber  jedenfalls,  wie  die  Perser  zeigen,  nicht 
immer  inhaltlich  verbunden  waren,  aufgeführt.  Die  inhaltlich  verbundene 
Trilogie  war  keine  besondere  Kunstform,  sondern  wurde  durch  die  Natur 
des  Mythus  veranlasst.«  —  Der  Rezensent  im  Philol.  Anzeiger  a.  0.  be- 
merkt, dass  diese  Herleitung  der  trilogischen  Komposition  als  gar  zu 
äusserlich  erscheine. 

Der  hohe  Wert  der  Übersetzung  von  Droysen  ist  bekannt.  Der 
neuen  Auflage  sind  die  neuesten  Forschungen  zu  gute  gekommen.  Dass 
nicht  alle  Wünsche  befriedigt  sind,  habe  ich  in  einer  Rezension  in  den 
Bl.  f.  d.  Bayer.  Gymnasialschulw.  1885  gezeigt. 

Die  Nachdichtung  Marbachs,  die  an  vielen  Stellen  Neudichtung 
ist,  und  Gedanken  bringt,  die  dem  Aeschylus  durchaus  fremd  sind,  mag 
die  Aeschyleische  Tragödie  einem  grösseren  Publikum  mundgerecht 
machen,  wir  haben  uns  hier  nicht  weiter  mit  ihr  zu  beschäftigen. 

Ich  will  nicht  unterlassen  auf  vier  Rezensionen  meiner  Abhandlung 
über  die  Technik  und  den  Vortrag  der  Chorgesänge  des  Aeschylus  (vgl. 
Jahresbericht  XXX  1882.  I  S.  117  f.)  hinzuweisen,  weil  dieselben  für 
den  Austrag  dieser  wichtigen  Frage  nicht  ohne  Bedeutung  erscheinen. 
Dieselben  sind  von  Muff  in  den  Jahrb.  f.  class.  Philol.  1883  S.  21  —  28, 
von  Th.  Reinach  in  der  Revue  critique  1883  No.  22  S.  421-427,  von 
Brinckmeier  in  der  Philol.  Rundschau  1884  No.  33  S.  1025—1028, 
von  Haussen  im  Philol.  Bd.  43  S.  723—725.  Reinach  will  das  Gesetz, 
dass  wer  die  Strophe  singt,  auch  die  Antistrophe  zu  singen  hat,  für 
welches  Gesetz  er  einen  neuen  Beweis  aus  Aristot.  Probl.  XIX  15  ed. 
Didot  schöpft,  nicht  durchweg  gelten  lassen.  Ich  glaube  nicht,  dass 
durch  die  Bemerkungen  der  Rezensenten,  so  sehr  ich  dieselben  achte, 
die  von  mir  aufgestellten  Grundsätze  wankend  gemacht  sind,  muss  aber 
das  Urteil  hierüber  anderen  überlassen. 


Prometheus. 

Eschyle.  Promethee  enchaine.  Texte  grec  publie  et  annote  ä 
l'usage  des  classes  par  H.  Weil.  Paris  1884.  86  S.  16.,  besprochen 
von  Wecklein  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschr.  IV  S.  1086  —  1088, 
von  Brinckmeier  in  der  Philol.  Rundschau  1884  S.  1130-1132. 

In  dieser  kleinen  Schulausgabe  ist  mir  als  bemerkenswert  die  Ver- 
mutung aufgestossen,  dass  402  iftov  ooxrjaat  .  .  dpxel  rods,  931  i/ioc 
d'  Ztü)  fikv  zu  lesen  sei,  ausserdem  die  Erklärung  zu  459  ojg  porte  sur 
vjjjicoüg  et  ces  mots  developpent  l'idee  de  Trfjjxaza  (»combien  ils  etaient 
ignorants  avant  que  .  .«). 

Brinckmeier  a.  0.  will  vor  49  eine  Lücke  annehmen. 
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V.  1016  f.  will  Kaibel  Hermes  XIX  S.  250  ff.  Dach  1028  setzen. 
Aber  ist  epelv  eocxa^  ein  passender  Ausdruck,  nachdem  Prometheus  mit 
solcher  Entschiedenheit  jede  Offenbarung  zurückgewiesen  hat? 

Christian  Muff,  Zwei  Titanen,  Prometheus  und  Faust.  Ein  Vor- 
trag.    Halle  1883.    53  S.    8. 

Dieser  populäre  Vortrag  berührt  den  Gegenstand  unseres  Jahres- 
berichts nur  teilweise.  Der  Verfasser  tritt  für  die  Ansicht  ein,  dass  in 
der  Prometheustrilogie  mit  dem  Charakter  des  Zeus  eine  Wandlung  vor- 
gehe, und  hält  an  fJpofxrj&sug  noptpopo^  als  erstem  Stücke  der  Trilogie 
fest.  Dass  er  den  Inhalt  dieses  ersten  Stückes  aus  der  Erzählung 
Prom.  215  ff.  rekonstruiert,  kann  als  beste  Widerlegung  gelten. 

Theodor  Heidler,  De  compositione  metrica  Promethei  fabulae 
Aeschyleae  capita  IV.     Diss.  von  Breslau  1884.    46  8.    8. 

Der  Verfasser  sucht  den  Satz  von  Westphal  zu  erweisen,  dass  die 
Metrik  im  Prometheus  von  der  Metrik  der  übrigen  Stöcke  des  Aeschylus 
abweiche  und  mehr  Sophokleischen  oder  Euripideischen  Charakter  habe. 
Wir  stimmen  dem  Verfasser  in  vielen  Punkten  bei,  wie  ja  das  Resultat 
uns  schon  vorher  feststand;  nur  können  wir  es  nicht  billigen,  wenn  Text- 
fehler wie  der  Anapäst  im  zweiten  Fusse  nsnovBag  äecxkg  tt^/z'  488  in 
Schutz  genommen  und  zum  Beweise  benützt  werden.  Auch  nimmt  es 
sich  in  einer  metrischen  Abhandlung  nicht  gut  aus,  wenn  nicht  bloss 
sprachliche  Fehler,  z.  B.  (^Ssp^^r^^'  oco\^y  zbv  iltbg  t/Bpov  121,  sondern 
auch  metrische,  der  Anapäst  (ppiva  Zeug,  die  Ergänzung  &ec'ocg  626,  wo- 
durch die  vorhergehende  Silbe  verlängert  wird,  durch  Conjectur  dem 
Dichter  aufgebürdet  werden.  Die  Herstellung  von  92— 100  =  120  —  129 
durch  Ergänzung  eines  Dimeters  in  99,  ^ines  Monometers  in  121  hat 
keine  Wahrscheinlichkeit,  weil  die  damit  verbundenen  Partien  keine  Re- 
sponsion  aufweisen.  Tor  161  will  der  Verfasser  aide  alac  ergänzen,  165 
vermutet  er  wg  p.^-'  aurug  pijzt  rtg  äUog,  Soph.  Phil.  228  xä^cXcug 
SoXoüpevov. 

11  i  p  a  a  i. 
Eschyle.    Les  Perses.    Text  grec  public  et    annote  ä  l'usage  des 
classes  par  H.  Weil.     Paris  1884.    87  S.    16. 

Die  Neuerungen,  welche  Weil  im  Texte  vorgenommen  bat,  sind 
von  demselben  in  der  Revue  de  Philol.  VIII  näher  begründet  und  von 
uns  oben  S.  111  angegeben  worden.  Ausserdem  haben  wir  noch  die  Ver- 
mutung zu  1019  peyär  r]v  r<i  gefunden. 

1005  Tomep  dxporrjg  <nparoo  (»welche  die  Spitze  des  Heeres  sinde) 
Wi^selcT  Philol.  42  S.  526. 

H.  Weil,  Une  transposition  de  vers  dans  les  Perses  d'Eschyle. 
Annuaire  de  l'association  pour  Tencouragement  des  etudes  grecques 
en  Trance.    17«  annee,  1883  p.  75—79. 
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Weil  begründet  die  Umstellung  der  Verse  530  —  534  nach  853, 
welche  Nikitin  vorgeschlagen  hat.  Er  glaubt,  dass  die  falsche  Stellung 
der  Verse  herrühre  aus  einem  Exemplar,  in  welchem  die  dazwischen 
liegenden  Scenen,  welche  die  Citation  und  Erscheinung  des  Darius  ent- 
halten, unterdrückt  gewesen  seien.  Weil  tritt  jetzt  auch  der  Ansicht 
Hermanns  bei,  dass  Atossa  ihrem  Sohne  andere  Kleidung  bringe,  damit 
er  nicht  in  zerrissenem  Gewände  auftrete.  »Pourquoi  le  poete  serait-  il 
deux  fois  revenu  sur  ce  point  si  Atossa  ne  devait  pas  executer  le  dessein 
qu'elle  annonce?«  IroXäg  1020  nimmt  Weil  mit  dem  Schol.  in  dem 
Sinn  von  (Tzparcäg. 

'Enzä   enl   OijßaQ. 

24  olujviüv  axunog  aus  dem  Schol.  Paley  Transactions  of  the  Cambr. 
Phil.  Soc.  I  p.  202. 

203  Tipbg  äeöjv  in  character  with  (or  like)  the  Gods,  251  ixrbg 
oua'  äya^^idTiuv  »keeping  outside  of  the  circle  of  the  Beu\  ajwvioia 
Wratislaw  ebd.  p.  79. 

269  ff.  ey<h  o'  in'  ävdpag  xre  ,  »ich  aber  werde  gehen  sechs  Männer 
zu  holen,  um  sie  mit  mir  als  siebentem  an  die  sieben  Thore  abzuord- 
nen.« Diese  Erklärung  des  überlieferten  Textes  beseitigt  die  Schwierig- 
keit in  Betreff  der  Wahl  und  Abordnung  der  Heerführer.  Weck  lein 
Philol.  Anz.  XIII  S.  807  f.  bei  Besprechung  der  Abhandlung  von  Röhlecke 
Sept.  adv.  Th.  et  Prom.  v.  esse  fabulas  post  Aeschylum  correctas  (1882). 

Zu  368  führt  A.  Hillebrand  Jahrb.  f.  class.  Philol.  1883  S.  455f. 
eine  Stelle  aus  dem  neunten  Yasnacapitel  des  Avesta  an,  in  welcher  wie 
bei  Aeschylus  der  Drache  in  Verbindung  mit  der  Mittagszeit  erscheint, 
so  dass  sich  nach  Ansicht  des  Verfassers  eine  Übereinstimmung  der  irani- 
schen Sage  mit  einem  in  diese  Botenrede  versprengten  Rest  der  grie- 
chischen Volksanschauung  ergiebt. 

476  aXoj  ok  fxeydhjv  K.  Lugebil  Jahrb.  f.  cl.  Phil.  1883  S.  452 f. 

'/  X  i  T  l  O  £  Q. 

Aechyli  iahnlsie  Ixs-cosg  Xor](p6fjoc  in  libro  Mediceo  mendose 
scriptae  ex  vv.  dd.  coniecturis  emendatius  editae  cum  schoiiis  graecis 
et  brevi  adnotatione  critica  curante  F.  A.  Paley.  Cantabrigiae  1883. 
X  u.  135  S.,  besprochen  von  Wecklein  im  Philol.  Anz.  XIV  S.  279 
—288,  von  Campbell  in  der  Berl.  Phil.  Wochenschr.  IV  S.  43  f.,  in 
der  Academy  No.  643  S.  141,  von  Sorof  in  der  Philol.  Rundschau 
1885  No.  2  S.  33. 

Die  Ausgabe  der  Hiketiden   und  Choephoren  von   Paley   enthält 
eine  erkleckliche  Zahl  neuer  Conjecturen  zum  Text  und  zu  den  Schollen, 
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welche  noch  in  meine  Ausgabe  aufgenommen  werden  konnten.  Es  ist 
manches  scharfsinnige  und  brauchbare  darunter,  manches  auch  erscheint 
als  verfehlt  und  wertlos,  wie  ich  bei  der  Besprechung  der  Schrift  a.  0. 
gezeigt  habe.  Die  bedeutendsten  Vermutungen  dürften  folgende  sein  : 
Hik.  7  delet,  ebenso  9  f.  die  Worte  t'  dvoTa^o/xava:  und  il  die  Worte 
xac  ßuu?,ap^og,  235  acrcav,  768  f.  ^^fJ-r]  rtg-  Xuxoq  xpeiaaujv  xuvüjv 
ßußXoo  3k  xafjnug  ounor'  äv  xpazol  azd^uv,  792 f.  nsXoi  (^/lofjug  oder 
ydfiogy,  xeAacvo^pcuv  8s  ndXXszai  azpaxhv  xiap,  Choeph.  711  [laxpäg 
xeXsüHoog  zuy/^dveiv  xazaazputprjg ^  da  rot  7tpua<fupa  aus  714  entstanden 
sei  (Eur.  Hei.  508  f.  verlangt  er  zd  7ip6a<popa  zaig  vuv  napoüGaig  aup.- 
<popaTg),  im  Schol.  zu   122  copujjisyog,  zu  412  anu  für  utto. 

Campbell  a.  0.  vermutet  Suppl.  168  f.  d  Zijv,  'loug  luj  prjvtv 
[idaztv  r'  ix  D^swv,  Cho.  571  f.  >Jv  xal  poXujv  STieizd  puc  xazd  azopa  dnaq 
BTtiazfj  xal  xaz"  u(pi^aXpobg  <pavf^. 

Durch  meine  Ausgabe  veranlasst  hat  Paley  Addenda  (5  S.)  ver- 
öffentlicht, worin  er  verschiedene  Berichtigungen  und  Zusätze  zu  seiner 
Ausgabe  giebt.  Darunter  ist  besonders  wertvoll  die  Emendation  zu 
Cho.  927  Tiopauvec  (vgl.  Hes.  Txo/xryvar  TMptaat).  Ausserdem  erwähnen 
wir  die  Vermutungen  zu  Hik.  253  iyuj  ok  nwg  (i.  e.  quam  personam  in- 
dutum)  <T£,  nozspow  ä>g  ezr]v  Xiyuj  <pope1v  zcv'  'Eppou  pdßSov  [für  ein 
zweimaliges  rj  nach  nuzepo-^  geben  die  Lexika  Beispiele  aus  Herodot  und 
Sophokles],  409  dgca  pkv ,  488  Tipc'azou ,  &ewv  eopatg  videtur  legisse 
schol.,  845  dkxrjg,  wenn  nicht  dXxrjv  zu  tilgen  sei,  Cho.  131  nwg  xazd^o- 
pev  86poug\  153  f.  npug  ippa  ^cuazuv  dnozpsnecw  xaxiov  äyog,  159 ff.  zcg 
ooüuaHevrjg  rh  rj  zig  dvahjzrjp  oopaiv  Zxul^ixd  r'  sv  y^epdlv  ay^ioid  t' 
auzuxujna  vcupuiv  ßiXrj  ^uv  spyoj  püXot  'm7id?.Xu>v  dvijp;  342 f.  Ttaidva 
Supocg  iv  ßaaiXeiotg  veoxpäza  (fcXoiai  xopi^ot,  597  g'j^uyocg  opaukcacg, 
611  f.  äXXav  o'  au  rcv'  iv  Xuyocg  azuyiu ,  ipoiviav  yuvar/^^,  626  (fipovzi 
Xaoig  inecxözojg  asßag,  703  pecou  d^iwpdzujv ,  752  £;  Xcpov  ^  oc'ipav  zcv' 
^  ÄKpoupuxv  i/et  (»Hunger  haben«  sagen  wir  allerdings  !).  Hiket.  232 
soll  beseitigt  und  im  folgenden  Verse  nüjg  yäp  yapu)v  geschrieben  wer- 
den, weil  Elmsley  zu  Med.  1156  (paytiv  den  Tragiken  abspreche.  Aller- 
dings komnit  (paysTv  nur  in  Satyrdramen  vor,  denn  auch  Soph.  fr.  777  D. 
scheint  einem  solchen  anzugehören,  aber  das  kann  kein  Grund  sein, 
jenen  trefflichen  Vers  für  unecht  zu  halten.  Wie  schon  oben  gesagt, 
kann  sich  Paley  von  manchen  Vorurteilen  nicht  trennen  und  das  Richtige 
nicht  erkennen.  Wieder  werden  in  den  Schollen  allerlei  Lesarten  ent- 
deckt. Zu  Cho.  561  haben  wir  das  Scholion :  (füvixrjv  uipai  ok  0ujxcx^v 
i^iXsiv.  Der  Schreiber  erkannte,  dass  fovixrjv  verschrieben  war  und 
<pujxcx7jV  heissen  sollte  als  Erklärung  zu  üapvr^aioa.  Paley  bemerkt 
dazu:  non  ^twv^v,  sed  (poivriv  legebat,  idque  in  0u}xrjv  mutabat. 
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R.  Menzel,  Adnotationes  ad  aliquot  Aeschyli  Supplicum  locos. 
Gymn.-Progr.  von  Breslau  1883.    20  S.    4. 

Der  Verfasser  will  laoviocai  vo/iotac  von  deni  Gebrauch  der  grie- 
chischen Sprache  verstanden  wissen  und  erklärt  124  f.  »audisne  bene 
barbarorum  vocem.«  Zu  74  tritt  er  mit  Recht  für  die  zweisilbige  Aus- 
sprache von  xapScav  ein,  84  verlangt  er  evScxoi  yivet.  116  sq.  äzag  8' 
dnaTas  er'  dyvcug,  278  XeyoiC  ropwg  (schon  Burges),  595  86Xoog  (schon 
Naber),  657  ixotz'  (schon  Bergk),  726  rolade  y'  ou  <piXrj  (die  überaus 
treffliche  Emendation  xXüoixra  yXwaaav  ob  (pilr^v ,  die  schon  vor  einem 
halben  Jahrhundert  gemacht  wurde,  ist  ganz  unbekannt  geblieben!  Aller- 
dings kann  auch  jetzt  Paley  die  Richtigkeit  derselben  nicht  einsehen), 
792  äXoxrog  S'  oöxdr'  äv  niXocr'  dvijp.  Mit  Recht  wird  zu  207  für  yivog 
ohne  röSs  (quod  ad  hanc  rem  attinet,  maxime  est  proclivis  ad  vituper- 
andura  gens  Argiva)  auf  T:6Xti;  279,  yivst  640  verwiesen. 

H.  Freericks,  De  Aeschyli  Supplicum  choro.  Diss.  von  Leipzig 
1883.  86  S.  8.,  besprochen  von  Muff  in  der  Philol.  Rundschau  1884 
S.  1345-1348. 

Freericks  bezeichnet  nach  der  Definition  des  Aristoteles  ndpodog 
5  npwry]  Xi^tg  oXou  '/^opoo^  welche  er  als  eine  für  alle  Stücke  passende 
zu  rechtfertigen  sucht,  V.  1—39  als  Prologos,  40  117  als  Parodos,  118 
— 181  als  erstes  Stasimon.  Ferner  sucht  er  die  Vortragsweise  der  Cbor- 
^esänge  zu  bestimmen,  giebt  z.  B.  638-663  Halbchören,  664-717  zwölf 
Einzelstimmen,  in  742  -  767  die  Trimeter  den  Halbchorführern,  die 
Dochmien  den  Halbchören,  856  —  919  Halbchören.  Für  den  Schluss  wird 
nicht  neben  dem  Hauptchor  der  Danaiden  ein  Nebenchor  von  Dienerin- 
nen angenommen,  sondern  ein  Chor  von  Begleitern,  indem  dnaSot  1033 
dahin  gedeutet  und  dafür  die  überlieferte  maskuline  Form  in  abv  (plXotg 
ÖTzduaiv  965  als  Bestätigung  betrachtet  wird:  1029  —  1044,  1054—  1062 
sollen  die  Halbchöre  der  Danaiden,  1045  1053  die  Halbchöre  der  Ar- 
givischen  Begleiter,  1063—1072  die  Halbchorführer  der  Danaiden,  das 
letzte  Strophenpaar  der  Ohor  der  Danaiden  vortragen.  Die  Unsicherheit 
dieser  Annahmen  habe  ich  in  meiner  Besprechung  im  Philol.  43  S.  713 
—  716  dargethan,  ebenso  Muff  a.  0.  Auch  die  gelegentlichen  Text- 
änderungen haben,  soweit  sie  neu  sind,  keinen  Anspruch  auf  Wahrschein- 
lichkeit, wie  677  ipXiyouaru^  980  f.  naxip'  eb^apar^  \  äavaöv ^  TZftuvuov 
ßoöXfjip/ov  u.  a.  Richtig  sind  die  scenischen  Vorgänge  bestimmt,  dass 
der  Chor,  wie  aus  195 ff.  hervorgeht,  von  der  Orchestra  auf  die  Bühne, 
dann  nach  517  wieder  in  die  Orchestra,  nach  845  zum  zweiten  Mal  auf 
die  Bühne  gestiegen  sei.  Den  Umstand,  dass  bei  Sophokles  und  Euripides 
den  Stasima  niemals  Anapäste  vorhergehen  wie  bei  Aeschyius,  erklärt 
der  Verfasser  daraus,  dass,  während  bei  Aeschyius  der  Chor  mit  diesen 
Anapästen  des  Koryphaios   die  Stellung  einnahm,   welche  das  Stasimon 
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erfordert«,  bei  den  beiden  anderen  Tragikern  der  Chor  erst  mit  Beginn 
des  Gesanges  seine  Stellung  verliess  und  mit  den  Anapästen,  welche 
häufig  dem  Stasimon  folgen,  wieder  in  dieselbe  zurückkehrte.  Ich  habe 
a.  0.  bemerkt,  dass  die  Marschrhythmen  nur  auf  die  Bewegung  der  auf- 
tretenden Personen  berechnet  gewesen  sein  können.  Zu  der  Erklärung 
der  Aristotelischen  Definition  von  ffrdaifjiov :  [liXog  y^opoh  zo  avto  dva- 
r.atarorj  xai  rpu^oLcou  »ein  Chorgesang,  zu  dem  die  sich  anschliessenden 
Anapäste  und  Trochäen  nicht  gerechnet  werden  dürfen«,  habe  ich  die 
Vermutung  ausgesprochen,  dass  die  Stelle  des  Aristoteles  lückenhaft  ist. 

V.  88  will  J.  Mähly  Jahrb.  f.  class.  Philologie  1883  S.  453-455 
£1  ztec  yi  zcg  schreiben;  91 — 94  will  derselbe  mit  98—101  vertauschen. 

^  0  p  i  a  T  e  i  a. 

Die  Orestie  des  Aeschylus,  herausgegeben  von  Theodor 
Heyse.     Halle  a.  d.  S.  1884.    121  S.  8.,  besprochen  im  Lit.  Centralbl. 

1884  No.  49  S.  1712,   von  Wecklein  in  der  Berl.  Phil.  Wochenschr. 

1885  S.  417f. 

Da  wir  die  ausserordentlich  zahlreichen  Textneuerungen  dieser 
nicht  im  Buchhandel  erschienenen  Ausgabe  im  Anhang  unserer  Ausgabe 
mitgeteilt  haben  und  das  Werk  nichts  bietet  als  den  Text  nach  der  Con- 
stitution des  Verfassers,  so  wollen  wir  hier  bloss  einige  Conjecturen  aus- 
heben, auf  die  man  möglicher  Weise  Rücksicht  nehmen  kann:  Ag.  454 
äXXoj:  ma6vr\  682  aiu&ivza  xal  ßXir.ovza,  768  voöv  8'  svataLjiov  ziei 
(ohne  ßi'uv),  816  Ttttzos,  vsoaacov  damorj^opcuv  nXiojg,  856  nr^fiaz'  au^ov- 
zag,  1036  ip-<jj,  <pps.vujv  Xa^ouaa,  nsc'&ocz'  äv  Xoyiü^  1076  f.  xaxapzdp.ou 
dvdpug  acpafuov^  W^'l  dptunujv  Vc.6yovog  dv  p-dBoc^  1163^'  dmp  azüiiazi 
^ocvc'u)  ^  1190  f.  up-voüat  Sacnvo)/,  owp-aatv  npoar^ixixivrjV  npujzapy^ov  any^, 
1195  kxjxapzijprjauj  (und  nach  Stanley  npouiiüaaaa  iirj  etSsvai),  1365 
zexjxijpt^  elaiu,  1612  ußpcZovz.'  Choeph.  55  zezpalvov,  104  Xijotz'  .  . 
ej^oS\  120  dnXaJg  ab  (ppdZotg ,  448  dxoüujv  utah,  iv,  888  duzou  zcg, 
980  $uvu)piSc,  990  Ziovjj.  Eumen.  53  piyxouac  duanXdzoKJt,  277  noUoOg 
T£  xacpoüg,  699  —  702  delet,  764  aoßwv  für  opwv ,  712  f.  <ppd^op.ev  .  . 
oSoOg,  842  ^£u  delet,  868  dr.oXiyuj. 

Die  Oresteia  des  Aeschylos.  Tragödien  des  Sophokles.  Übersetzt 
von  E.  Prell- Erckens.  Als  Manuskript  gedruckt.  Leipzig  1883. 
787  S.    gr.  8. 

Diese  Übersetzung  der  Orestie  und  der  Tragödien  des  Sophokles, 
in  einem  prachtvoll  ausgestatteten  Buche  vereinigt,  muss  uns  schon  als 
das  Werk  eines  mercator  septuagenarius  in  otio ,  der  die  Übersetzung 
der  griechischen  Klassiker  als  angenehme  und  ihn  beglückende  Be- 
schäftigung treibt,  Hochachtung  einflössen.     Die  Übersetzung  giebt  sich 
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als  durchaus  selbständige  Arbeit  zu  erkennen,  und  wenn  der  Fachmann 
auch  gegen  die  Deutung  mancher  Stellen  Einsprache  erheben  muss,  so 
wird  an  anderen  die  Neuheit  und  Eigentümlichkeit  der  Auffassung 
anregend  wirken  und  öfter  über  die  geläufige  Erklärung  nachdenklich 
machen. 

Dass  der  Name  der  Gattin  des  Agamemnon  ursprünglich  KXuTai- 
liqarpa  (ohne  v)  wie  lateinisch  Clutemestra  lautete,  hat  Papageorg 
i^Nia  ' H}ii(m  No.  487  vom  12.  April  1884)  an  der  Schreibweise  des  cod. 
Laur.  des  Sophokles  und  an  Inschriften  dargethan.  In  der  Beilage  zur 
Berl.  Philol.  Wochenschrift  1884  No.  31/32  habe  ich  bemerkt,  dass  die 
Mediceische  Handschrift  auch  im  Aeschylus  die  gleiche  Schreibweise 
bietet.     Nur  einmal,  Eum.  116,  findet  sich  xXüTacjj.vr]aTpa. 


Agamemnon. 

Aischylos  Agamemnon  erklärt  von  F.  W.  Schneidewin.  Zweite 
Auflage,  besorgt  von  Otto  Hense.  Berlin  1883.  XVI  u.  218  S.  8^ 
besprochen  von  Wecklein  in  den  Jahrb.  f.  class.  Philol.  1883  S.  441 
—  451,  von  Westphal  in  der  Berl.  Phil.  Wochenschr.  IV   S.  550  f. 

Heuse  hat  die  Ausgabe  von  Schneidewin  durch  Beseitigung  ab- 
struser und  gekünstelter  Erklärungen,  durch  Berichtigungen  und  geeig- 
nete Nachträge  unter  sorgfältiger  Benützung  der  neueren  Litteratur, 
durch  eine  Reihe  selbständiger  Zusätze  in  jeder  Beziehung  brauchbarer 
gemacht  und  zum  besseren  Verständnis  des  Stückes  einen  bedeutenden 
Beitrag  geleistet.  Auf  die  Interpretation  im  einzelnen  können  wir  hier 
nicht  eingehen  und  führen  nur  einige  von  den  neuen  Versuchen  den  Text 
zu  verbessern  an:  267  «  npä^tg,  359  pivotz^  äv,  el  npuanacd  nj],  377 
p.rj-^  auTS  TTspa,  379  ff.  e/e'v  vtv  stnecv  ndpecrrcv,  rouro  o'  e^i^vsuaat  ro 
h-elov  ujg  ixpavtv^  403  ocxaiiuBzl^  dvrjp  ^  407  sruarpocpov  cuds,  ^62  f.  re 
o'  ol)  arivuvTeg  äv  Xd^oczs  7ir]p.azüg  jiipog,  631  dva^&elg  i^xonug,  1195 
t6  j  (oder  ad(p')  eldivat,  1237  delet,  1267  äUrjV  dXrjzi^v^  1277  l^eppav- 
^ev  rjOT]  (foivcw  TrpoaipdyjxaTt,  1656  ■nrjjiovrjg  o'  äBrjV  undp-(ec,  1672  f. 
uMyiiaT^  •  SU  d'  eydj  .  .  Sw/idrcov  nepc.  Brieflicher  Mitteilung  von  Nauck 
verdankt  der  Verfasser  folgende  Conjecturen:  823  nabpotm  ydp  aövrji^sg 
dvBpujncov  Tuds,  908  eu^sa^ai^   1344  TienXrjypei^a. 

A.  0.  habe  ich  arjpavu)  32  mit  dem  Gebrauch  der  griechischen 
Bühne,  das  Abtreten  der  Personen  zu  motivieren,  festgestellt  und  zu 
1110  f.  folgende  Erklärung  gegeben:  den  Gedanken  »es  überkam  mich 
bei  Deinem  Worte  tödliche  Angst«  drückt  der  Chor  so  aus:  »zum  Herzen 
drang  mir  der  safrangefärbte  Tropfen,  der,  wenn  er  an  die  gefährliche 
Stelle  fällt  {xatpta  nzwaipog),  an's  Ziel  kommt  zugleich  mit  den  Strahlen 
des  untergehenden  Lebens.« 
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Aeschyli  Agamemno.  Emendavit  David  S.  Margoliouth,  Lon- 
don 1884.  72  S.  8*^,  besprochen  von  Wecklein  in  der  Berl.  Pliilol. 
Wochenschr.  IV  S.  611  — 614,    von   Sullivan   Hermathena  X  S.  142 

—  145,  von  Reinach  in  der  Revue  critique  1884  No.  25  S.  487—489, 
vonKaibel  in  der  Deutscheu  Litteraturztg.  1884  S.  975  f.,  von  Ellis 
in  der  Philol.  Rundschau  1884  S.  805—809,  von  H.  St.  im  Lit.  Cen- 
tralbl.  1884  S.  1286  f.,  von  H.  Weil  Revue  critique  1884  No.  28  S.  21 

—  24,  von  Mahaffy  in  der  Academy  No.  638  S.  62  f. 

Der  Verfasser  korrigiert  in  wahrhaft  wüster  Weise,  oft  ohne  alles 
Verständnis,  an  dem  Text  des  Dichters  herum  und  bietet  eine  endlose 
Fülle  von  Conjecturen,  die  noch  im  Anhange  meiner  Ausgabe  verzeichnet 
sind.  Unter  dem  wenigen,  das  Wert  hat,  ist  vieles  nicht  neu,  so  dass 
nur  etwa  folgendes  mehr  oder  weniger  erwähnenswert  erscheint:  15  ße- 
ßac(i)^  73  dyojyrjQ,  113  quv  dope  npdxropc  vi'xag,  287  aißoiixt,  294  dyyäpuu 
TipÖGOi,  335  oh  (ptXouvzB  TtpoaßXinotg^  525  rotaid^  rjpiacTc,  562  (TTBvovTag, 
da^dXXovzag,  589  r^ßr^  ToTg  yipouatv,  528  delet,  552  azöyog  noXet^ 
608  rj  'no  aTpazetag  dvopl,  809  npo ästet  ^sTpag^  895  Ss^tu),  903  ßswv 
eijJ.apiJ.ivrj,  970  docodg ,  1064  Trpoar^xov,  1085  toÜtcüv  Tipo^rjzag ,  1252  yj 
xdpr  dxoüujv  Tiapexönrjg ^  1497  iv  8oXtu) ,  1621  zo  pTyog  für  zo  yr^pag 
cl.  Plat.  Euthypr.  p.  4  D,   1660  zujvo'  avrj,  azepyoijxev  äv. 

32  ttcö-övt'  dvTjaoixat  Kaibel  Hermes  XIX  S.  252  f. 

66  xdpaxog  Javaolg  enSrjaovzag  Paley  Transactions  of  the  Cam- 
bridge Philol.  Soc.  I  S.  93. 

177  X9^l  dtxeiv^  909  ev  zpu(po}g  Verrall  ebd.  S.  206  u.  244. 

288  änzepog  <pdztg  »a  canard  of  the  Stock  Exchauge«,  696  yiyav- 
zog  nicht  s.  v.  a.  peyaXou ,  sondern  von  dem  Feinde  des  Zeug  $evcog, 
1077  duopog  atpayelov  »a  housband's  slaughterhouse«  Wratislaw  ebd. 
S.  18  sq. 

317  ff.  »Wenn  diese  Erzählung  mehr  bedeutete  als  eine  blosse 
Phantasie  des  Aeschylos,  so  war  in  der  leuchtenden  Kette  Arachnäons 
Felsenturm  nicht  die  letzte,  sondern  die  vorletzte  Warte.  Von  dieser 
musste  die  Flamme  zunächst  durch  den  Wartturm  des  Elias-Berges  auf- 
genommen werden,  ehe  sie  zu  den  Zinnen  des  Atreushauses  eilen  konnte. 
Dem  Beschauer  auf  der  Burg  von  Mykenä  bleibt  der  ganze  Südosten 
von  Argolis,  in  dessen  Richtung  der  Arachnäon  zu  suchen  ist,  hinter  den 
Felswänden  des  Gebirges  verborgen.«  Steffen,  Vortrag  über  topogr. 
Aufnahmen  in  Argolis  s.  Philol.  Wochenschr.   1883  S.  401  f. 

526  TzöXeojg  y^apdv  Lowiuski  Jahrb.  f.  classische  Philologie  1883 
S.  816. 

669  f.  ^^^yr^g  ze  aujzrjp  vauazoXocg  e^e'Cero,  ujg  prjz'  dvoppoug  xze. 
A.  Lowinski  Philol.  43  S.  707-709. 
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952  ecxog  S'  bndp^etv  Herbert  Richards  Journal  of  Philologie 
XIII  No.  25  S.  100. 

1227  ff.  will  Munro  Proceedings  of  the  Carabr.  Pbilol.  Soc  1882 
S.  10  Uta  yXSxjaa  jxcarjrrjg  xovog,  Mqaaa  xdxreivrxaa  <pac8puvuog  doxrjv 
ärrjg  kai^pacou^  reü^erat  lesen,   so  dass  uta  von  TsO^STa:  abhängig  wird. 


X  o  71  ip  (')  p  n  c. 

Aeschylus  Ghoephoroi  with  introduction  and  notes  by  A.  Sidgwick. 
Oxford  1884.    XXVII  u.  134  S.    8. 

Der  wissenschaftliche  Wert  dieser  Ausgabe  steht  nicht  hoch.  Vgl. 
unsere  Besprechung  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1885  S.  487  f.  In 
V.  74  will  der  Verfasser  ^6vov  *  *  sxhoav  pdz^v,  224  a  JjS*  eyoj  npoa- 
evvencu,  962  olxiiuv,  967  xXöarj  schreiben. 

964  f.  die  Worte  uzav  .  .  eXdajj  bezeichnet  Verrall  Transactions 
of  the  Cambr.  Philol.  Soc.  I  S.  205  als  unecht. 


Eumeniden. 

Arthur  Ludwich,  Zu  Aeschylos  Eumeniden.    N.  Rhein.  Mus.  38 
S.  133-136. 

68  f.  üTiVüj'  '^taoüvzac  3^  ai  .  .  xöpat  ypaiacg^  naXacat  na28sg,  188 
gehört  nicht  her,  211  rcrag  yovaixog  .  .  voa(ptari\  213  ipperio,  255  ksöaas 
zä  ndvza,  ptj,  267  xal  .  .  xdzoj,  (7va  au  xaifzog,  og  rtapaa^eiv  ezXrjgy 
ixazpoipövoug  86ag,  dvzmocvoug  Tivr^q^  271  r:v'  dasßujv  (^ß^ff)-  Von  den 
sieben  Strophen  beginnt  jede  mit  einem  jambischen  Trimeter;  er  ist  zu- 
gleich der  Anfangs-  und  Schlussvers  des  Ganzen. 

444  evzponmg  Verrall  Transactions  of  the  Cambridge  Philol. 
Soc.  I  S.  244. 

494  ^£ap.icuv  r'  (und  voraus  mit  H.  L.  Ahrens  vopujv)  L.  Schmidt 
Philol.  Anz.  XIII   S.  800   (bei  Besprechung  der  Ausgabe  von  Kirchhoff). 

Zawadzki,  Die  Anzahl  der  Areopagiten  in  Aeschylus'  Eumeniden. 
Progr.  des  Realgymnasiums  in  Ruhrort  1884.    7  S.    4. 

Der  Verfasser  lässt  die  Abstimmung  bei  718  beginnen  und  da  der 
Chor  fünf-,  Apollo  viermal  spricht,  so  nimmt  er  an,  dass  fünf  verur- 
teilende, vier  lossprechende  Stimmen  abgegeben  werden,  denen  Athena 
ihren  Stimmstein  zulege.  Die  neun  Richter  sollen  bei  der  ersten  Ge- 
richtsverhandlung die  neun  Archonten  des  vorhergegangenen  Jahres  vor- 
stellen, während  Athena  die  Funktion  des  äp^mv  ßaadsi^  des  laufenden 
Jahres  versehe. 
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In  unserer  Besprechung  im  Philol.  43  S.  7 12 f.  baben  wir  gezeigt, 
welcben  Bedenken  diese  Annahme  unterliegt,  und  haben  die  Gleicliheit 
der  Stimmen  ohne  den  Stimrastein  der  Athena  und  die  Annahme  von 
zwölf  Areopagiten  als  richtig  zu  erweisen  gesucht. 

Fragmente. 

Theodor  Bergk,  Über  die  Myrmidonen  des  Aeschylus.    Hermes 
XVIII  S.  481-487. 

Bergk  berichtigt  unter  anderem  die  Ansicht  Hermann's,  dass  Achilles 
im  Eingang  der  Myrmidonen  würfelspielend  dargestellt  gewesen  sei,  und 
bezieht  das  byzantinische  Scholion  zu  Prom.  440  ujq  ^  Ntoßrj  8ia  rrjv 
onepßdXXouaav  Xünr^v  iacwTza,  xal  oiov  ~o  roo  lA^iXXeujg^  o~s  iffzdXrjaav 
Tipbg  ixecvov  u  TaX^ußiog  xal  E'jpoßdzrjg  xaXouvreg  scg  /xd^rjv,  sat'yrjaev 
auf  die  Myrmidonen:  nach  der  Parodos  des  Chors  seien  die  beiden 
Herolde  aufgetreten,  im  Namen  der  Achäer  die  Hilfe  des  Achilleus  for- 
dernd. Bergk  bemerkt  dazu,  dass  die  byzantinischen  Schollen  manches 
bemerkenswerte  enthalten  ,  das  sich  in  den  Medic.  Schollen  nicht  finde. 
Allein  die  genannte  Notiz  scheint  ein  Autoschediasma  zu  sein,  nach  Hom 
A  320  ff.  gemacht.  Was  im  ßcog  Ala'/üXou  in  Betreff  der  Niobe  ange- 
geben wird,  Niobe  habe  icog  rpcrou  pipoug  geschwiegen,  erklärt  Bergk 
von  dem  dritten  Epeisodiou,  und  den  Ausdruck  des  Aristophanes  bp- 
/xaßotjg  jxbXmv  i^£$r^g  zirrapag  versteht  er  von  vier  Strophenpaaren.  Die 
Erklärung  des  Hesych  von  dem  in  der  Niobe  vorkommenden  Ausdruck 
encDCe  bezeichnet  Bergk  mit  Recht  als  verfehlt:  iniü^eiv  komme  von  aj^etv 
(o  rufen)  und  sei  nach  Analogie  von  inotpiu^scv,  enaidZetv  gebildet. 

Aus  Paroem.  V  85  s.  v.  ZapSoviog  yiXiog:  Ala^ülog  iv  To7g 
ixept  napotjuiöv  xrk.,  welche  Stelle  lückenhaft  und  ungefähr  pipvrjzat 
rauzrjg  Alcr^üXug  iv  zolg  Alyunziotg  oder  zoig  Opo^i  .  .  tlTjpo)V  8k  iv  zoTg 
Ttspl  TTapocficMv  xzk.  ZU  ergänzen  sei,  schliesst  0.  Crusius  Anal.  crit. 
ad  paroemiogr.  Graecos  1883  S.  148  Note,  dass  es  einen  Parömiographen 
Aeschylus  nicht  gegeben  habe  und  dass  lapSövtog  yikujg  den  Fragmenten 
des  Aeschylus  beizufügen  sei,  wenn  nicht  eine  Verwechselung  mit  Soph. 
fr.  171  vorliege. 

I  M.  Croiset,  Conjecture  sur  la  date  probable  de  la  Lycurgie 
ij  d'Eschyle.  Annuaire  de  l'Association  pour  l'encouragemeut  des  etudes 
ii       grecques  en  France  1882.    S.  88—96. 

||  Der  Verfasser  möchte   die   Lykurgie   c.  462  ansetzen ,    weil   man 

ij  dann  zwischen  folgenden  vier  Tetralogien  ziemlich  gleiche  Zwischenräume 
i!  von  4-5  Jahren  erhalte:  Perser  472,  Oedipodie  467,  Lykurgie  462, 
i  Orestie  458.     Er  stützt  diese   Hypothese  damit,    dass   Aeschylus    wohl 

II  habe  wagen  können  die  Lykurgie  des  Polyphradraon ,  welche  im  J.  467 
i\  aufgeführt  wurde,  zu  überbieten,  nicht  aber  umgekehrt  Polyphradmon  die 
ii|  des  Aeschylus,  die  Lykurgie  des  Aeschylus  also  nach  467  fallen  müsse. 
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Sophokles. 

Die  Tragödien  des  Sophokles  zum  Schulgebrauche  mit  erklären- 
den Anmerkungen  versehen  von  N.  Wecklein.  Mit  einer  allgemeinen 
Einleitung  über  Sophokles  Leben  und  Dichtung.  München  1884.  XXI 
u.  671  S.    8. 

J.  Renner,  Zu  Sophokles.  Jahrbücher  f.  class.  Philologie  1883 
S.  145  —  158. 

K.  Walter,  Kritische  Bemerkungen  zu  Sophokles.  Philologus  42 
S.  266-274. 

Joannes  Gilbert,  meletemata  Sophoclea.  Diss.  von  Leipzig 
1883.  40  S.  8.,  besprochen  von  H.  Müller  in  der  Philol.  Rundschau 
1883  S.  1380-1383,  von  Kaibel  in  der  Deutschen  Litteraturz.  1884 
S.  192,  von  H.  Müller  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschrift  IV  S.  200, 
von  Franz  Kern  im  Philol.  Anz.  XIV  S.  429-431. 

P.  N.  Papageorg,  Beiträge  zur  Erklärung  und  Kritik  des  So- 
phokles. Pars  prima.  Diss.  von  Leipzig  1883.  40  S.  8.,  besprochen 
von  H.  Müller  in  der  Philol.  Rundschau  1884  S.  484  f.,  von  Weck- 
lei n  Philol.  Anz.  XIV  S.  379  f. 

P.  N.  Papageorg,  Codex  Laurentianus  von  Sophokles  und  eine 
neue  Kollation  im  Scholientexte.  Jahrb.  f.  cl.  Phil.  XIII.  Supplement- 
band S.  401—440. 

Christian  Heirareicb,  Kritische  Beiträge  zur  Würdigung  der 
alten  Sophoklesscholien.  Gymn.-Progr.  von  Plön.  1884.  19  S.  4,  be- 
sprochen von  Wecklein  im  Philol.  Anz.  XIV  S.  589  —  591,  von  Rau- 
tenberg in  der  Philol.  Rundschau  1884  S.  1089—1095. 

Wilhelm  Kausch,  De  Sophoclis  fab«Iarum  apud  Suidam  reliquiis. 
Diss.  von  Halle  1883.    60  S.    8. 

P.  Jahn,  Quaestionum  de  scholiis  Laurentianis  in  Sophoclem  prima 
pars,  qua  agitur  de  ratione  quae  inter  Suidam  et  librum  Laurentianum 
intercedit.     Diss.  von  Berlin  1884.    64  S.    8. 

Benjamin  Hall  Kennedy,  Studia  Sophoclea.  Part.  II.  The 
criticism  of  the  Oedipus  Rex.  With  a  translation  into  english  prose. 
London  1884.     80  u.  32  S.    8. 

II.  Seemann,  De  asyndeto  Sophocleo  quaestiones.  Diss.  von 
Breslau  1882.    57  S.    8. 

Richard  Mänss,  Die  Präpositionen  bei  Sophokles.  I.  u.  II.  Teil. 
Programme  des  Progymnasiums  zu  Neuhaldensleben.  1883.  1884.  16 
u.  24  S.    4. 


Sophokles.  127 

Schilling,  Über  die  Traesis  bei  Sophokles.  Gymn.  -  Progr.  von 
Oppeln  1884.  15  S.  4.,  bespr.  von  H.  Anton  in  der  Phil.  Rundschau 
1884  No.  39  S.  1217-1221. 

Hugo  Gleditsch,  Die  cantica  der  Sophokleischen  Tragödien. 
Nach  ihrem  rhythmischen  Bau  besprochen.  Zweite  durch  den  Abdruck 
des  Textes  vermehrte  Bearbeitung  der  »Sophokleischen  Studien«  des- 
selben Verfassers.  Wien  1883.  XV  u.  276  S.  8.,  besprochen  von 
Muff  in  der  Philol.  Wochenschrift  1883  S.  357-361,  von  Hiller  in 
der  Deutschen  Litteraturztg.  No.  29  S.  1029,  von  Saalfeld  in  der 
Philol.  Rundschau  1883  S.  1057-1062. 

Domenico  Bassi,  II  sentimento  della  natura  in  Sofocle.  Rivista 
di  filologia  XH  (1883)  S.  57  —  103. 

Tragödien  des  Sophokles  übersetzt  von  Prell-Erckens.  S.  oben 
S.  121. 

Sophocles.  The  seven  plays  in  english  verse  by  Lewis  Camp- 
bell.    London  1883.    XXVH  u.  404  S.    8. 

Sophokles'   Tragödien,    übersetzt  von    G.  Wen  dt.      Zwei   Bände. 
Stuttgart   1884.    VI,  330   u.   253  S.    8.,    besprochen   von   Theobald 
Ziegler  in  der  Beil.  zur  Allgeni.  Zeitung  1884  No.  293,  von  Weck- 
•   lein  in  der  Phil.  Rundschau  V  S.  293-299. 

Sophokles'  Werke  (1.  König  Oedipus,  Oedipus  in  Kolonos  2.  An- 
tigone,  Aias,  Elektra).  Übersetzt  und  eingeleitet  von  V.  Pfann- 
schmidt. 2  Bde.  Stuttgart  1884.  251  u.  210  S.  8.,  besprochen  von 
F.  K.  in  der  Berl.  Phil.  Wochenschr.  IV  S.  551 — 553,  von  Hendess 
in  der  Phil.  Rundschau  1884  S.  961  f. 

In  der  Abhandlung  »zu  den  Fragmenten  des  Antigonos  von  Ka- 
rystos«  N.  Rh.  Mus.  39  S.  293  ff.  bemerkt  U.  Köhler,  indem  er  für  den 
Bestand  von  Vereinen  geistig  gleich  gestimmter  Männer  bereits  im  fünften 
Jahrhundert  v.  Chr.  auf  die  Worte  im  ßt'og  locpoxXeoug  6  rmg  Mouaacg 
&laaov  ix  raiv  neTratdsufxevcuv  aüvayaysTv  verweist,  zu  dieser  Stelle  fol- 
gendes: »Dass  Sophokles  selbst  ein  Stück  Mooaat  hatte  aufführen  lassen, 
woran  nach  CJA.  II  992  I  Z.  25  doch  wohl  nicht  mehr  gezweifelt  wer- 
den kann,  mag  die  Veranlassung  zur  Stiftung  gegeben  haben,  aber  zu 
der  Annahme,  dass  die  nenatdeo/isvoi ,  aus  denen  der  Thiasos  bestand, 
nur  Dichter  und  Schauspieler  gewesen  seien  und  dass,  wie  Soramerbrodt 
im  Hermes  X  S.  123  wollte,  daraus  die  aüvoSog  rujv  mpl  diovuaov  tz'/^vi- 
TÖ)v  hervorgegangen  sei,  liegt  kein  Grund  vor.« 

Mit  der  Ausgabe  der  Trachinierinnen  (s.  unten)  ist  meine  Be- 
arbeitung der  Tragödien  des  Sophokles  vollständig  geworden.  Was  ich 
mit  denselben  angestrebt  habe,  nämlich  sowohl  der  Schule  wie  der 
Wissenschaft   zu  dienen,   ist  von  vielen  Seiten  anerkannt  worden.     Der 
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Gesamtausgabe  ist  eine  Abhandlung  über  Leben  und  Dichtung  des 
Sophokles,  in  die  auch  eine  kurze  Übersicht  über  die  vorausliegende 
Geschichte  der  Tragödie  verwebt  ist,  und  eine  Abbildung  der  Statue  des 
Sophokles  im  Lateran  beigegeben. 

Renner  vermutet  Ai.  1310  ff.  iTrsl  &avsTv  /loc  rooS'  uTTepnovou/isvoj 
xaXdv  npoorjkujg  jxäXXov  rj  diaar^g  unkg  yuvatxug,  i^&poiJ  aoo  &'  öfiac- 
jxovog  Xs-^iüv,  Trach  196  rö  yäp  nod^eivbv  nag  rig  ix/iad^eh  d^iXiuv,  901 
zl8z  xosTr^g  dijivia  [fehlerhaft!],  Phil.  491  Tpa^tvtav  rs  pa^iav  rov  t' 
supoov ,  642  oIS' •  (mit  Döderlein)  dXXä  xdxecvoccrc  raör'  evavrhv,  661 
MXiuv  äv  el  8k  [XTj  napsig,  667  f.  d^dpasc,  TTapecrrac  aot  i^emu^aaf^at 
ßpoTüJv,  691  f.  TTjXoupov  oöx  i^iuv  ßdmv  .  .  iy^utpcuv  xiy^e  ysi-ova  ^  762 
XdßuJiiai  Tjjde  xac,   1108  f.  npoa^spcuv,  nravojdwv  dn'  i/xäjv  otzXojv. 

Von  den  Conjecturen  K.  Walters  verdient  vielleicht  die  zu  Phil.  160 
■ntxpivag  xoizag  einige  Beachtung.  Die  übrigen  sind,  mit  Weglassung 
der  nicht  neuen,  folgende:  Ant.  830  8e(j£t  für  Xecnec,  0.  Tyr.  603  ikey^oc 
(seil,  ndpsiacv),  1409  f.  dXXd  .  .  xaXöv.  oniug  xzk.  (in  den  Formeln  dXXd 
ydp  und  dXX'  uu  ydp  haben  die  beiden  Partikeln  noch  ihre  volle  Bedeu- 
tung und  ist,  wenn  zu  dXXd  der  Satz  fehlt,  die  Aposiopese  eines  aus 
dem  vorhergehenden  zu  ergänzenden  Gedankens  anzunehmen),  ebenso 
0.  K.  755  dXX'  .  .  ijoü  pot'  ah  xts.,  Trach.  71  rXacr^  reg  äv,  881  arrj  vtv 
TjtaTiuas,  1230  voaouvTa  ^upwaat,  Phil.  333  f.  npcurov  t68\  jj  xib^Wj-^'  .  .' 
T£&vrjx£v  dv8pbg  xzi.,  501  f.  iXi-qauv  daopujv  dg  Trdvza  (der  Verfasser 
bemerkt,  dass  er  diese  Interpunktion  vor  Cavallin  gefunden  und  em- 
pfohlen habe). 

Die  Conjecturen  von  Gilbert  sind  teils  unwahrscheinlich,  teils  un- 
nötig oder  unbrauchbar.  Er  will  Ai.  1193  noh'moivov,  W^^^EXXaatv  npw- 
zog  "Aprj  lesen,  1218  novzou  mit  Tva  verbinden,  ferner  Ant.  351  Tnnov 
i^i^ezai  dp(piXo(pov  oder  i^i^Btu  zdp(piXo(pov  ^uydu,  524  f.  xdzu»  vcv  .  . 
<piXs,t  xotvoüa',  754  noTov  ^psvojcrecg,  878  zdv  vsdzav  686v ,  Trach.  137 
d  xac  ak  zdvo\  ävaaa\  iv  iXm'acv  Xiyio  zdxeWav  ta^ecv,  564  (fipiuv  kn 
uypoig  —  ^/^«i'  ^v  piau)  Tzupio  — ,  984  ndp  ziai  f^vazcüv,  1202  dpacog  eg 
t'  del  ßapüg,  Phil.  205  ßdXXec  ps  &apd,  707  f.  oux  äXXav  acpujv  zdv, 
1103  xdv  pu^Boj,  Oed.  K.  517  Xrj^ov,  866  og  pou,  xdxtazz,  7iac8ug  upp\ 
923  (piuzog  dd^Xcou  ßaxzrjpia  (oder  ßaxzijpta)^  966  enel  zoaoözov  y\ 
1235  f.  imXeXoy^ev  dünvov  dxpazkg  xzk.  schreiben.  Nur  die  im  Anhang 
geraachte  Bemerkung,  dass  Plat.  Symp.  185  ß  abzoü  nach  aozhv  zu  tilgen 
sei,  scheint  wohl  begründet. 

Franz  Kern  a.  0.  schlägt  Ant.  351  "rniov  dvs^ezat  vor,  H.  Müller 
a.  0.  Trach.  984  ziocac  (per  synizesin)  und  0.  K.  866  xdxiaz\  ep- 
^uXov  öppa. 

Papageorg  will  Oed.  Tyr,  329  to^'  ig  a"  dvecrtu/,  349  i^ijv' 
{iyuf)  pdvuu,    360  ^   'xnecpa  Xoyoeg;    815  zcg,   z6ö8i  y     dv8phg   vov  Bg- 
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dBXui)T£pog\  lesen.  Oed  Kol.  9  sucht  er  die  überlieferte  Lesart  damit 
zu  rechtfertigen,  dass  er  ^dxoiaiv  mit  i$cSpucrov  verbindet,  307  vermutet 
er  fvjd^jv  xXOojv  aoo,  436  oudstg  spcuz^  ig  t6v8\  1444  xa:  t^Se  ß^vai, 
1632  rüazLV  opxiav,  Antig.  931  raÜTrjv  rolcnv  äyoucnv,  980  ra  Sk  (TTTspfia, 
1161  ip-oi,  TTof^'  ug,  fragm.  83  r/  ^pr^crrov  auTui>  ovra,  86,  7  xac  npug 
ßdr  (eoTt),  467  im  Anfang  des  zweiten  Verses  steckt  ayeiv,  516  Xrj- 
douad  ps.  916  (Bekk.  Anecd.  p.  439,  10)  dTTo^avcu  as-  slg  ro  (pavtphv 
xaraarijau)  mit  Prof.  Kontos. 

In  der  zweiten  Abhandlung  berichtet  Papageorg  über  die  Er- 
gebnisse einer  neuen  Kollation  der  Schollen  des  cod.  Laur.,  welche  der- 
selbe zum  Zwecke  einer  neuen  Ausgabe  der  Schollen  gemacht  hat.  Im 
ersten  Kapitel  werden  die  neuen  richtigen  Lesarten  des  cod.  aufgezählt, 
im  zweiten  die  im  cod.  neu  gefundenen  alten  Lemmata  und  Schollen 
(darunter  mxpdg  zu  Ant.  427,  worin  der  Verfasser  eine  Variante  sieht 
unter  Vergleichung  von  Oed.  K.  952  mxpag  dpag  ripdxo)^  im  dritten  die 
unrichtigen  Lesarten  und  verschiedene  Notizen  über  Radierungen,  Ver- 
besserungen des  Abschreibers  u.  a.  mitgeteilt.  Über  die  Kollation  Düb- 
ners,  welche  der  Ausgabe  von  Dindorf  zu  Grunde  liegt,  wird  bemerkt, 
dass  dieselbe  sehr  viel  zu  wünschen  übrig  lässt,  dass  unzählige  richtige 
Lesarten  des  cod.  entstellt,  viele  alte  Schollen  und  Lemmata  wegge- 
lassen, alte  Schollen  mit  neuen  verwechselt  sind.  Dieses  Urteil  wird  be- 
stätigt durch  die  neue  Kollation  der  Aeschyleischen  Schollen  (s.  oben 
S.  116).  Nebenbei  wird  auch  mitgeteilt,  dass  die  Kollation  des  Textes 
nicht  durchweg  zuverlässig  ist,  wie  der  Laur.  Ai.  178  nicht  £Xa(prj-^  son- 
dern ekaipaßoXuxtg,  1098  nicht  tov,  sondern  t6v8'  dv8p\  1109  nicht  ig, 
sondern  eig  biete. 

Hei  rar  eich  will,  wie  er  bereits  in  einem  früheren  Vortrag  dar- 
gelegt hat  (vgl.  Jahresb.  für  1881/82  in  XXX  1882  I  S.  132),  den  alten 
Sophoklesscholien  einen  höheren  Wert  beilegen  als  gewöhnlich  ange- 
nommen wird  und  giebt  eine  Reihe  von  Verbesserungsvorschlägeu,  welche 
sich  aus  den  Schollen  ergeben  sollen:  Ai.  829  xaTon-euBuj  unter  Tilgung 
von  V.  830,  Oed.  T.  928  yu\^^  ok  prjvrjp  ^'  rjoe,  in  welcher  Form  der 
Vers  in  den  a^f^oha  elg  rrjv  ' Eppoyivoog  re^vrjv  des  Maxiraus  Planudes 
angeführt  wird,  Oed.  K.  475  paUü  axifpujv^  Ant.  30  ippaiov,  elaopujai 
r.pug  y^apav  ßopdg,  602  vspzipujv  axia  xovcg,  685  uTicug  au  ötj  Xiysig  mit 
Beseitigung  von  687,  679 f.  sind  unecht,  so  dass  die  Reden  des  Hämon 
und  Kreon  je  40  Verse  enthalten,  Phil.  222  nocag  dv  updg  nuXeog  yj  yivoug 
HOTS,  Trach.  782  xparog  Scappaca&dvvug ,  838  npoffTsraxujg  (pXiypan^ 
935  dXouaa. 

Rautenberg  a.  0.  möchte  Ant.  687   <ppovz7v  für  zx^v  schreiben. 

Kausch  sucht  aus  dem  Verhältnis  des  Suidas  zu  den  Handschriften 
des  Sophokles  im  ersten  Teile  in  Bezug  auf  den  Text,  im  zweiten 
Teile  in  Bezug  auf  die  Schollen  —  die  Frage  der   alleinigen  Autorität 
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des  Laur.  zu  entscheiden.  Er  verkennt  nicht  die  Unsicherheit  der  Voraus- 
setzungen, glaubt  aber  doch  aus  den  wichtigeren  Lesarten,  welche  Suidas 
mit  anderen  Handschriften  geraein  hat  (Ai.  679,  1187,  Oed.  T.  62,  896, 
Oed.  K.  71,  1474,  1601,  Phil.  1322),  folgendes  gegenseitige  Verhältnis 
der  Handschriften  des  Sophokles  und  der  Handschrift,  die  Suidas  vorlag, 
ableiten  zu  sollen  (L  =  Laur.,  S  =  Handschrift  des  Suidas,  G  =  Flor.  125, 
P  =  Par.  2712): 

archet. 


In  Bezug  auf  die  Schollen  wird  zunächst  betont,  dass  die  Schollen- 
Sammlung,  welche  Suidas  benützte,  der  Quelle  des  Laur.  sehr  ähnlich 
gewesen  sei,  und  bei  dieser  Gelegenheit  das  Schol.  zu  Oed.  K.  934  ver- 
bessert: 00  yäp  ooTcoQ  (oder  wcrauTcug)  zodro  .  .  sYpyjzac  fiezocxoug  de 
xaXoü/iev  TouQ  dno  kripag  ^(i)pag  nerotxiaB^ivzag  rtpbg  roug  olxouvrdg 
7T0U.  Das  Ergebnis  ist,  dass  aus  Suidas  zwar  nicht  viel  zu  gewinnen, 
aber  doch  manche  Emendation  zu  schöpfen  sei.  Eine  engere  Verwandt- 
schaft zwischen  G  und  Suidas  ergebe  sich  keineswegs  aus  denjenigen 
Scholien,  welche  in  L  fehlen,  in  G  und  bei  Suidas  vorhanden  seien,  da 
andere,  welche  in  G  fehlen,  in  L  und  bei  Suidas  gefunden  würden.  Bald 
stimme  Suidas  mit  L,  bald  mit  G  überein. 

Die  gründliche  Untersuchung  von  Jahn  über  das  Verhältnis  der 
Laur.  Scholien  zu  Suidas  erhärtet  zunächst  die  Beobachtung  von  Bern- 
hardy,  dass  Suidas  eine  Scholiensammlung  nur  zu  Oed.  T.  1—920,  Oed. 
K.,  Ai.,  El.  benützte,  während  dasjenige,  was  er  zum  letzten  Teil  des 
Oed.  T.  wie  zu  den  Trach.  und  zum  Phil,  bringt,  aus  Lexika  stammt. 
Weiter  wird  dargethan,  dass  die  Handschrift  des  Suidas  dem  Laur.  sehr 
ähnlich  gewesen  und  dass  zur  Restitution  der  Scholien  aus  Suidas  wenig 
zu  entnehmen  ist.  Als  eine  Ergänzung  der  Laur.  Scholien  wird  vor 
allem  das  Wenige  betrachtet,  was  Suidas  mit  G  (cod.  Flor.  125)  gemein 
hat,  z.  B.  zu  0.  T.  750  ßatog.  töiiog  dvri  roü  scg  ^uipoxkrj^  .  .  xac  h 
Ac/fJ.akujri<Tcv  rtianecaa  ßaiäg  xöhxog  uxjts  deurepa«,  zu  Ai.  581  xac  iv 
fJocpdffi  ytköyif)  yap  bXxoq  ohdkv  olSd  tzoj  /avöv«.  In  manchen  Scholien 
giebt  Suidas  eine  richtigere  Ordnung,  [was  aber  wahrscheinlich  damit 
zusammenhängt,  dass  die  an  beiden  Rändern  der  Handschrift  verteilten 
Scholien    nicht  richtig  abgeschrieben   siudj.     El.  188   hat  Suidas  richtig 
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xaz'  ixeTvo  für  ^  ixsho.  Mehr  giebt  der  Laur.  zu  0.  T.  158  xaXöjg 
nap'  8aov  (^iv^  eAmoc  nvl  ysvo/xsvoc  ol  äv&pujnoi  [outuj  (pr^piZooat  izpog 
rb  Xuyiov.  nap^  üaov  bnu  eXnidog  rs  xat]  ^prjap.oug  acToucrtv  dnö  &£u>v. 
Suidas  hat  nur  rra^o'  o(tov  kv  iXmdi  rtvkg  yeMoiizvoc  )rpr^a[ioug  ahotJatv 
dnu  Tcov  &£u)v.  Die  in  [  J  gesetzten  Worte  gehören  einem  zweiten  un- 
vollständigen Scholion  an.  Schön  ist  die  Änderung  von  ahccüvufxov  in 
dem  Schol.  zu  Ai.  205  in  alzcov  odouatv  (Erklärung  zu  ujpoTiaß^g). 

Kennedy's  Buch  ist  gegen  die  Ausgabe  des  Oed.  Tyr.  von  Jebb 
gerichtet,  dessen  Bemerkungen  und  Erklärungen  gegenüber  der  Verfasser 
seine  abweichende  Auffassung  verschiedener  Stellen  vertritt.  Beigegeben 
ist  eine  prosaische  Übersetzung  des  Stückes  ins  Englische.  Kennedy 
empfiehlt  folgende  Änderungen  im  Texte  des  Stückes:  157  f.  tu  (pdiag 
zdxvov  iXrudog  .  .  xExköpevog,  Jtög  ixyovs,  llaXläg  Alfäva,  194  i^opiaov 
(für  är.oopov),  198  f.  aziXlstv  yhp  .  .  zu^szac,  214  dyXaüjm  (^aü/xprx^ovy, 
445  Tiapwv  zi  /x'  kfxnodojv,  463  dsX^pcg  elds  npuaBsv  oder  s.18^  äfavzov, 
483  Sscvd  jxe  vuu,  ßaaavc'^ujv  (mit  Jebb)  (ntßavu>g'y  ^  624  iazt  zdxppoveiv, 
666  zd  8'  (für  xrit  zdo'),  696  sc  zu  y"  ev  aot,  741  ißatv'  eyojv^  876  f. 
zdxpozazov  .  .  (dpiuj'Jy  driopov  cupouaav ,  889  f.  sl  pr/zs  xepoog  .  .  p^z  ' 
oüv  dainzwv,  891  xoi  zujv,  892  r^'  £v  zotoTad'  dvijp  ßiX^rj  &£üjv,  1033 
la^ov  evf^a  //'  iv  xacpo)  "Xo.ß£g\  1104  xör^pa  für  a  soprjpa,  nach  1134 
fehlt  ein  Vers  (etwa  wxoupav  äpcpuj  xo-d  vopdg  dXujpsvoi),  1257  xc^jj, 
1280  r.dpa  für  xaxd,  1350  vopdd'  iXaß'  dno  ze  (povou  p\  1526  ojg  zig, 
1528  äpaivov  für  ixc/vjjv,  1529  kirappivovza ,  pi]  ziv'  dXßiZscv.  Von 
grösserem  Belang  ist,  was  zur  Erklärung  einzelner  Stellen  bemerkt  wird. 
So  wird  die  Auffassung  von  11  oecaavzsg,  rj  azip^avzeg  cug  xzi.  »in 
Schrecken  gesetzt  oder  beruhigt  in  dem  Gefühle,  dass  ich  u.  s.  w.«,  die 
nicht  neu  ist,  aber  keiner  besonderen  Anerkennung  sich  erfreut,  mit 
guten  Gründen  zur  Geltung  gebracht.  Bemerkenswert  ist  auch  die  Er- 
klärung von  zag  ^upfopdg  zcov  ßooKzupdzujv  44  f.,  welches  Kennedy  (mit 
Young)  fasst  im  Sinne  von  the  comparison  of  counsels  i.  e  mutual  con- 
sultation,  wofür  er  sich  besonders  auf  Aesch.  Pers.  531  ^'jp<pips,iv  ßoo- 
Asupaza  beruft.  Er  übersetzt:  »Da  ich  sehe,  dass  Männern  von  Er- 
fahrung (nicht  allein  das  Erteilen  von  Ratschlägen,  sondern)  ebenso  sehr 
die  Vergleichung  von  Ratschlägen  höchst  gewöhnlich  ist,  d.  h.  dass 
Männer  von  Erfahrung  nicht  allein  die  besten  Ratgeber  sind,  sondern 
auch  am  besten  gewöhnt  sind  Rat  miteinander  zu  pflegen«  (auch  vorge- 
tragen in  der  Sitzung  der  Cambr.  Philol.  Soc.  vom  1.  März  1883,  in  der 
Kennedy  den  Vorschlag  von  Verrall  awaag  von  arjv,  sieben,  sichten  — 
)'dass  Erfahrenen  die  Vergleichung  von  Ratschlägen  sie  gewissermassen 
sichtet«  —  hinreichend  widerlegte.  Vergl.  Philol.  Wochenschrift  1883 
S.  497  f.).  Vieles  andere  hat  keine  Bedeutung,  z.  B.  was  über  puaotprjv 
72  gesagt  wird,  wo  puaatprjv  ebenso  richtig  ist  wie  npd^aipev  Ant.  272, 
wofür  npd^otpev   richtiger  sein   soll.     Zu  220   billigt   Kennedy    die  Auf- 

9* 
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fassung  von  Burtou  roh  npa^d^ivrog  =  tmv  npa^d^ivrujv,  der  Verhandlun- 
gen nach  dem  Morde  des  Laios,  der  Untersuchung. 

Seemann  unterscheidet  Asyndeta  von  Sätzen  und  Worten  und 
zwar  je  fünf  Arten,  kopulatives,  disjunktives,  adversatives,  kausales  und 
konsekutives  Asyndeton  und  ordnet  darnach  die  Fälle,  welche  bei  So- 
phokles vorkommen.  Die  Annahme  von  iy  'nuu  0.  K.  1059  =  rj  onou 
und  von  novrlag  seil.  uXög  Ant.  586  ist  unmöglich.  Auch  die  Auffassung, 
dass  das  Objekt  zu  Xiyuj  8e  aot  0.  T.  451  in  Sjv  oZvbx  rjXSov  liege, 
kann  nicht  als  richtig  erscheinen.  Eher  kann  man  die  Auffassung  von 
El.  318  f.  ipcDTu)-  Toü  xaatyvrjToo  ri  fy)Q,  •  •  sloivai  &iX(jj  billigen.  0. 
K.  1160  möchte  der  Verfasser  das  Fragezeichen  nach  nodanöv  tilgen, 
Ai.  986  ou  xscvocg  yXuxüg,  Phil.  228  xätptXov  Bavoü/ievov  schreiben. 

Mänss  behandelt  im  ersten  Teile  die  Präpositionen  mit  dem  Gen. 
und  die  mit  dem  Dativ,  im  zweiten  die  mit  dem  Acc,  die  mit  dem  Gen. 
und  Acc,  die  mit  Gen. ,  Dat.  und  Acc.  und  ordnet  unter  die  verschie- 
denen Bedeutungen  die  bei  Sophokles  vorkommenden  Beispiele.  Die 
Auffassung  scheint  uns  nicht  immer  richtig,  z.  B.  wenn  np6  Ant.  883 
zeitlich  gefasst  oder  iu  <povatg  nenzüjza  Ant.  696  mit  mmojv  kv  xzrjfiaai 
ebd.  782  zusammengestellt  wird  oder  np6g  den  Grund  angeben  soll  in 
Fällen  wie  npbg  zaur    £(pop.v£huj  dta  ^övatp-ov. 

Über  die  Tmesis  bei  Sophokles  macht  Schilling  folgende  Beob- 
achtungen: Tmesis  ist  nur  da  anzunehmen,  wo  das  wirkliche  verbum 
compositum  sich  findet.  Sie  kommt  bei  Sophokles  27  mal  vor  und  zwar 
fast  zu  gleichen  Teilen  im  Trimeter  und  in  raelischen  Versen.  Die  sonst 
seltenere  Art  der  Tmesis,  nämlich  die  Einschiebung  eines  oder  mehrerer 
Substantiva,  ist  bei  Sophokles  die  häufigere;  es  bilden  sogar  die  Fälle 
die  Mehrzahl,  in  welchen  mehrere  Substantiva  zwischen  Präposition  und 
Verbum  treten.  In  dem  Gebrauch  dieser  selteneren  Art  der  Tmesis 
stimmt  Sophokles  mit  Aeschylus  überein.  Die  Tmesis  in  der  Anastrophe 
Phil.  343  rjXUv  pe  .  .  pira  wird  mit  Eur.  Suppl.  670,  Alk,  46,  Hek.  500 
gerechtfertigt. 

Gleditsch  hat  seine  rühmlich  bekannten  Programm- Abhandlungen 
über  die  Sophokleischen  Strophen  von  1868  und  1869  in  mehrfacher  Be- 
ziehung erweitert,  indem  er  zu  der  rhythmischen  Gliederung  der  ein- 
zelnen Strophen  auch  den  symmetrischen  Bau  der  Chorgesänge  in  Be- 
tracht zog  und  der  Emendation  der  Chorgesänge,  die  er  nach  eigener 
Textrecension  zum  Abdruck  bringt,  besonderes  Augenmerk  zuwandte. 
Die  rhythmischen  Grundsätze  hat  der  Verfasser  vorzugsweise  den  Schriften 
von  Rossbach  und  Westphal  entnommen ,  jedoch  auch  andere  Arbeiten 
auf  diesem  Gebiete  zu  Rate  gezogen.  Allen  denen,  welche  sich  mit  der 
Rhythmik  der  Sophokleischen  Chöre  beschäftigen,  wird  das  Buch  ein 
sehr   schätzbares  Hilfsmittel   bieten.     In   der  Umgestaltung  des   Textes 
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ist  der  Verfasser,    welcher  von  der  handschriftlichen  Überlieferung  eine 

sehr  geringe  Meinung   hat,   ausserordentlich  kühn.     Wir  geben   darum 

von  seinen  zahlreichen,   oft  sehr  scharfsinnigen  und  eleganten,   aber  oft 

auch  willkürlichen   Conjecturen   nur    diejenigen  an,    welche    auf    einige 

Wahrscheinlichkeit  Anspruch   machen    können.     Wie  sich   zeigen    wird, 

sind  darunter  treffliche  Emendationen.    Aias  141  xdx,   185  o(t<tov,    194 

äva/,   195  aipaya,  ^m  x^lpiov,  427  w<5'   iyo}^  636  8?  räq  TtaTp(i)ag  TjXujv 

yevsäg  äpiara  (aus  dem  Schol.),  715  ävaooov  av  <paTt^acjx\  söre  (u.  702 

n^axujv  mit  Bergk  für  TizMyewv)^    869  a'jvayays.7v ,   870  ISoü ,    löoö  0  — 

u  — .  ouuTiov  XTS.,  879  zi^  fh  (pilxäziUM  ^    883  f.  ' 0 Xu iintojv  .  .   Boanopiojv 

TTortui/,  886  TtXa^oixevov  (^xopec^  Xeüaawv,    929  f.  polpav  dmipcru)\/  tiovwv 

Toid  fioc  Tzdvvu^a  xdv  ^dsi,    931  f.  e/^u8onuTatv  obkcio^   901  f.  wp.ut  xari- 

ne^veg,  iova$  (mit  Bergk),  auwatfrav,   w  rdkag ,    947  f.  ocaawv  et^pörjaag 

dp^äv  jirpeiSäv  raio'   ä^si,  955  xeXacviuTi'   ig,    957  rocao'   in    alvuzd- 

Tuig,    1204  Tspipcv   cax;(äv,    1214  aurög.     Elektr.  122  f.   zc   xsap  (mit 

Blaydes)  zdxecg  ujo'  dxöpBazov  azzvd)^üuaa  und  138  f.  xoczag  (mit  Leutsch) 

Tcazip'  dvazdaeig  ouze  yoocg  ouze  hzalatv,   159  f.  xponza  -'   äywv  iv  rjßa 

zbv  ßiov,   170  o\'^£.zai^   175  d-eug  für  Zeug  og,   201  xetva  nXelaz"   auodv, 

205  z6z^  Sfi(>g,  2n  fiipog  ixzi^aw,  219 f.  zo  Sk  '  zoTg  duvazoTg  oux  iptazd' 

M&sc,    495  ^dpaog  /z'  s^ei  (rouzoy  dij  nof^\    514  eXsms   zoucro'  utxoug^ 

847   Afi^cdpsuj  natg,  in'  ipoc^   851  f.    navdüpzw  (mit  Nauck)  Tiapnkijpet.  .  . 

acujvc  (mit  Hermann),    860  näatv  ßpozolg  (und  849  osiXaia) ,    1086  aiihv' 

iXetvhv,   1086  f.  o'  dnunzüaaaa  Süo  ^dpetg,   1235  i^eüpez'   ei'dsz'  el'^zH' 

(Heimsoeth  ecde&\  etXz^'),    1252  (pav^,  z6z\    1394  veaxov^  /spulv  und 

mit  Heimsoeth  pd-/aipav  ipipujv,  1414  p.uipa  duGafispiag.    Oed.   Tyr.  178 

auXäv,  485  out'    dnu  o6$rjg,  487  SfV  ivBdd'  opwv  eYz',  665  f.  yäc  ipbopa 

zpü-j^et  (pu^dv  zd3\  et,  897  zoj  Se7  p'  lepeuetv,   1091  Oidcnouv,   1095  (peputv 

poi  zotg  r'   ipoTg,    1100  dpsaatßdza  Xixzpotg   7ieXaaUeia\    1106  Oiüpyjpa, 

1205  zcg  äzaig,   zc'g  dypcotg  novotg  (^zoaoig},    1208  nwg  (mit  Heimsoeth) 

yoväg  Xiprjv,   1213  e<prjve,   1214  f.  ooxd^ojv  zuv  äyapov  .   .  xzavovza,   1315 

SixTocazou  ixaxovy,   1339  i\>  d8ovq.  (und   1359  ixXrjBrjv  rh  mit  Heimsoeth), 

1350  vopdoa  p    dnopiag  iXaß'  dnS  ze  ipövou.     Antig.  125  dvzmdXou  ze 

aneipopa  opdxovzog,    138  eUe  zovS'  ade  poTp\    351   Itittov  OTrXcCezai,    353 

<pBeypo.zog  für  (pMypa  xa\,  355  dazuvopov  aotpiav^  356  zoaovde  zo  prj^^' 

vo£v,  586  Tiovzcov  adkeupa,  8u(T7TVÖoig,  594  f.  AaßSaxiSäv  ^Bezwv  (mit  M. 

Schmidt)  opvjpat  nrjpaza  ^wvzmv  ezi  und  mit  M.  Schmidt  nrjpaza  zcxzovz\ 

596  yeveäv  äyog,    599  veov  ydp ,  601   xaz'   au&cg,    606  ndvza   xrjXwv   für 

navzoyrjpujg^  781  f.  pd^av,  ö?,  791  f.  dixatoug  dpezäg  napaanag^  828  ^i'//- 

ßpog^  830  ^Btpujv,   850  fw  oüanozpug  ßpozöjv,  oude  vzxpbg  vexpocacv  pi- 

zoixog,  974   <>/^ioc(V  (mit  M.  Schmidt)  dpazopocv  iv  dppdzüjv,   1134  dßpujv 

und  mit  Härtung  sttctiüi/,  1287  w'  «u  ^/>£r?,  1299  npoaßXemu  veov,  1302 

xe'Aaivd  pee^pa,    1303  xXetvdv  abivog,   1343  ott«  npöazpono?  xXcßäJ.  ndvza 

ydp.      Oed.    Kolon.   164   xiXeuaig    ipazüet    [lieber    noXXuv     xiXeupd    a 

ipazuei]^    516  epya  oeem,    520  xöt^cu  (ohne  necUou)  ydp  Zaov  au  ^p^ß^ecg, 
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522  kx(uv  S'  ou,  525  xaxäv  ji  euväv,  533  xocväg  änißXaaruv  cuXxog  (ohne 
fxaTpbg) ,  718  exarov  xopäv^  842  nohg  d/xa^avsc^  1058  (TTZVobg  dvä, 
1075  f.  cug  fiavTStjsrac  yvat/xa-  rd^'  evoibaet^  1082  f.  xüpaaaa  ratvS'  dyä)- 
vwv  zbio^^rjaatju,  1213  rou  p.ezptoo  xopsTv,  1226  ßrjvac  o&evnsp^  1499  aaai 
vuv,  d(T(y\  1565  f.  noXkwv.  yäp  ix  Tcrjixdrcov  xat  paräv  und  mit  Härtung 
xaxoujxsvov,  1675  xoprjaapev.  Trachin.  94  krapiZop-iva,  107  ßXe<pdpiuv 
poov,  133  ßpoxoLaiv  oure  xrjSoQ  ours  TizvBog,  139  xolaiaiv  ta^eiv,  211 
Sfioü  Sk  natävi  nmdv  dvdytxz^  633  nerpacag ,  653  f.  vüv  S' "Apr^g  arpco- 
&elg  eXoa^  inckovov  äfiap,'  661  f.  nay^pcaTOJ  (^HeX^Becgy  ndnXoj  npofdaBai 
&r^p6g,  824  d  8'  sXrxxev,  826  vüv  zdd\  853  f.  ocov  (di:  dvipcov)  dvapmiuv 
ounw  (ipür'y  dyaxXscTÖv,  859  Oc^aXiag  dxrdv^  860  djuptßoXog  Künpig 
ändvTojv  ^avepä,  878  rdXaiva  drjza,  884  ^uvrjxe,  890  n'g  rjv\  r/g;  949 
Suandv/xü),  951  rä  8'  stc,  952  fievecv,  961  ^cupsTv  npödpupoc,  1007  — 1009 
sind  hinter  1017  und  1027—1029  hinter  1043  als  im^Beyfxara  zu  wieder- 
holen [dem  Sinne  nach  wenig  dazu  geeignet!],  1012  noXXd  p.dX'  (mit 
Herwerden)  .  .  8p:a  nijixar^  dvatpiöv  [lieber  xvd)8aX^  dvacpatv],  1019  f. 
T^8£  ydp  ocfiac  dv  nXdov  und  mit  Meineke  ^  5;/a  (toü  awxeTv,  1023 
e^avOaat  zt  rrozdu,  1027  B^pwaxzt  dscvd.  Philokt.  140  dvdaast^  144 
iaßadc'aag ,  147  Sstvbg  dXr^zi^g,  148  /pe:av  Tipoaopujv,  155  dnö  xacpoh, 
188  u&L)poyXuj(Taoüa\  505  f.  zfjvixaTjza  zouXßiov  .  .  SiaipBapkv  ,  679 
av'  äiJLTiuxa  87j  8pojj.d8'  tog  S7:i8r]a\  690  xazsa^ev,  694  t'.  nap'  m 
(^aipdxeXov)  ßapoßpüza  7:080g  xXaücrstsv  aip.az7^poü ,  700  ix  ndag  iXecv, 
704  novou,  706  odx  ai'pojv  Ispäg  .  .  ou8'  dXXwv  (paücuv,  täv,  716  (Tzayöv 
(mit  Ferd.  Schultz),  £iac8ujv,  834f.  tzoI  ßdajj-  zag  8'  dvzeu&ev  ^povzi- 
8ag  bpag  ^8rj,  844  dvzaixecßjj,  850  xsc'vou  jjloc  xscvou  Xdßpa,  857  dpujydv 
ixzezazat  (^ßdXogy,  1099  f.  xuprjcrai  Xwtovog  .  .  xdxtov  (dfiapy^  1145  (piXiuv 
(und  vorher  mit  Blaydes  i<pTfjixoaüvav),  1202  TzoSbg  äj(bog.  Fragm.  518  D. 
äXXoü  ißXaazsv  (ohne  äXXog)  .  .  tjixwv  (^xal  xpazog^-  dXXoug  8k  xzk., 
520  laapeptog  (puXXotaiv  alystpou. 

Um  das  lebhafte  Naturgetuhl  des  Sophokles  darzuthuu,  stellt  Bassi 
zunächst  die  Bilder  und  Gleichnisse  des  Dichters  zusammen  nach  den 
Naturgebieten,  denen  sie  entnommen  sind,  dann  die  Epitheta,  deren 
sich  der  Dichter  bei  der  Beschreibung  der  belebten  und  leblosen  Natur 
bedient,  endlich  entwickelt  er  das  Naturgetuhl  des  Sophokles  nach  drei 
Gesichtspunkten,  als  Sympathie  für  die  Natur  an  sich,  als  Sympathie 
für  die  Natur  in  Bezug  auf  den  Menschen,  als  Sympathie  zur  Natur  aus- 
gehend von  der  Liebe  zur  Heimat.  In  Bezug  auf  den  zweiten  Punkt 
wird  bemerkt,  dass  Sophokles  unter  den  alten  Dichtern  derjenige  ist, 
bei  welchem  die  Beziehung  des  Menschen  zur  Natur  am  meisten  und 
gefühlvollsten  zum  Ausdruck  kommt:  i  personaggi  di  Sofocle  vedono 
nella  natura  la  compagna  indivisibile  della  loro  vita,  la  divinitä  benefica, 
che  veglia  continuamente  sovr'  essi  e  piglia  massima  parte  alle  loro 
gioie  e  ai  loro  dolori.  Alla  natura  si  affidano,  come  il  bambino  alle 
braccia   della  madre,   alla   natura  si  rivolgono,   quando   la  sveutura  gl' 
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incalza  e  sono  abbaudonati  a  se  e  si  sentoQo  soll,  e  della  natura  pren- 
dono  commiato,  come  da  persona  carissima,  allorchfe  o  per  morte  o  per 
altra  ragione  si  staccano  da  essa. 

Über  die  Übersetzung  von  L.  Campbell  urteilt  ein  Rezensent  in 
der  Saturday  Review  No.  1430  S- 383f.,  dass  ein  englischer  Leser  keine 
bessere  Übersetzung  des  Sophokles  finden  könne.  Ebenso  wird  diese 
Übersetzung  von  MahaÜy  Academy  No.  588  S.  90  gelobt.  Dieselbe  be- 
ruht auf  der  Ausgabe  des  Verfassers. 

Die  Übersetzung  von  Wen  dt  zeichnet  sich  aus  durch  Klarheit 
und  Verständlichkeit,  durch  die  Treue  der  Wiedergabe  und  im  Grossen 
und  Ganzen  durch  die  Richtigkeit  der  Auffassung,  durch  den  Wohlklang 
der  Sprache  und  die  Schönheit  des  Ausdrucks.  Sie  hat  wohl  auch 
manche  Mängel,  die  wir  in  der  oben  angeführten  Besprechung  darge- 
than  haben,  jedoch  sind  diese  nicht  so  gross,  dass  man  nicht  an  dieser 
Übersetzung  einen  bedeutenden  Fortschritt  gegen  die  Donncr'sche  und 
ßruch'sche  anerkennen  müsste.  Die  allgemeine  Einleitung  handelt  über 
die  Bedeutung  und  das  Wesen  der  Sophokleischen  Dichtung  und  die 
Einleitungen  zu  den  einzelnen  Stücken  führen  in  kurzen  Worten  in  den 
Mythus  ein  und  behandeln  die  eine  oder  andere  ästhetische  Frage,  die 
sich  an  das  betreffende  Stück  knüpft.  Noch  erwähnen  wir,  dass  Ant.  1190 
ou-cg  ziTTs  jxui  für  aoBig  arnaTs  übersetzt  und  ebd.  691  vor  690  gestellt 
ist.  Beide  Änderungen  scheinen  unnötig.  Bei  der  Umstellung  von  691 
wird  ocg  «TU  [xrj  riptpet  xXüiuv  zu  einem  unnützen  Zusatz,  da  es  sich  von 
selbst  versteht,  dass  Tadelredeu  nicht  angenehm  zu  hören  sind. 

Pfannschmidt's  Übersetzung  von  fünf  Stücken  bezeichnet  nach 
der  a.  Rez.  keinen  Fortschritt  für  das  Verständnis  des  Dichters. 

A  i  a  s. 

Sophoclis  Aiax  scholarum  in  usum  ed.  Fridericus  Schubert. 
Prag  Leipzig  1883.  XVII  u.  50  S.  8.,  bespr.  von  H.  Müller  in  der 
Philol.  Rundschau  1883  S.  1091  -1096,  von  Metzger  in  den  Bl.  f. 
das  bayer.  Gymnasialw.  XIX  S.  404,  von  H.  Gleditsch  in  der  Phil. 
Wochenschr.  1883  S.  353  —  357,  von  Sedlmayer  in  der  Zeitschr.  f. 
d.  österr.  Gymn.  34  S.  343 — 345,  von  Emiein  in  der  Zeitschr.  f.  d. 
Gymnasialw.  37   S.  670—672. 

Dem  sauberen  und  dem  gegenwärtigen  Stand  der  wissenschaftlichen 
Forschung  entsprechenden  Text  geht  eine  adnotatio  critica  voraus,  deren 
erster  Teil  die  bemerkenswerteren  Abweichungen  von  dem  cod.  Laur. 
verzeichnet,  während  im  zweiten  beachtenswertere,  aber  nicht  hinläng- 
lich sichere  Emendationsversuche  zusammengestellt  sind.  Dem  Text  folgt 
ein   metrisches  Schema  (nach  J.  H.  H.  Schmidt   »Die  Kunstformen   der 
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griech.  Poesie  1869).  Die  selbständigen  Vermutungen  des  Verfassers 
sind  folgende:  835  Travo/xoug,  923  ocfx'  ujq  i/scg.  Mitgeteilt  werden  fol- 
gende Conjecturen  von  Schenkl:  516  aurij  /xoTpa,  601  'ISaca  /xcfxvwv  Xet- 
/jiäxTcv  aTTocvfx  [irjviüv^  782  äp'  uazzprjjxzBa  (Wakefield  d^uaTsp^fieda, 
Badham  «/>'  uaTsprjaajxsv),  784  Soafiopos  yüvac,  853  ra  vuv  f.  Tfv/,  von 
Kvicala:  546  veoa^dyr^rov  rövoe ,  675  avevujv  t£  novrog  (ixocjuae  in- 
transitiv), von  Pautazides:  921  ojg  dxfia7og  rh  ßacrj  fioXiov. 

Gleditsch  a.  0.  empfiehlt  269  ^/xs??  äp'  ig  roaourov,  405  f.  knel 
rä  fikv  ^{^cvet,  (piloi  8'  «//'  ou  Tid^ag,  fiutpaig  o'  xre.,  425  i.  ipu)  fidy' 
olov  ouuv'  ä  Tpota  aTpazub  hip-^^iq^  516  ißrj  für  älhj^  801  f.  p.dvr£ujg^ 
bg  ^fiepav  rr/vS'  elnev  auro)  .  .  <piptiv. 

A.  Lückenbach,  Canticum  chori  Aiacis  Sophocleae  vers.  596 
—645  enarravit.  Gymn.-Progr.  von  Montabaur  1883.  22  S.  4.,  bespr. 
von  H.  Müller  in  der  Philol.  Rundschau  1883  S.  1379  f. 

Aus  dieser  Abhandlung  kann  die  Vermutung  erwäHnt  werden,  dass 
601  U8q.8i  ntp-vojv  Xei/xiovi  noq.  ze  /xr/^wv  (d.  i.  sv  ^etfiwvcf  Tragi  /jltjXiov,  in 
pascuis  gregum),  dvfjpt^jxog  alkv  (neglectus  semper,  Gegensatz  zu  nepi- 
ipavxog  dsc)  eövibixm  zu  lesen  sei. 

465  ozi^avov  .  .  piyav  will  Wratislaw  Transactions  of  the  Carabr. 
Philol.  Soc.  I  p.  43 f.  als  Prädikat  zu  wv,  welches  für  «  stehe,  betrach- 
ten; 1397  soll  xo/xt^£cv  s.  V.  a.  xofic'^stv  zov  vexpbv  sein. 

E  1  e  k  t  r  a. 

Sophoclis  Electra.  Scholarum  in  usum  edidit  Fridericus  Schu- 
bert. Lipsiae  1884.  XVII  u.  49  S.  8.,  bespr.  von  Wecklein  in  der 
Berl.  Phil.  Wochenschr.  IV  S.  645—647,  von  H.  Müller  in  der  Phil. 
Rundschau  1884  S.  993  — 996,  von  Kohm  im  Gymnasium  II  S.  476 
-478,  von  Metzger  Bl.  f.  d.  bayr.  Gymna^.  XX  S.  491  f..  von  Gle- 
ditsch in  der  Wochenschr.  f.  kl.  Philol.  1884  S.  1290  f. 

Die  adnotatio  critica  beruht  auf  einer  neuen  Collation  des  Laur. 
und  Par.  A.  Die  Conjecturen  von  Schubert  sind  folgende:  122  f.  zi  a 
dal  zdxatg  (und  mit  Gleditsch  azzvdxooaa  für  oljxujydv) ,  383  /x^  -  xai 
für  xat  —  jx^,  601  äUov,  691  dyäjvag  ä&Xwv,  nivB"  dmp  vo/i/^ezrAi, 
825  zauz'  el  opwvzBg  (mit  Blaydes)  (^viixemv)^  851  f.  ndvoupzog  ndv- 
^prjvog  nach  Nauck  und  Ö'  «  y'  ahöv  mit  Kvicala,  909  TiXrjv  ys 
auyyeviüv^  1007  f.  u.  1053  f.  vertauscht  (1053  d  für  ^v),  1147  izpefov 
für  Y^aavy  1209  a  l/e^v  für  ai^^ev  (und  Stichomythie  mit  Wolff  herge- 
stellt), 1282  (z6z£  /xk)^y  i(T/ov  dpydv,  1296  (ppdZo'j  für  o'jzwg,  1413  \'~jv 
<t'  «5,  1458  ndBag  für  TiuXag. 

Daneben  werden  folgende  Vermutungen  von  Schenkl  mitgeteilt: 
382  ivzog,    442  fx'jzr^g^    511   ixpi<pi^eig ,  npöppd^ou  alxt!ioua\    566  f.   nuzr^p 
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yap  öy/xo's,  lag  iyuj  xX'jcu,  nork  nai^cuv  xaz^  äX<rog  i^sxcvrjaev  j9eac, 
1007  f.  und  1052  1054  sind  interpoliert,  1156  — 1158  haben  durch  Inter- 
polation gelitten,  1328  obxiB'  für  outcq.  Ich  habe  a.  0.  21  log  ß^ßr/- 
xajxev,  1343  iliooaiv  iv  ■zoötocctiv  vermutet. 

Gleditsch  a.  0.  will  601  änoXtg  für  äXXog,  1147  oyt9'  ol  x«r' 
olxov  Tjffav,  d^X'  s^'üi,  rpo^ot.  1458  nddog  für  n'jXag  lesen. 

In  dem  Index  lect.  aestiv.  Berol.  1883  macht  J.  Vahlen  Bemer- 
kungen zu  mehreren  Stellen  der  Elektra,  meistenteils  um  deren  über- 
lieferte Lesart  in  Schutz  zu  nehmen.  V.  363  erklärt  er  ungefähr  wie 
Hermann:  et  recte  et  graviter  et  ad  suos  mores  accommodate  negat 
Electra  se  sibi  velle  dolorem  creare,  obsequio  nimirum  inimicorum:  hoc 
autem  unum  quod  suum  esse  ySoaxj^/xa.dicit,  ex  ipsa  oratione  sumit  meta- 
phoram,  qua  simul  Chrysothemidis  vitae  victusque  copiam  et  abundan- 
tiam,  iniuria  patris,  percussorum  autem  indulgentia  partam,  exagitat 
atque  aspernatur.  Zu  691  wird  7isv-de&y  empfohlen  und  mit  der  Form 
auzoivrrjg  gerechtfertigt.  Zu  47  äyyeXXe  8'  opxoj  Ttpuarcßetg  werden 
analoge  Beispiele  angeführt,  die  aber  in  einem  Gegensatz  ihren  Grund 
haben  oder  wie  npug  dwcr^ovra  tov  rjhov .  daTraadpLevog  ^  imßrjaszat.  zv^g 
nopäg  anderer  Art  sind.  Dann  aber  wird  gegen  die  Überlieferung  das 
Abweichende  der  späteren  Handlung  geltend  gemacht  (vergl.  die  Note 
meiner  Ausgabe)  und  ^pY<p  für  opxto  vorgeschlagen  in  dem  Sinne  rem 
exaggerans.  Dagegen  ist  zu  erinnern,  dass  wenn  man  zum  epyov  hinzu- 
fügen soll,  erst  ein  solches  vorhanden  sein  muss,  während  an  der  Bot- 
schaft vom  Tode  des  Orestes  gar  nichts  thatsächlich,  alles  Xoyog  ist. 

U.  V.  Wilamowitz-Möllendorff,  Die  beiden  Elektren.    Hermes 
XVHI  S.  214-263. 

Die  neue  Behandlung  des  alten  Themas  schien  uns  im  Anfang, 
wo  der  Verfasser  aus  der  Anlage  beider  Stücke  die  Priorität  der 
Euripideischen  Elektra  zu  erweisen  sucht,  weil  alles,  was  bei  Sophokles 
ganz  äusserlich  und  unmotiviert  sei  (Prolog  des  Orestes,  Auftreten  und 
Zusammensetzung  des  Chors,  Sendung  des  Pädagogen),  bei  Euripides  in 
natürlichem  und  notwendigem  Zusammenhange  stehe,  ein  beachtenswertes 
Resultat  zu  ergeben,  bis  wir  zu  der  Auffassung  des  Charakters  der  Euripi- 
deischen Elektra  kamen,  welcher  ganz  aus  P'rivolität  zusammengesetzt 
sein  soll.  Wie  wir  gar  sahen,  dass  die  Verse  Eur.  El.  1214-1217  dem 
Augenschein  zum  Trotz  der  Elektra  gegeben  werden,  da  verloren  wir 
vollends  alles  Vertrauen  und  können,  da  auch  auf  Gründe  und  Gegen- 
gründe früherer  Abhandlungen  keine  Rücksicht  genommen  ist,  die  Frage 
durchaus  nicht  so  als  abgeschlossen  betrachten,  wie  der  Verfasser  glaubt. 
Es  beruht  ebenso  der  Beweis,  welcher  dafür  erbracht  wird,  dass  die 
Sophokleische  Elektra  der  letzten  Periode  des  Dichters  angehört,  auf 
höchst  unsichereii  Voraussetzungen.     Im  Anschluss  an   die   Bemerkung, 
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dass  Sophokles  in  der  Erzählung  von  Iphigeniens  Opferung  auf  die  Kyprien 
zurückging,  wird  in  einem  Exkurs  die  Iphigeniensage  behandelt.  Nebenbei 
werden  folgende  Conjecturen  geboten:  Soph.  Ai.  191  [xrj  //ly,  äva^  (sehr 
bedenklich!),  El.  593  f.  delet,  Eur.  Andrem.  334  <£?£v.>  ziBvrjxa  8rj  afj 
xrk.  nach  Beseitigung  von  330-333,  Eur.  El.  39  delet  (während  40-42 
belassen  werden),  59  yöoug  dcpirjjx'  ohue  -',  603  f.,  790  (unmöglich!), 
1004  f.  delet,  1015  -u  TTpäyfia  jap,  1041  —  1045  delet,  1046  ix  rivvo' 
irpd^d-rjv,  Iph,  T.  vor  34  ist  eine  Lücke,  in  welcher  die  Erklärung  für 
v6/ioi  o78e  (35)  ausgefallen  ist,  1309  (psT)-  \  nojg  iXeyov  ac8e .  Die  Ent- 
stehungszeit des  Jon  wird  zwischen  421  (Erechtheus)  und  413,  näher  au 
413  angesetzt.  Aesch.  Ag.  1216,  1256,  1257  werden  (nach  Tilgung  von 
i^rjuevoug,  8s  jxoc  und  iyoj)  unvollständige  Trimeter  in  ganz  neuer  Form 
angenommen. 

J.  Singer,  Humanistische  Bildung  und  der  classische  Unterricht. 
Die  beiden  Elektren.  Wien  1884.  88  S.  8.,  besprochen  von  Weck- 
lein in  der  Wochenschrift  f.  class.  Philol.  I  S.  1356,  von  Sitzler  in 
der  Philol.  Rundschau  1884  No.  48  S.  1526. 

Der  Verfasser  versucht  in  der  zweiten  der  im  Titel  verzeichneten 
Abhandlungen  die  Widerlegung  des  vorher  besprochenen  Aufsatzes  von 
Wilamowitz,  aber  die  Gegengründe  sind  ziemlich  seicht,  wie  der  Beweis, 
dass  die  Elektra  zwischen  456  (Todesjahr  des  Aeschylus)  und  443  (Ab- 
fassungszeit der  Antigone)  falle,  weil  die  Reihenfolge  der  Stücke  im 
Laur.  eine  chronologische  sei,  ohne  Bedeutung  ist. 

Gegen  Ansichten,  welche  in  dem  oben  angeführten  Aufsatz  von 
Wilamowitz  vorgetragen  werden,   sind  auch  folgende  Abhandlungen  von 

Theodor  Plüss,  Ein  Chorlied  der  Sophokleischen  Elektra.  Jahr- 
bücher f.  class.  Philol.  1883  S.  625  630  und  Das  letzte  Chorlied  der 
Soph.  El.  ebd.  1884  S.  353—360 

gerichtet.  In  dem  ersten  Stasimon  472  —  51^  sieht  der  Chor  »die  Er- 
scheinung der  Rachethat  erst  in  Verlangen  erweckender  Gestalt  als 
siegende  Dike,  dann  Schrecken  einflössend  im  düsteren  Lichte  einer 
Erinyenrache,  zuletzt  Mitleid  erregend  in  der  Färbung  eines  verhängnis- 
vollen Familienschicksals.«  In  dem  letzten  Chorgesange  1384  1397 
verurteilt  der  Chor  die  That.  Zunächst  bezeichnet  er  dieselbe  als  eine 
Fortsetzung  des  alten  wilden  Atridenmords,  er  weist  hin  auf  die  Erinyen, 
welche  demnächst  den  Muttermörder  verfolgen  werden.  Weiter  sage 
der  Chor,  nachdem  er  früher  (im  1.  Chorgesang)  über  den  Charakter 
der  Rachethat  geschwankt  habe,  werde  es  sich  jetzt  entscheiden,  ob  die- 
selbe verlaugenswert  oder  zu  fürchten  und  zu  bemitleiden  sei.  Der  Chor 
verurteile  auch  die  Götter,  deren  Leitung  eine  Verführung  des  Orestes 
(napdysTac)  sei  u.  s.  w.  Wir  stehen  davon  ab,  die  verkehrten  Ansichten 
vollständig  zu  registrieren.     Es  sei  nur  bemerkt,  dass  in  Tiapaye-ai   die 
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Präposition  die  gleiche  Bedeutung  hat  wie  in  napsh^eev  {sY<toj  Siu/idrojv). 
V.  496  soll  Odpaog  tu  jx^ttoiT  ijjxh  die  einfachste  Ergänzung  sein  («man 
wird  die  Rächer,  Elektra,  Orestes,  Chrysothemis  und  den  mitwissenden 
und  ratenden  Chor,  gewiss  trotz  dem  Wahrzeichen  tadeln,  vielleicht  die 
Wahrheit  oder  die  Gerechtigkeit  des  Wahrzeichens  selber  anfechten; 
aber  damit  will  es  der  Chor  kühnen  Mutes  wagen  im  Vergleich  zu  der 
Verabscheuenswürdigkeit  einer  Unterlassung  der  Sühne«). 

Zu  86  f.  giebt  Kaibel  Hermes  XIX  S.  254  —  257  die  Erklärung: 
vos  appello,  nunc  ipsura  orientem  solem  et  aerem;  vestrum  enim  uterque 
ut  partem  habetis  eorum  quae  in  terra  gignuntur,  ita  me  quoque  et 
soletis  audire  et  nunc  audietis,  93  will  er  iJ-oyip'  otxscwv,  383  x^ovbg 
a-iyjj  lesen,  881  wird  ußptv,  die  Lesart  der  ersten  Hand,  als  richtig 
erklärt. 

92  will  G.  Kern  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  1884  S.  360  riori  als  Plural 
von  rßuQ  fassen  (ironisch  »die  Freuden  der  nächtlichen  Feste«),  ohne  die 
Unsicherheit  dieser  Erklärung  zu  verkeQnen. 

226  f.  tivt  yap  zu  aov  .  .  rrpaa^opov  dxoüaac  W  inog  Her  wer- 
den Mnemosyne  N.  S.  vol.  XK  (1884)  S-  317  sq. 

V.  301  will  A.  Nauck  in  der  Vorrede  zur  Ausgabe  des  Oed.  a- 
Kol.  (s.  unten  S.  144)  nach  302  stellen,  944  vermutet  derselbe  w<piXrjaig 
für  u)(piXtid  y' 

451  f.  tilgt  Paley  Transact.  of  the  Cambr.  Philol.  Soc.  I  p.  16  sq. 

Zu  1028  bemerkt  H.  S.  Sedlmayer  bei  Besprechung  der  Wolff- 
Bellermannschen  Ausgabe  in  der  Zeitschrift  für  die  österr.  Gymu.  34 
S.  590 — 592;  »ich  ertrage  Deinen  Tadel;  er  ist  nicht  das  bitterste,  das 
ich  von  Dir  erfahre ;  wenn  ich  einst  Lob  von  Dir  hören  werde  (d.  h.  wenn 
Du  einst  im  Unglück  zugeben  wirst,  dass  ich  Recht  hatte),  so  wird  mir 
dies  noch  bitterer  sein.« 

1394  '^eaxks  npog  «?//«  ^d^xsu/x'  z/ujv  »mit  zum  Morde  frisch  ge- 
schliffener Waffe«  will  G.  H.  Müller  Jahrb.  f.  class.  Philol.  1884  S.  158 
—  160  nach  der  Erklärung  des  Schol.  herstellen.  Aber  der  Scholiast 
giebt  nur  eine  Noterklärung  des  vorliegenden  Textes  und  wie  der  Aus- 
druck npbs  oifia  kaum  passend  sein  dürfte,  so  wird  auch  keine  genaue 
Responsion  erzielt. 

Ferd.  Braungarten,  Die  sittliche  Anschauung  und  die  Cha- 
rakterzeichnung nach  ihren  Motiven  und  Tendenzen  in  Sophokles' 
Elektra.     ^ymn.-Progr.  von  Mies  1884.    31  S.    gr.  8. 

Der  Verfasser  bespricht  die  Charakteristik  und  die  Motivierung 
der  Handlung  und  die  sittliche  Anschauung  des  Sophokles,  ohne  wesent- 
lich Neues  oder  Bemerkenswertes  vorzubringen. 
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Oidipus  Tyrannos. 

Sophocles.  The  plays  and  fragments  with  critical  notes,  com- 
mentary ,  and  translation  in  english  prose,  by  R.  C.  Jebb.  Part.  I. 
The  Oedipus  Tyraunus.  Cambridge  1883.  XCVIII  u.  328  S.  8., 
besprochen  von  Wecklein  in  der  Phil.  Rundschau  1884  S.  386—392, 
von  H.  St.  im  Lit.  Centralbl.  1884  No.  16  S.  558  f.,  von  Kaibel  in 
der  Deutschen  Litteraturz.  1884  S.  1044f.,  von  Margoliouth  in  der 
Academy  1884  No.  625  S.  298f.,  von  0.  R(iemann)  in  der  Revue  de 
philol.  1885  p.  107  f. 

Der  neuen  Sophoklesausgabe,  welche  mit  dem  Oed.  Tyr.  begonnen 
ist,  kommt  zunächst  das  Verdienst  einer  neuen  Collation  des  Laur.  und 
anderer  Handschriften  zu.  Die  kritische  Behandlung  des  Textes  folgt 
nur  insofern  einem  festen  Grundsatz,  als  sie  möglichst  conservativ  ist, 
im  übrigen  ist  sie  nicht  frei  von  Unsicherheit.  Die  Erklärung  bietet 
manches  Gute  und  Beachtenswerte,  doch  auch  manches  Unmögliche  und 
Unwahrscheinliche  Ein  Hauptmangel  ist  die  sehr  lückenhafte  Kenntnis 
des  von  anderen  Geleisteten.  Von  den  Conjecturen  des  Verfassers  sind 
folgende  zu  erwähnen:  227  f.  bmieXsTv  ahxhv  xa^'  abrou  (abhängig  von 
xsXeüu)),  493  ÖToo  8rj  ißaaaviZ,u}vy^  624  u)q  äv  (mit  Kvicala),  indem  der 
Vers  noch  Oedipus,  der  folgende  dem  Kreon  gegeben  und  nach  625  eine 
Lücke  angesetzt  wird,  640  ^oolv  .  .  8päv  für  opäaat  .  .  duoTv,  1031 
iyxupwv  für  iv  xaipolg,  1090  f.  räv  entooaav  iajj  (für  obx  eajj  räv  aupiov). 
OcSmouv,  1101  ^  OS  y  i<poat  nazrjp  Ao^cag\  1218  wanep  IdXejxov  /stov, 
1315  §tj(Toöpiar'  !6v,  1350  p.ovd8\  1405  zabrou,  in  der  metrischen  Hypo- 
thesis  15  dtaadg  re  ;^e;0<T/v,  El.  709  ardv-eg  8'  oz'  auTobg,  Eur.  Phoen. 
511  iK^üvz'  iv  ort^ocg.  Von  den  Erklärungen  erwähne  ich  die  von  153 
J  am  on  the  rack,  terror  shakes  my  soul;  die  von  xoxXoivz'  161  »in  dem 
Mittelpunkt  des  Marktes.« 

Ich  habe  a.  0.  1264  nXexzacg  ev  bpxdvatatv  aliopoojxivrjv  vorge- 
schlagen. 

Sophüclis  Oedipus  rex.  Scholarum  in  usum  edidit  Fr.  Schubert. 
Pragae  -  Lipsiae  1883.  XÜI  u.  54  S.  8.,  besprochen  von  Rappold 
Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  35  S.  501f.,  von  Metzger  Bl.  f.  d.  Bayr. 
Gymn.  XIX  S.  464,  von  H.  Müller  in  der  Philol  Rundschau  1883 
S.  1477-  1481,  von  Gleditsch  in  der  Wochenschr.  f.  cl.  Philol.  I 
S.  361     363. 

Vergl.  oben  S.  135  unter  Äias.  Wir  entnehmen  der  Ausgabe  fol- 
gende Vermutungen  von  Schubert:  287  zauz'-  inpa^a  prjv  (enpa^a  firjv 
mit  G.  Wolff),  360  ^  ob  zpavrjg  köyog  (nach  dem  Vorgange  von  Kvicala), 
852  (pößov^  1167  y'  kx  8ajpdzwv,  von  K.  Sehen  kl  144  buzog  ok,  792 
änXazov  {änhjzov). 

H.  Müller  a.  0.  will  198  zdXug  lesen,  nimmt  nach  624  und  625 
den  Ausfall  eines  Verses  an  und  schreibt  852  ob  aoi  noz.' 
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Gleditsch  a.  0.  vermutet  66  /x'  dvaxptvavTa,  374  8iaazpi<p£c^ 
422  xaiiaiai^ji  k[xiv'  äopiiov,  T)V  doxutv  suupjiov  slaiiikzijaag,  491  Tzpog  8 
rü>  (Kvicala  npug  3  zou)  orj  ßaadvoj,  853  <pavti  maövT^  ig  up&uv  (»richtig 
eiiigetrofifen«),  1054  f.  voe?g  ixslvov,  ovrcv'  .  .  efiipea&a^  vuv  to~jtov  Xs- 
YSiv\  1167  rjv  kipeariujv,  1247  f.  rrjv  8k  düarexvov  linot  roTg  occnv  auzoü 
naccrlv  ig  TzacSoupyuxv ,  1477  )'voug  arjv  ndpoSs  (mit  Blaydes)  zspil'iv^  ^g 
i'/si  (mit  Wunder)  ndkai. 

Sophokles'  König  Oidipus.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von 
Georg  Kern.     Gotha  1884.    VI  u.  89  S.    8.  , 

Der  Standpunkt  dieser  Ausgabe  ist  ein  niedriger.  Ich  verweise 
dafür  nur  auf  die  Note  zu  11:  (TvigavTsg,  »schon  in  euch  tragend«  (be- 
deckend) Gegensatz  zu  detaavreg  »erst  befürchtender  und  zu  1046,  wo 
eldrjz'  äv  mit  dem  homerischen  Gebrauch  des  unabhängigen  Konjunktivs 
mit  av  gerechtfertigt  und  dafür  auf  Soph.  fr.  94  D.  (»wo  einige  Hand- 
schriften äv  Euzo'^fj  haben«)  und  691  {ixcpüyrj),  ja  sogar  auf  Androm.  764 
TioXXojv  viüjv  yäp  xrXv  yspiuv  suipu^og  jj  xpecaaüjv  verwiesen  wird.  Diesem 
Missverständnis  dürfte  etwa  die  Bemerkung  zu  637:  »/X5y  oYaezs  irapera- 
tivisch  wie  bei  Homer  {o'iasze  mp)«  würdig  zur  Seite  stehen. 

Emil  Müller,  Beiträge  zur  Erklärung  und  Kritik  des  Königs 
Oedipus.  I  und  II.  Programm  von  Grimma  1882/83  und  1883/84. 
71  S.  4.,  bespr.  von  Wecklein  im  Philol.  Anz.  1884  No.  8  S.  431  f., 
von  H.  St.  imLit.  Ceutralbl.  1884  S.  632  f.,  von  G.  H.  Müller  in  der 
Philol.  Rundschau  1884  S.  1381-1383. 

Die  mit  der  Charakteristik  des  Haupthelden  anhebende  Abhand- 
lung gipfelt  in  der  Erklärung  der  Königsrede  216  ff. ,  besonders  in  dem 
Nachweis,  dass  die  Umstellung  der  Verse  246  -251  unstatthaft,  die  Athe- 
tese  dieser  Verse  abzuweisen  sei,  und  dass  man  unter  rouzov  zuv  ävdpa 
236  den  Hehler  des  Mörders  zu  verstehen  habe,  indem  die  Worte  lug 
p-tdapazog  .  .  ovzog  241  [in  Widerspruch  mit  97]  so  gedeutet  werden: 
»da  dieses  —  nämlich  das  Verschweigen  des  Mörders  Befleckung  für  uns 
ist.«  Die  Worte  220  f.  oö  yäp  äv  paxpäv  .  .  aupßoXov  sollen  heissen: 
»nicht  lange  spüren  wollt'  ich  sonst,  bis  ich  die  Fährte  hätte.« 

43  scT£  dxouaag  .  .  ei'ze  olaßa  ist  der  gewöhnliche  Übergang  aus 
dem  Participial-  zum  selbständigen  Satz,  162  Athenens  Bpövog  ist  die 
dyopd  selbst  und  diese  wird  als  kreisrund  bezeichnet,  476  6  raüpog  ist 
»der  Stier  im  Sprichwort«  (eßa  xa\  zaupog  dv'  ükav)  White  law  in 
der  Sitzung  der  Cambr.  Philol.  Society  vom  23.  Okt.  1884. 

329  £ik]^g  {ojg  äv  =  however)  und  1463  ßopa  Paley  Transactions 
of  the  Cambr.  Philol.  Soc.  I  p.  16  u.  14. 

Ebd.  II  S.  162  f.  will  Kennedy  eine  Ellipse  vor  slmu  {wg  äv 
ecnuj)  annehmen  und  xaxd  als  Prädikat  betrachten:  »I  will  uever  speak 
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my  things,  call  them  what  J  may,   lest  J  disclose  your  things  as  evil.« 
Unmöglich! 

422  ov  ist  Acc.  des  inneren  Objekts  zu  scaenXsuaag  und  döfioig 
von  elffircXeoaag  abhängig,  1089  obxirt  räv  kripav  navaiXrjvov ^  1091  ai 
fxe  (Sandys  a  ifj.k),  1100  dpeaacßdrao  Wratislaw  ebd.  I  p.  164  und 
p.  13  sq. 

1464  ävzu  T0Ü8'  dv8p6g,  without  my  direction,  Kennedy  ebd.  p.  14. 

,  Anton  Schwarz,  Die  Königsrede  in  Sophokles'  Oedipus  rex 
(V.  216  — 275).  Dem  n.-ö.  Landes- Obergymnasium  in  Hörn  zu  seiner 
ersten  Decennalfeier  gewidmet.     Wien  1883.    44  S.    8. 

Der  Verfasser  stellt  227  —  229  nach  232,  dann  246  —  248  (in  246 
xareit^ojjLae  [xkv  schreibend)  nach  235,  endlich  249  —  251  nach  272.  Die 
Verse  244,  245,  255  —  268  weist  er  dem  lückenhaften  Eingang  der  Rede, 
in  welchem  nach  218  die  Mitteilung  des  Orakels  ausgefallen  sei,  zu.  Es 
wird  nämlich  zwischen  218  und  219  {xdyw  $ivog  /ikv  zoo  (povou  toü8' 
dvoaiou,  $evos  8e  rou  npa^devTog  ^aö&cs  rjpoivrjv)  schreibt  der  Verfasser), 
dann  zwischen  220  und  221,  dann  nach  221  eine  Lücke  angesetzt,  worauf 
255—268  mit  244  f.  folgen  sollen.  Desgleichen  wird  227  als  lückenhaft 
bezeichnet;  beispielsweise  ergänzt  der  Verfasser  xbI  pkv  (poßslzai  zohni- 
zip.rjii  b  xzavcüv,  vuv  ^rj$dza>  8k  (ys)  zounixXrjp.'  une^sXujv.  —  Es  dürfte 
die  Frage  durch  die  ganze  Erörterung  von  Schwarz  nicht  gefördert  sein. 

August  Beck,  Ein  Lied  aus  der  Tragödie  König  Oedipus.  Gymn.- 
Progr.  von  Basel  1883.  35  S.  4.,  besprochen  von  Metzger  in  der 
Philol.  Rundschau  1883  S.  833—835,  von  H.  Gleditsch  in  der  Phil. 
Wochenschrift  1883  S.  1062  f. 

Der  Verfasser  behandelt  den  Chorgesang  863  —  910,  sucht  den 
Inhalt  desselben,  den  Zusammenhang  mit  dem  Drama,  die  Zwecke  des 
Dichters  zu  bestimmen  und  verbindet  damit  eine  Einzelerklärung  des 
ersten  Strophenpaares.  »Aus  der  verwirrten  Lage  drängt  sich  dem  Chore 
der  Wunsch  hervor  nach  Rettung  der  hohen  Ideale,  der  Gesetzlichkeit 
und  der  Götterverehrung,  weil  den  Verhältnissen  gemäss  ihr  drohender 
Verlust  zu  beklagen  ist.  Daraus  folgt  die  Bitte  um  Klärung  dieser  Ver- 
hältnisse. Die  Stimmungen  beginnen  beim  Erhabenen,  Ehrfurchtsvollen, 
gehen  über  in  das  Unwillige,  den  Göttern  Feindselige  und  enden  mit 
der  verzweifelnden  Angst.«  »Durch  die  Bewunderung,  die  der  Zuschauer 
der  Gesinnung  des  Chores  zollt,  wird  vorerst  das  Gefühl  des  Unwillens, 
welches  die  Handlung  hervorgerufen  hatte,  ausgelöscht,  dafür  nimmt  die 
Freude  an  dem  Ideale  der  Gesetze  und  an  der  Überwindung  des  Feindes 
ihre  Stelle  ein.  Darauf  folgt  das  Gegenteil  dieser  Freude.  Über  dem 
Unwillen  und  der  Verzweiflung  des  Chors  steht  das  Grauen  des  Zu- 
schauers.«    Diese  Auffassung  scheint  uns  nicht  zutreffend  zu  sein,   wie 
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auch  die  Einzelerklärung  z.  B.  von  vö/io:  npöxetvra'.  865  »stehen  vor 
unseren  Augen  da«,  von  866  f.  »erzeugt  als  hoch  durch  den  himmlischen 
Äther  wandelnde« ,  von  <ji)v  "OXuiinog  nazrjf)  /lövog  »die  Einzigkeit  des 
Vaters  bezeichnet  die  Übereinstimmung  der  Gesetze«,  von  881  »niemals 
werde  ich  dann  (d.  i.  wenn  meine  Bitte  erfüllt  wird)  aufhören,  einen 
Gott  als  meinen  Schutzherrn  anzusehen«  schweren  Bedenken  unterliegt. 
Der  Chor  verzweifelt  durchaus  nicht  an  dem  festen  Bestand  der  sitt- 
lichen und  religiösen  Grundsätze.  Seine  Frage  »wozu  dann  die  Götter 
ehren?«  soll  nur  seinen  Unwillen  gegen  die  frivolen  Reden  der  P'ürstin 
rechtfertigen. 

Metzger  a.  0.  vermisst  in  der  Lücke  876  dx/idv. 

Gleditsch  a.  0.  vermutet  880  nöXsojg  ipecajxa.  Davon  kann  kaum 
die  Rede  sein. 

J.  J.  Richter,  Oidipus  und  Lear.  Eine  Studie  zur  Vergleichung 
Shakspeare's  mit  Sophokles.  Erster  Teil.  Gymn.-Progr.  von  Lörrach 
1884.    18  S.    4. 

Der  vorliegende  erste  Teil  beschäftigt  sich  vor  der  Hand  nur  mit 
der  Handlung  der  beiden  Stücke  und  ihren  Motiven.  Über  den  Oedipus 
Tyr.  wird  folgendes  Urteil  gefällt:  »Die  Tragödie  wäre  vielleicht  nicht 
viel  mehr  als  eine  dramatisierte  Kriminalgerichtsverhandlung,  wenn  — 
der  Thäter  nicht  ein  König  und  dieser  König  nicht  zugleich  Ankläger 
und  Richter,  alles  in  derselben  Person  wäre.  Als  König  tritt  er  haupt- 
sächlich in  der  ersten  Scene  auf,  wo  die  Teilnahme  für  sein  leidendes 
Volk  sein  Pflichtgefühl  und  seine  Thatkraft  zur  Erreichung  des  vorge- 
steckten Ziels  auf's  höchste  spannt.  Als  Ankläger  tritt  er  auf  in  der 
zweiten  Scene  gegen  Teiresias,  in  der  dritten  gegen  Kreon,  als  Richter 
in  der  fünften,  um  sich  selbst  das  Urteil  zu  sprechen,  und  wenn  wir  die 
Vergleichung  zu  Ende  führen  wollen,  in  der  sechsten  sogar  als  Henker 
an  seiner  eigenen  Person.« 

1037  cSv,  npbg  Sswv,  tou  (i.  e.  rcvog)  iirjzpug  J.  Weidgen  Mis- 
cellanea  critica  p.  41  sq.  in  der  Festschrift  zu  dem  300jährigen  Jubiläum 
des  K.  Gymnasiums  zu  Koblenz.    1882. 

OldcTT ouQ   enl    Ko  kcov  (v. 

Sophokles.  Für  den  Schulgebrauch  von  G.  Wolf  f.  V.  Teil: 
Oedipus  auf  Kolonos  von  L.  Bellermann.  Leipzig  1883.  VI  und 
202  S.  8.,  bespr.  v.  Muff  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialw.  38  S.  41 
—  46,  von  Metzger  in  den  Bl.  f.  d.  bayr.  Gyranas.  XX  S.  120,  von 
Kohm  Gymnasium  H  S.  329—331. 

Über  den  Wert  der  Ausgabe  von  Bellermann,  welche  sich  im 
Äusseren  von  den  G.  Wolff'schen  Ausgaben  vorzugsweise  nur  durch  die 
im  Anhang  gegebene  ausführliche  Übersicht  der  Versmasse  unterscheidet, 
habe  ich  in  der  Wochenschrift  f.  class.  Philol.  I  S.  322 — 328  gehandelt 
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und  ausgeführt,  dass  dieselbe  mehr  einen  Rückschritt  als  einen  Fort- 
schritt in  der  wissenschaftlichen  Behandlung  des  Stückes  bezeichnet.  Aus 
den  erklärenden  Anmerkungen  hebe  ich  folgendes  hervor:  57  die  erz- 
füssige  Schwelle  dieses  Landes  d.  h.  Attikas  ist  der  Felsengrund,  auf 
dem  sich  der  Hain  der  Eumeniden  befindet.  Erzfüssig  heisst  der  6^oV 
wegen  seiner  Beziehung  zur  Unterwelt  (Hom.  II.  8,  15,  Hes.  Theog.  811). 
Die  Vorstellung  ist  wohl,  dass  der  Fels  unten  in  dem  Spalt  mit  ehernen 
Stufen  in  die  Unterwelt  münde,  138  f.  »durch  die  Stimme  sehe  ich  das, 
was  gesagt  wird«,  d.  h.  durch  den  Schall  der  Stimme  werden  die  Worte, 
die  ich  vernehme,  für  mich  gleichsam  ein  räumlich  bestimmtes  Ding, 
711  Söjfjüv  eucmrov  euncuXov  eoBdXaaaov  ist  die  Gabe  vorzüglicher  Kunst 
im  Reiten,  Fohlenziehen  und  Seefahren,  1305  fif.  krtzdXoy/og  aroXog  ist 
ein  Zug,  der  aus  sieben  lanzenbewehrten  Abteilungen  besteht;  zu  Ittt« 
rd^eacv  wird  inrä  löyiatq  hinzugefügt,  um  neben  den  bewaffneten 
Schaaren  die  ebenfalls  bewaffneten  Führer  noch  besonders  hervorzuheben. 
Die  den  Text  betreffenden  Neuerungen  des  Verfassers  475  olhq  (ao) 
vzap5.Q^  534  adi  zäp'  a/x'  dnuyovoi  r£  xa:,  865  rr^aSs  ^'  ig  a'  {sl'g  <t' 
Schneidewin),  1491  ßä&\  el'r  dypoTg  xupsTg  oder  ßä&'  eYr'  äxpav  in' 
^  yuaXov  evaXta)  lloneioaviu)  &£U)  roy^dvecg,  1572  d8dp.azov  (^zuv)  sind 
ohne  Belang.  Zu  917  ist  eine  Vermutung  von  Fr.  Kern  ßouXrjg  xevrjv 
mitgeteilt. 

Metzger  a.  0.  vermutet  453  e^  iiiou  zs  auvvoajv  und  betrachtet 
139  zö  <paziZ6[ievov  als  erklärenden  Beisatz. 

Sophokles  erklärt  von  F.  W.  Schneidewin.  Drittes  Bändchen: 
Oidipus  auf  Kolonos.  Achte  Auflage,  besorgt  von  August  Nauck. 
Berlin  1884.  212  S.  8.,  besprochen  von  Metzger  in  den  Bl.  f.  d. 
bayr.  Gymn.-Schulw.  XX  S.  493. 

Von  neuen  Vermutungen  Naucks  erwähne  ich:  45  ow/  opiuv  y^g, 
60  (popouai^  445  f.  zolv^s.  o  ovzotv  .  .  ahzolv  (entsprechend  683,  859, 
IUI,  1149,  1290,  1693),  i54:  exprjcrsv  noze,  5Ö5f.  rjv  8e  nou  andvcv  revög 
(T^fjg,  540  zaXanecpcog  (vgl.  Phot.  Lex.  p.  567,  16),  549  88'  abzog,  595 
8£Lvd  xac  Setvojv  nipa,  625  jyyfa/AJyv,  631  exßdXot  ^uvoom'av,  701  xoopo- 
Tpofoo,  754  x«}  zoop-bv  ydvog,  8d6  noc'  slnag,  1033  $svou  no^aac,  1097  f. 
raj  xupa  yäp  slaopu)  zio8'  daaov  u>8'  covze  (und  mit  Hense)  TtpoanoXujv 
piza,  1127  ist  vor  1126  zu  stellen,  1205  eazw  8'  aj8'  unwg,  1207  yv(vprjg 
Ttoze,  1322  xe8vög  für  mazbg,  1671  f.  nd&og  sp<puzov  dXaazüpwv  ix  8at- 
povojv  azevdCscv. 

Frid.  Rassfeld,  De  versibus  suspectis  et  interpolatis  fabulae 
Sophocleae  quae  inscribitur  Oedipus  Coloneus.  Diss.  von  Halle  1883. 
57  S.   8.,  bespr.  von  H.  Müller  in  der  Phil.  Rundschau  1884  S.  1411. 

Der  Verfasser  unterzieht  die  verschiedenen  Annahmen  von  Inter- 
polationen einer  eingeiiendeu  Untersuchung  und  kommt  zu  dem  Ergebnis, 
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dass  nur  die  Verse  614,  615,  1190,  1436,  1523,  1626  gegründeten  Ver- 
dacht fremder  Herkunft  bieten.  Auch  die  Athetese  von  236—257  wird 
gebilligt,  besonders  weil  der  Gedanke  von  254  f.  gleich  darauf  461  f. 
wiederkehre.    In  1142  möchte  der  Verfasser  ßdpog  y'  äv  .  .  Sj^oc  schreiben. 

154  TipoaBi^asc  Postgate  Transactions  of  the  Cambr.  Philol. 
Soc.  I  p.  212. 

1469  re^og  steht  adverbiell.    Wratislaw  ebd.  p.  115. 

541  enuxpeXrjcrai;  noXiv  soo$'  kXead^at^  586  dXX^  ouv  ßpa- 
^s7av  rijvd'  i/j.'  Badham  Mnemosyne  N.  S.  vol.  XI  p.  236. 

Antigene. 

Antigone.  Edition  classique  avec  une  introduction  et  des  notes 
par  George  Nicolas.  Ornee  d'un  portrait  de  Sophocle  et  d'un  plan 
du  theatre  Grec.  Paris.  LVI  u.  160  S.  12.,  bespr.  von  H.  Müller 
in  der  ßerl.  Philol.  Wochenschr.  IV  S.  1182  —  1184. 

Einen  wissenschaftlichen  Wert  hat  diese  Ausgabe  nicht.  Für  hand- 
schriftliche Überlieferung  und  Textkritik  scheint  der  Verfasser  kein  Ver- 
ständnis zu  haben.  Vgl.  351  ur.d$STa!  pour  o^fid^erac  est  une  correction 
de  Brunck,  614  Schneidewin:  nd[n:oXtg  (im  Text  naixnoXü  y')  und  so 
öfter.  Auch  für  die  Schule  ist  die  Ausgabe  nicht  zu  empfehlen.  Die 
Einleitung,  welche  über  das  Leben,  über  scenische  Neuerungen  des 
Sophokles  handelt  und  einen  bibliographischen  und  metrischen  Abschnitt 
enthält,  ist  nicht  frei  von  Fehlern  und  unrichtigen  Angaben.  Was  soll 
man  von  der  Metrik  des  Verfassers  halten,  wenn  es  zu  595  heisst:  ^Bc- 
p.evüjv  a  ete  prefere  par  Schneidewin  ä  (fi^izajv  pour  une  raison  de  me- 
trique.  Was  soll  man  gar  zu  Erklärungen  sagen  wie  dpTid^rjTs  311, 
comprenez ,  ävzaa'  982  =  \aiouaa.  Auch  zahlreiche  Druckfehler  und 
Versehen  wie  i^/icDv  für  ^y/ytcöv,  ^wpsJa&ac  für  ^cupscv,  npoaayopsuaaaa  für 
npoaayopeüaouaa ,  '$ope:,  elision  de  l'augment  syllabique,  stellen  den 
einzigen  Vorzug  den  wir  darin  gefunden  haben,  nämlich  einige  gute  Citate, 
ganz  in  Schatten. 

Sophokles'  Antigone.  Für  den  Schusgebrauch  erklärt  von  Georg 
Kern.  Gotha  1883.  IV  u.  68  S.  8  ,  bespr.  von  Metzger  in  der 
Philol.  Rundschau  1884  No.  42  S.  1320—1322,  von  H.  Müller  in  der 
Berliner  Philol.  Wochenschrift  IV  S.  68  —  72,  von  Gleditsch  in  der 
Wochenschrift  für  class.  Philol.  I  549  -  551,  von  Sitz  1er  im  Gym- 
nasium II  S.  407. 

An  dem  Kommentare,  welcher  nur  für  Schüler  bestimmt  ist,  haben 
wir  Vieles  zu  beanstanden,  kaum  etwas  zu  loben.  Die  Vermutung  tojv 
für  vwt'  124,  welche  Franz  Kern  dem  Verfasser  mitgeteilt  hat,  kann 
nicht  gebilligt  werden. 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft  XXX\1II.  (1884.  Li  10 


146  Griechische  Tragiker. 

H.  Müller  a.  0.  vermutet  1035  zvJv  o'  un  h  yivsc,  jedenfalls 
sei  so  auch  das  Überlieferte  zu  erklären  (»von  meinen  Verwandten  aber«). 

Gleditsch  a.  0.  denkt  577  an  eocxs  xdixoc. 

Sophoclis  Antigone  scholarum  in  usura  ed.  Fr.  Schubert.  Lips. 
1883.  XI  u.  48  S.  8°,  besprochen  von  Rappold  Zeitschr.  f.  d.  österr. 
Gyran.  35  S.  499-501,  von  Chr.  Muff  Zeitschr.  t.  das  Gymu-asialw. 
XXXVII  S.  463— 465,  von  H.  Gleditsch  in  der  Philol.  Wocheuschr. 
1883  S.  1057  — 1062,  von  H.  Müller  in  der  Philol.  Rundschau  1883 
S.  1313  —  1318,  von  Metzger  in  den  Bl.  f.  d.  bayr.  Gymn.  XX  S.  35. 

Vgl.  oben  S.  135  unter  Aias.  Schubert  schreibt  392  ly  yäp  dxhg 
(d.  i.  Tzap^  ecxog),  1183  aivaxTeg. 

Gleditsch  a.  0.  vermutet  2  up'  ula^a  aü,  Zeug,  71  dW  sp8' 
bnöca,  211  cTo}  raür'  dpicrxec  Späv,  Msvotxiujg  zexvov,  234  ou  für 
(Toc,  392  d^}. '  ^  yäf)  äXoyog  xal  nap '  .  .  y^apd. 

H.  Müller  empfiehlt  4  dTrjpov  ä,  157  vzo^pog  vzo^/xoTg  im  auv- 
ru-^tacg,  974  die  Tilgung  von  dXauv  und  985  von  Bopsdg,  1098  naT  Me- 
vocxiujg  ravdv,  1183  u>  nav-dpcaro:,  1342  die  Tilgung  von  npog  nuzapuv 
und  nävza  jap:   "mq.  ^Tzpoaniaiu)^  cdi  nä  xXcS^w, 

Metzger  a.  0.  verlangt  369  nspacvujv^  429  otif'dd'  (mit  Dindorf) 
ifi^opel,  855  ßapo  für  ttoXij. 

Franz  Kern,  Über  den  Schluss  des  zweiten  Epeisodion  in  So- 
phokles Antigone.     Jahrb.  f.  class.  Philol.  1883  S.  393 -403. 

Der  Verfasser  will  572,  574,  576  die  Überlieferung  des  Laur.  fest- 
halten und  alle  drei  Verse  der  Ismene  geben.  Die  Änderung  der  Per- 
sonenbezeichnungen  ist  aus  bekannten  Gründen  weit  weniger  bedenklich, 
als  wenn  der  Text  geändert  wird.  Diesen  ändert  Kern  577,  indem  er 
xal  (Toc  ye  xoivfj  oder  vielmehr  xotvd  schreibt.  In  der  That  muss  der 
Text  geändert  werden,  wenn  vorher  Ismene  sprechen  soll.  Aber  es 
könnte  nur  aoi  ys.  xoivfj  (ohne  xai)  heissen  und  die  Rechtfertigung  seiner 
Conjectur,  welche  Kern  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  1884  S.  494  f.  giebt,  hat  uns 
nicht  überzeugt.  Der  Dichter  würde  wohl  xa\  zrjvde  xal  ai  geschrieben 
haben.  Das  Scholion  oo  povrj  zw'jzj]  lopiazat  zu  dno^avEiv^  dXXä  xal  aot 
rechtfertigt  eine  Änderung  des  Textes  nicht,  und  so  lange  der  Text 
bleibt,  muss  574  und  576  der  Chorführer  behalten.  Anders  verhält  es 
sich  mit  572.  Kern  macht  geltend,  dass  Antigone  nirgends  von  ihrem 
Verlobten  rede.  Der  Vers  wird  erklärt:  »ach  liebster  Haimon,  wie  wenig 
achtet  der  Vater  auf  Deine  so  berechtigten  Wünsche,  indem  er  Dir  das 
vorenthalten  will,  worin  Du  Dein  Lebensglück  finden  würdest.«  Die 
Worte  dyav  ys.  kunsTg  in  der  Erwiderung  des  Kreon  wiesen  auf  die  Stim- 
mung eines  solchen  hin,  der  seine  Unlust  zur  Fortsetzung  eines  Gesprächs 
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ausdrücke,  nicht  eines  solchen,  der  einer  Person,  die  bis  dahin  ge- 
schwiegen, entgegentrete.  Mehr  als  diese  Gründe  dürfte  der  doppelte 
Wechsel  der  Personen  in  einer  der  älteren  Zeit  angehörigen  Tragödie 
für  die  Beibehaltung  der  Bezeichnung  I Z.  sprechen. 

Des  Sophokles  Antigene  griechisch  und  deutsch  herausgegeben 
von  August  Böckh.  Nebst  zwei  Abhandlungen  über  diese  Tragödie 
im  Ganzen  und  über  einzelne  Stellen  derselben.  Neue  vermehrte  Aus- 
gabe. Leipzig,  Teubner  1884.  VIII  u.  270  S.  8.,  bespr.  von  Weck- 
lein in  der  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1885  S.  418—420. 

Der  Wiederabdruck  der  Antigene  und  der  damit  verbundenen  Ab- 
handlungen, sowie  eines  neu  hinzukommenden  Aufsatzes  über  die  Auf- 
führung der  Antigene  aus  der  Allg.  Preuss.  Staatsz.  vom  15.  Nov.  1841, 
ist  als  Supplement  zu  der  Sammlung  der  kleinen  Schriften  von  Böckh 
gegeben.  Hinzugefügt  sind  nur  einige  wenige  handschriftliche  Notizen 
des  Verfassers,  die  besondere  Bedeutung  nicht  haben. 

AI.  Kolbe,  Bemerkungen  über  die  tragische  Schuld  in  Sophokles' 
Antigone.  Osterprogr.  des  Bugenhagenschen  Gymn.  zu  Treptow  a.  R. 
1883.    10  S.    4. 

Der  Verfasser  sucht  darzuthun,  dass  die  tragische  Schuld  bei 
Kreon  zu  suchen  sei,  und  dass  Leopold  von  Ranke  recht  habe,  wenn  er 
schreibe:  »der  Gegensatz  des  ewigen  Rechts  gegen  ein  willkürlich  ge- 
machtes Gesetz  ist  nirgends  tiefgreifender  dargestellt  als  in  der  Antigone 
des  Sophokles.«  Wir  bemerken  dagegen  bloss,  dass  Antigone  ihren  guten 
Teil  beiträgt  zu  der  Katastrophe,  wie  ihre  herbe  Art  sich  in  ihrem 
Selbstmord  zeigt,  der  es  Kreon  unmöglich  macht  seine  Schuld  wieder 
gut  zu  machen,  und  den  Tod  des  Hämou  und  der  Eurydike  nach  sich  zieht. 

Karl  Riedel,  Das  Sujet  der  Sophokleischen  Antigone.  Programm 
des  Realgymnasiums  Waidhofen  a.  d.  Thaia  1883.  37  S.  8.,  bespr. 
von  Vogrinz  in  der  Phil.  Rundschau  1884  S.  263  f. 

Das  Resultat  seiner  Abhandlung  giebt  der  Verfasser  in  folgenden 
Worten:  »Unsere  Tragödie  enthält  den  Widerstreit  zweier  in  ihrer  Sphäre 
gleich  berechtigten  Kräfte,  der  zum  Austrag  kommt  und  durch  die  äjxaprca 
beider  das  Verderben  derselben  zur  Folge  hat  Antigone  überschritt 
die  zumal  im  griechischen  Leben  enggezogenen  Grenzen  der  Weiblich- 
keit, woran  sie  Ismene  V.  90  mit  Recht  gemahnt  hatte.  Ein  weiteres 
Moment  ihrer  äjxafjTca  führt  Wessel  an:  summam  virtutem  Graecam  esse 
iustum  modura  ac  rectam  formara  servare.  Ihr  Auflehnen  gegen  das  ge- 
gebene Verbot,  ihr  hartes,  herrisches,  selbstbewusstes  Wesen,  ihr  provo- 
ßiereudes,  ihr  besseres  Recht  hervorkehrendes  Auftreten  —  all  dieses 
muss  den  Konflikt  heraufbeschwören,  zumal  mit  einem  neuen  Herrscher, 
dessen  erstes  Verbot  übertreten   wurde.     Dieses   erste  Verbot,  und   das 
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von  Kreons  Standpunkt  wohl  motivierte  starre  Festhalten  an  demselben, 
ist  hinwiederum  Kreons  äjxaprta.n  S.  13  ist  die  Rede  von  dem  Auf- 
steigen des  Sonnenballs  beim  Scheiden  des  Schwesterpaares  als  einem 
»Bühneneffekt,  wie  ein  sinnigerer  und  wirksamerer  nicht  gedacht  werden 
kann.«  Von  solchen  Bühneneffekten  im  antiken  Theater  nicht  zu  reden, 
ist  auch  die  verbreitete  Vorstellung,  als  begrüsse  der  Chor  die  eben 
aufgehende  Sonne,  nicht  richtig.  Nicht  der  Aufgang  der  Sonne,  sondern 
der  Tag,  der  erste  nach  lauger  Not,  wird  gefeiert. 

88  übersetzt  E.  Müller  Korrespondenzbl.  f.  d.  Gel.-  u.  Realsch. 
Württembergs  1883  S.  45  »du  hast  ein  warmes  Herz  bei  Kaltem  d.  h. 
Dein  Herz  weiss  nichts  von  dem  was  Du  sagst.« 

150  f.  Tu)v  jikv  3rj  ttoM/iujv  ix  wv  BdaHe  (d.  i.  ix&ecrd^e)  Hermann 
Petri  Jahrb.  f.  class.  Philol.  1883  S.  103  f. 

233  weist  Neudörfl  Listy  filologicke  a  paedagogike  X  S.  232— 234 
die  Umstellung  von  M  Schmidt  (ppdau)  »^'  oinaq  aot,  xsl  rb  /irjSkv  s^spu) 
zurück.     Was  er  selbst  zur  Erklärung  vorbringt,  ist  belanglos. 

414  el  zig  .  .  diptiM^aoi  »in  the  hope  that  (or  »in  order  that«)  one 
and  another  might  be  unstinting  in  this  toil.«  Die  Verse  413  f.  sind 
vielleicht  nach  410  einzufügen.  Fulford  Transactions  of  the  Cambr. 
Philol.  Soc.  I  S.  257  —  259.  Nach  Cooke's  Ausführung  ebd  E  S.  173 
—  175  soll  äipetbelv  die  Bedeutung  von  »sorglos  sein«  haben. 

536  JiT^^p  rjo'  ujxoppo&ei  Metzger  in  der  Philol.  Rundschau  1884 
S.  1577  bei  Besprechung  der  Textausgabe  der  Antigone  von  Gerh.  H. 
Müller  (Gotha,  Perthes  1883). 

1021  f.  tilgt  Paley  Transactions  of  the  Cambr.  Ph.  Soc.  I  S.  9. 

T  p  a  ■}^  i  V  i  a  t. 

Die  Tragödien  des  Sophokles  zum  Schulgebrauch  mit  er- 
klärenden Anmerkungen  versehen  von  N.  Wecklein.  Siebentes 
Bändchen:  Die  Trachiuierinneu.  München  1884.  84  S.  8.,  bespr. 
von  H.  Müller  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1884  S.  1312-1315, 
von  H.  Gleditsch  in  der  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1884  S.  1323 
—  1325,  von  Metzger  in  den  Bl.  f.  d.  Bayer.  Gymnasialschulw.  XXI 
S.  147  f. 

Aus  dieser  Ausgabe  führe  ich  folgende  neue  Verbesserungen  an: 
365  f.  xat  vuv  log  auvdopov  douo'jg  ig  To6a§e  nBjxnEi  xoux  d^povn'aTwg, 
554  XuTTjptov  ^Xiorjfia,  nach  562  ist  eine  Lücke,  in  der  Xcmmaa  stand, 
831  dvu(pspa  für  (poiviq.^  904  npoamrvooa,  907  —  911  sind  unecht,  960 
^ujpz^v  oöjxoug  TxpoUyouacv,  964 ff.  i^6p.cXug  rjde  reg  ardacg  natdhg  (popelov 
iug  <piXoü  7:poxrj8ofi£va  ßapelav  ä(l>o<pog  <pipst  ßdoiv  (so  dass  ßapslav  ßdaiv 
Acc.  des  Bezugs  zu  d<l'o<pog  ist),    1016  adpxa  für  xpara,    1053  f.  eyxaxa 
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.  .   ao.pxoQ  für  kay^dzaq  .  .  adpxag,   1160  i:op9ou]/-a,   1261  7:pcoun\  1277 
xfxl  xocvona&rj  (vgl.  Eur.  Hipp.  1462  xoivuv  z68'  ä^og  xri.). 

Müller  a.  0.  vermutet  809  £?  Bi/xcg  zu8\  eu^o/j.ac. 

Gleditsch  a.  0.  schlägt  80  äi^?.ov  c?r'  ih'jBspog,  965  7:B?Mg 
(foptt  vrv,  a  (fiht'j  vor. 

Metzger  will  145  y^lojpolaiv^  1018  /xsl^ov  iocxsv,  1019  f.  (To~j  yap 
er',  olpai,  rjv  TzXiov  r^  npug  ipoh  aw^stv  lesen  und  vermutet  bei  69,  81, 
308  f.,  361  ff.,  419,  1266  f.   Interpolation. 

Moritz   Schmidt,    Zweiter   textkritischer  Beitrag    zu    den  Tra- 
chinierinnen.    Bulletin  de  l'Acad.  de  St.  Petersbourg  t.  XXIX  S.  3  —  50. 

Von  M.  Schmidt's  neuen  (vgl.  Jahre.sb.  XXVI  S.  33)  zahlreichen 
Conjectiireu  haben  wenige  Wahrscheinlichkeit  und  Wert.  Ich  will  indes 
nur  einige  ganz  unmögliche  oder  abstruse  Vermutungen  bei  Seite  lassen. 
Er  verlangt  25  ro  piXXcr^  .  .  iqsüpoc  ttoBsv,  30  xriv  (pwg  (oder  auch  vy^) 
drcwHfj,  nach  31  ergänzt  er  oowv  auvspyoug  £Qf£'  ryjv  ok  pr^-ipa^  69 
schreibt  er  äporov  e'jiirjxrj  ^puvov,  80  ig  roürov  äpag  df^^ov  ojg  ruv 
uara-ov  (der  Vers  soll  Einschiebsel  nach  76  sein),  94  ptraMtaGopiva 
oder  vielmehr  xipag  oopaviov,  108  dvdpbg  dipYpa  <pipoöCfav  op.n~j,  117 
rpiifzi  ro'o'  oLqet  xap.droö  noXÖTiovov  otXojv  rtikayog^  127  dvdllax~a.  an 
Stelle  von  166—169,  welche  für  79—81  eingesetzt  werden,  soll  ungefähr 
gesetzt  werden:  Td8^  exzeXoTusv  rrjv  ydp  dvadoy^dv  rdrs ,  196  r/  ydp; 
TioHiöv  exaazov  ixfxaßscv,  He?uov  (»freiwillig«),  316  pij  tujv  rupd\^'Mov 
{wv  idouum^  rroX.ig;},  323  <rx"^'fj  oirjeet  (322  tilgt  der  Verfasser  mit 
Nauck),  338  ndvzojv  d/io  ydp  tüjvS'  imarijprjV,  386  Xdyotg  zocg  vo\> 
xpazuhmv,  500  inior^ae'^^  526 ff.  atyu)  Sk  p-d-r^p  pkv  ola  (ppdZei  .  .  iToc/xo\/ 
dpphzi  (oder  dpffimi)  (jdpovy,  562  f.  rjvcx''  dapiwj  hnouaa  flXsuputv' 
euvig  ka-öpr^v  nüaet,  653  icrjvr'Arjo'  olazpov  f^slg,  662  im  r.pocfdaet  ßüoug 
(und  mit  Schneidewin  vorher  zag  risc&oug  dyxcazpo)) ,  678  xac  ^sc ,  755 
oppevog  TTpdffw,  825  xaiphg  iap^  äpozov  avaooydv  zzXitv  ^  830  iV  ini- 
novov  di^i/oiz'  ävw  Xazpöiav,  839 f.  p'jaapd  oolü(pova  d^dXxzp'  bnoZiaavza^ 
854  ohv  ic  di/apac'wv  oünio  (^zt  oojji'y  dyaxXs:zov,  856 f.  cw  pikatva  npo- 
pd^ou  Xoyxa  8op6g,  d  zuze  Hua  ptna  .  .  Oh/^aklag  wp<pav ,  865  liyttg 
£rj-  I  Tj^sT  Tcg  oux  £  w « <T/x o  V ,  873  xaivov  ocxoHev  Xiyztg\  878  r/v '  r^v 
uUHpia^  879  a-/ezAi(p  zd  npög  ys  Tipd^cv.  sind,  zw  pdpcp,  yövai  (unter 
Tilgung  von  ^ovzoiysi)^  882  ff.  zig  ok  H'jpog  r^  zig  dxpd  peAsav  xaxorj  .  . 
dwaaaa  azovöevzog  pa\>tdg  zopa  mddpou ,  888  imcdeg,  yspacd,  pdzav 
(oder  /jtrivav)  zdvd\  890  zcaiv.  zocg  (ni7tpaxzai)\  893 f.  izzxsv  izsxsv  .  . 
wptpa  p.Eydlav,  946  nph  zbvdarj,  960 f.  X'jpztv  Tipo  Bdpiuv  Hyouatv  äans- 
z6)/  zc  (fdapa^  964  ndp  ydp  (oder  TMpd)  ^ivwv  opdog  jjo'  izu)V  ßdatg, 
974  orya,  alya,  zixw,),  \  p.rj  xr^r^ar^g^  1004 ff',  (imvov  zovo'y  oazazo'^  idzi 
p'  idzi  pe  d'japopov  ewdabai^  ki,  (^!u>  cuj  al  aiy,  1015 —  1017  oud 
inapr^^at,    ^sb ,    ouök   zepecv    dr.o    xpdz.a    HiXzi  poÄuiv  zou  azoyepob  ßcou^ 
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1033  ixöXouffev,  1046  xai  xpeiaacu  Xoyoo,  1064  yzvoo  jioi  navt'  ir^^ru/iog 
xdXujp,  1067  xTavoücrav,  1074  iamufir^u,  1081  ala?  8eiV  iycu  rMg,  1159 
^avecg  äjx  zpyio  noTog  atv  o7ou  xaXeT,  1169  9j  ^putfisvoj  p.oc  ru>  Tcapövzt 
vuv  ^povw ,  1205  äXkou  (pavii  rou ,  1235  zi'g  zauz^  äv  (bmptSöyza  jx 
dix}iivEt  TToz/xog;  oux  iaziv)  oaztg  sf  äXaazopwv  voaelv  sXoczo,  1256 
aoTTj  xsXetj&og,  zouoi  y^  dv8pbg  bazdzrj.  AI.  221  aYBovog  dvdpug^  245 
^dr^  xaXöixpaat  xpäza.  Eurip.  Phoen.  127  f.  ojg  yaopog  .  .  ehcdelv,  ie, 
yTjyevez^  ytyavzt,  175  /xezpa  (pipujv^  1286  ipäv  ai  al  al  a?,  1298  naXXo- 
fievat  (^ac  al  at  aiy.  Aesch.  Prora.  587  ff.  d  d  yr^yev^g  XP^^'-  •  •  olazpog. 
b  8e  nopsuszac  .  .  i^aiv.  dXuw  8\  d  d,  zöv  /nupcatnov  .  .  dXX'  iptk  zdv 
zdXaivav  (jidXtv  eji^avrjgy  e$  evipiuv  nepujv  xzk. 

David  S.  Margoliouth,  Studia  Scenica.  Parti.  Section  I.  — 
Introductory  study  on  the  text  of  the  Greek  dramas.  The  text  of 
Sophocles'  Trachiniae,  1— .  300.  London  1883.  47  S.  8.,  besp. 
von  Kaibel  in  der  Deutschen  Litteraturztg.  1884  S.  190  —  192,  von 
Havet  in  der  Revue  de  philol.  VIII  S.  110—111,  von  Mahaffy  in 
der  Academy  1884  No.  613  S.  81,  von  Muff  in  der  Berliner  Philol. 
Wochenschr.  IV  S.  578  -582,  von  Wecklein  in  der  Phil.  Rundschau 
1884  S.  696—698,  von  Tyrell  Hermathena  1884  No.  X  S.  1—10,  von 
Reinach  in  der  Revue  critique  1884  S.  487f.,  im  Philol.  Anz.  XV 
S.  310-312. 

Die  Conjecturen  von  Margoliouth  sind  fast  sämtlich  misslun- 
gen  oder  unwahrscheinlich.  Er  vvilll  Trach.  1  dv&pwnoj  <pavdg  lesen, 
8  vaiouaa  npög  flXsopujvi,  28  (xneüaaa',  48  rjyv  <t^'  iycu,  85  oc  Tcmzo/xev, 
108  ^  novziag  auXöjvog,  106  mvov ,  119  zpicput  zoxov  zou  ßiozov,  121 
imfxsp.^op.£vag  naXatä,  145  /(vpocm  ßcözou,  150  npb  zdvSpbg  (schon 
Tournier),  160  nöXX'  eig  dyöJvag,  166  oz'  ^,  167  umxdpafJLovza  auv  &£o:g 
ziXog,  174  tto)?,  180  npbg  ^petav  Xöytuv,  195  xpivec  nepcffzdg,  206  zrjffds, 
viv  xapnujpe&a,  206  in  ahi'ocg  aovaXXayacg,  215  dsipe  p.\  oux,  217  l8ou 
/i'  ävuj  zapdaaec,  219  npoafipujv  djxtXXav ,  227  (f^opd  Trpoa^X&s,  244 
xopac  yäp,  257  dp^ez^pa,  250  f.  zw  Xbyw  .  .  Zeug  ozav,  267  f.  ^(uvrjv 
Sk  .  .  aipoczo,  291  <pp6vs.i  vuv,  295  aovzoy^sTv,  305  X"^P'?  ivzponr^g,  310 
növojv  aTiBcpog  zwv8e,  313  ßXinooa\  ocrovmp  xai  ^povsTv,  obdkv  jJ.6vrj, 
321  xa\  ^opfipti  aouix'  ecdivac  ai  y'  rjztg  el,  322  zw  ye  npüaHev  obokv 
rj^ioo  xpbvw  oioptaai'  yXwaaav  ^zig  xzk.  Nebenbei  werden  noch  folgende 
Stellen  anderer  Stücke  behandelt:  Ai.  775  ixXr^^ec,  Oed.  T.  11  rj  ob 
azip^avzeg,  116  xazeTS'  Sz(p  (schon  Dindorf  ozw),  227  xst  fikv  <pa- 
velzat  .  .  ine^iwv,  478  wg  zaupog  ist  Glossem,  608  yvwprjg  8'  dXr^- 
&oüg,  656  zbv  dtpiXov  yivjj  .  .  Xoyw  dztpov  (fehlerhaft!),  685  ydg  npo' 
vooufievw,  -702  £5  y'  Et  .  .  ixxaXoov  ipstg ,  709  jxavztxr^g  ipyov  zi^vrjg, 
741  riva  8'  äx/nijv  rjßrjg  izwv,  1134-1136  zw  KSatpwvog  zonw  .  .  £7:^;^- 
(Ttrx^ov  zw8s  zuv8p£,  Oed.  K.  680  ipßazeüec,  dpipmoXwv  ^A&^vag  (fehler- 
haft!),   692  drieazuyrjaav,  ob  /f'^^^dvcog ,   Antig.  3  dvd~auXav  ou^c,  24  8c- 
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y.acaiv,  30  npog  ^psiav  ßopäg,  351  Tnnov  di^erai  diKpmuXojv  ^uyov,  358 
Tzdyujv  dM^r^ßpa,  368  rcapaipojv,  593  axoTzCov  (schon  Ref.)  bpu)p.ai  TirjpjiTa 
yr^avrcyv,  608  dyr^puj  ok  9p6vw,  648  zä;  (ppivaq  xab^  rjSovrjV,  674  ^ö£ 
rouv  p-d'/jj  {=-01  £v,  fehlerhaft!),  1081  xazrjyKyav^  Phil.  42  f.  xYjpt  xai 
ßatr^  paxpdv  .  .  (fopßrjg  paarov.  Von  den  etwa  30  Coüjectureu,  die  ge- 
legenheitlich zu  Aeschylus  gemacht  werden,  verdient  erwähnt  zu  werden: 
Ag.  316  Üeaixov  prj-^auyjfTacrf^ai  nupog,  1300  raiv  ^pdvojv,  Suppl.  272  prj^a- 
)^iopi'vrj  und  die  Bemerkung,  dass  dr^ptoTiXrjBr^  Ag.  134  eine  falsche  Bil- 
dung und  p'jpiOTiXr^br^  dafür  zu  setzen  sei. 

229  npoa(p(jJV(üpeBa,  614  f.  söpaßkg  .  .  ipxsi  zwo'  ipov  paBr^rrsrac 
J.  Schneider  Philol.  41  S.  185  f. 

322  f.  ou  rctjO«,  zoj  y'  d  Trpda&ev  .  .  ^povw,  dtrjcrsi  [fehlerhafte 
Wortstellung!],  547  ff.  opujv  ydp  rjßr^v  z^v  pkv  ipnotjaav  Tcpoau},  .  .  fBi- 
'^oiKTav,  ]^sou  dtpapTtdZsiv  (piXet  öcfBakpog  ävßog,  rajv  o'  unexzpinet  mjda^ 
1261  yvaboxöUr^zov  J,  Weidgen  a.  0.  (s.  oben  S.  143)  S.  42     45. 

491  vöaov  .  .  iSacpoupeßa  »we  are  not  for  expelling  this  important 
chattel,  plague  it  be  or  for  fighting  at  a  disadvantage  against  the  Gods.« 
Fulford  Transactions  of  the  Cambr.  Phil.  Soc.  I  S.  259-261. 

554  Xozijptov  zo  Tirjpa  Paley  ebd.  S.  16. 

831  (foviüj  x'jEifdlip  (»wenngleich  xvi^aXov  oder.  xvd<pa)MV  Wolle 
als  Metonymie  für  Gewand  nicht  zu  belegen  ist«)  R.  Petersen  in  der 
Wochenschr.  f.  class.  Philol.  I  S.  685  bei  Besprechung  von  Krichauff 
quaest   de  imag.   et  transl.  apud  Sophoclem  usu  (1882). 

P  h  i  1  0  k  t  e  t. 

Sophoclis  Philoctetes  scholarum  in  usum  edidit  Fridericus 
Schubert.  Lips.  1884.  47  8.  8^  bespr.  von  Metzger  Bl.  f.  d. 
bayer.  Gymn.  XX  S.  492,  von  Weck  lein  in  der  Berl.  Phil.  Wochen- 
schrift IV  S.  1373—1375,  von  H.  Müller  in  der  Philol.  Rundschau- 
1885  No.  10. 

Friedrich  Schubert,  Textkritische  Bemerkungen  zum  Philoktet 
des  Sophokles.  Programm  des  k.  k.  Obergymnasiums  der  Kleinseite 
für  das  Jahr  1884.    26  S.    gr.  8. 

Über  die  adnotatio  critica  vergl.  oben  S.  136  unter  Elektra.  Die  Con- 
jecturen,  welche  Schubert  in  den  Text  seiner  Ausgabe  aufgenommen  hat, 
sind  in  der  Programm  -  Abhandlung  besprochen  uud  näher  begründet. 
Ausserdem  werden  in  dieser  weitere  Conjecturen  geboten  und  die  über- 
lieferten Lesarten  verschiedener  Stellen  in  Schutz  genommen,  auch  er- 
klärende Bemerkungen  gemacht.  Beachtenswerter  scheint  folgendes :  53 
ujg  ^im^pizr^g ,  68  f.  und  83'— 85  hat  Richter  mit  Recht  getilgt,  wahr- 
scheinlich sind  auch  117-  120  unecht,  wie  schon  Nauck  angenommen 
hat,  228  xä<ptkov  Ttpoxecpevov,  278  dvocpiu^ac,  306  dvBpwnotg,  425  rjStazog 
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abr&  <ppoudoQ  oamp  yjv  yövog,  vor  533  scheint  ein  Vers  {x^öpag  8k  ttjoBs. 
Tipi'v  ys  xaraknslv  idog)  ausgefallen,  627  die  Erklärung  von  Brunck 
»vobis  optima  conferat  deus«  scheint  der  Wahrheit  am  nächsten  zu  kom- 
men, 630  necaavza  osT^at  C"ivr'  kv  'Apyecocg  peaoig,  761  Mßcjpa:, 
räpa,  818  sc  t(  aot  nXiov  rooe,  834  nwQ  de  aoi  zdvrsu&ev  npaxriov,  849 
/xdxcarov  ist  temporal  zu  fassen  »so  lange  Du  nur  kannst« ,  1029  xrxc 
vüv  Tt  pirtzs;  1080  ip^saBat  ra^ecg,  1092  ecd-'  opvSeg  p\  1388  uj^sXmv 
ipilooQ^  1450  f.  oupoq  jap  ttKoTjv  od^  inecyei  8rj  xarä  npüpvav.  Nebenbei 
teilt  Schubert  folgende  Conjecturen  von  Sehen  kl  mit:  nach  29  Lücke 
von  zwei  Versen,  43  im  <popß^,  142  nayxparkg  für  xai  xpazog^  751-754 
sind  vor  740  einzusetzen,  801  p  ejmprjoov,  850  M^p(f.  (cpiuTug  y'},  858 
w^cov  ddeijg  unvov  euoiov,  949  zt  ^p  rjv  pe  8päv ;  (als  Parenthese),  960 
gehört  hinter  949,  959  ^ovou  re,  1110  f.  er'  .  .  äpy^tov  für  dn  .  .  Ya^iov, 
1465  Tiepfpaz'  mit  Versetzung  von  1454  nach  1464. 

Moriz  Schmidt,    Zu  Sophokles  Philoktet  (V.  50  -  100).     Jahrb. 
für  Philol.  Bd.  127  (1884)  S.  801-808. 

Zu  den  Athetesen  von  Richter  und  Nauck  fügt  Schmidt  neue  hinzu 
und  entwirft  ein  klägliches  Bild  von  der  Zerrüttung  des  ursprünglichen 
Textes,  welches  zum  Glück  nur  in  der  Phantasie  existiert.  Nach  den 
Ausführungen  von  Schmidt  werden  die  Verse  50-100  künftig  so  zu  ord- 
nen sein:  50—55,  [77-76],  56-62,  [63],  64-65,  [66-69,  77,  78],  86 
-89,  93-95,  79-82,  90  [91,  92],  96—99,  83-  85,  100.  In  V.  50  ff. 
wird  iXijXu&pev  anoudaTov  slvac  prj  pövov  zolg  oppaacv^  dX^  rjV  .  .  xXujjg 
^ipou  Xsyovzog,  ex  navzbg  zpoTzoo  xat  zoü&^y  bnoupyeTv,  wg  ^ovepydzjj 
Ttpinet  geschrieben,  V.  55  und  56  werden  so  verbunden:  kxxU^etg'  ab 
Srj,  ozav  a"  epujzq.  xze.,  V.  64  wird  npoa&eig  oa'  dv  für  Xiyiov  oV  dv 
gesetzt,  83  zoiyap  pidg  y^  ig  ijpepag  pepog  ßpa-j(^ö.  In  Betreff  der  Verse 
79—82  wird  gesagt,  dass  sie  an  ihrem  gegenwärtigen  Platz  belassen  die 
darauf  folgende  prjotg  des  Neoptolemos  zu  einer  baren  Absurdität  macheu 
würden.  »Was  bedurfte  es  der  Bemerkung  des  Neoptolemos  86-89, 
wenn  ihr  schon  Odysseus  vorher  die  Spitze  abgebrochen  hatte,  indem  er 
sie  selbst  machte.«  Mit  grösserem  Recht  kann  man  diesen  Einwand  er- 
heben, wenn  in  der  neuen  Ordnung,  nachdem  Neoptolemos  das  vixäv 
xaxwg  95  abgewiesen,  trotzdem  das  xzfjpa  zrjg  vixrjg  (82)  preist.  Über- 
haupt ist  das  vixdv  xaxajg  unverständlich ,  wenn  nicht  diese  Worte  des 
Odysseus  vorhergehen.  Ausserdem  werden  die  V.  533  f.  behandelt  und 
wird  die  Heilung  in  der  Annahme  einer  Lücke  gesucht:  zr^v  eaco  (^Beäv 
peylazTfjv  'Eazcav  inoo  8'  ipoiy  äocxov  etg  ol'xrjatv.  Ebenso  nimmt  der 
Verfasser  mit  K.  Schenkl  hinter  29-  eine  Lücke  an  (»von  dem  Manne 
selbst  aber  ist  nichts  zu  hören  noch  zu  sehen«)  und  glaubt,  dass  425 
zwei  Verse  in  Einen  zusammengeschmolzen  seien.  V.  17  f.  soll  ursprüng- 
lich so  gelautet  haben:  rjXcot)  (^ßnXo)v)  8fnkrj  ndperrzt  '/prjmg  odor  rApeaz' 
uvYjaig.     Lauter  Willkür! 
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Metzger  a.  0.  vermutet  139  Tivdaae-at ^  852f.  ulaBa  yäp  ws  oj^ 
au8w  £1  fiij  rauTov  yi^w/x'  i'(T-(£cg  und  betrachtet  144 — 147  als  unecht. 

V.  424  f.  ins}  yuvog  \  'AvTiko^og  aurw  ^poudog  ug  y'  ippei  Bavcov 
J.  Schneider  Philol.  41  S.  186. 

426  will  Kaibel  Hermes  XIX  S.  254  sq.  86'  ahzw  tÜ)8'  iXe^ag, 
1137  aruyCuv  ze  (pojr'  .  .  p'jpia  o'  d&pcuv  lesen. 

683  f.  og  ou~i  pi^ag  oute  voacpicrag  zcvd,  dXX'  Yaog  dvomotg  dvrjp 
Hayman  Cambr.  Phil.  Society's  Proceedings  1882  S.  29. 

684 f.  dW  laog  dvtjp  wXstu  i9'  wo'  dva^cojg  und  700  äkXü~^  oi)8aßd 
Margoliouth  Transactions  of  the  Oxford  Phil.  Society  1882—1883 
S.  20  sq.  {xar    äixr.oxa  580  soll  bedeuten  »über  Hals  und  Kopf«!). 

1369  ia  xaxwg  vcv  und  mit  Doederlein  e^anoXXoaBat  N  a  u  c  k 
Jambl.  de  vit.  Pythag.  S.  197. 

1383  u}^£X(i)V  <piXov  oder  w^sXmv  nva  oder  w^eXoijvra  Spwv  oder 
w(feXi}p.azt  W.  Fox  Phil.  Rundschau  III  S.  133. 

Fragmente. 

N.  Wecklein,    Zu  den   Fragmenten   des   Sophokles.     N.   Rhein. 
Mus.  1883  Bd.  88  S.  136  f. 

86,  8  /ijy^'  ivzu^cüv  86vacz'  dv  (s'jpiaxetv  nupov,  exelvog  aikv 
ol8t\iy  ojv  ipa  zu^ecv ,  141,  2  xdvzmac8a  zrjv  napr/toa,  152  pdaf^Xrjzag 
Tofioüg  lautet  das  Fragment,  da  Hes.  iida&Xr^zag  zopoOg-  zag  rjviag  zu 
schreiben  ist,  187  rj  oüavoia,  417  und  418  folgten  in  einer  Stichomythie 
so  aufeinander:  A.  lupoig  dß^rjpoßptuzov  öpyavov  (pipiuv.  B.  7io8a7tuv  zo8' 
uipotg  dp<p]  ipai8ipotg  £/tüv;  593,  6  aoyaaS^ela    uSiop. 

227  D.  Xüpa  pövaoXög  &\  olg  i^aipopev  ziiog  (mit  Nauck),  8aczög 
z£  p^pa  xwpaadarjg  Madvig  Melanges  Graux  S.  73. 

319  D.  dnj^^z  -niptpi^  c^iv  ob  aeXaa<p6pov  Postgate  Transactions 
of  the  Cambr.  Phil.  Soc.  I  S.  212. 

342,  5  D.  7:Xrj&ug  ol,  rroaov  ouxsTg;  Hayman  Cambr.  Philol. 
Society's  Proceedings  1882  S.  30. 

499  D.  Xenzdig  irti  pmeaacv  Blaydes  (Aristoph.  Pax  1883). 

614  N.  yuvai$lv  ala^pov  '/P^l  ^tyvaTx'  del  uziyetv  Vi  teil  i  Me- 
langes Graux  S.  99. 

697  N.  weist  Bücheier  N.  Rh.  Mus.  39  S.  274  der  Oreithyia 
zu:  ipsa  sunt  quae  adversus  Aeschylum  Sophocles  scripserat  nimiani 
coerciturus  maioris  poetae  audaciam,  tibicinium  Boreae  (fr.  275  N.)  imi- 
taturus  simul  et  correcturus. 
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E  u  r  i  p  i  d  e  s. 

W.  H.  Thompson,  Euripides.  Journal  of  Philology  vol.  XI  No.  22 
S.  243—266. 

Jos.  Klinkenberg,  Euripidea.  I.  Beilage  zum  Jahresb.  über 
das  k.  Gymn.  zu  Aachen  1883/84.  28  S.  4.,  bespr.  von  Wecklein 
im  Philol.  43.  Bd.  S-  721—723. 

H.  Gloel,  Zu  Euripides.    Jahrb.  f.  kl.  Phil.  1883  S.  729  -733. 

H.  van  Herwerden,  Animadversiones  criticae  et  philologicae  ad 
Euripidem.     Melanges  Graux  1884  S.  187—223. 

H.  van  Herwerden,  Animadversiones  ad  Euripidem.  Mnemosyne 
N.  S.  vol.  XH  (1884)  S.  303-317. 

Kuno  Fecht,  Zur  Kritik  des  Euripides.  Gymn.-Progr.  von  Frei- 
burg i.  B.  1884.    32  S.    4. 

Johannes  Rassow,  Quaestiones  selectae  de  Euripideorum  nun- 
tiorura  narrationibus.     Diss.  von  Greifswald  1883.    74  S.    8. 

Jac.  Schumacher,  De  praepositionum  cum  tribus  casibus 
coniunclarum  usu  Euripideo  particula  I.    Diss.  von  Bonn  1884.  78  S.  8. 

Maxim.  Mayer,  De  Euripidis  mythopoeia  capita  duo.  Berol. 
1883.  83  S.  8.,  bespr.  von  Gloel  in  der  Wochenschr.  f.  kl.  Philol. 
1884  S.  1217-1222,  im  Lit.  Centralbl.  1885  S.  281  f. 

Magdeburg,  Über  die  Bilder  und  Gleichnisse  bei  Euripides. 
H.  Teil.     Programm  des  städt.  Gymn    zu  Danzig  1884.    16  S.    4. 

Theatre  d'Euripide  et  fragraents.  Traduction  nouvelle  avec  intro- 
duction,  notices  et  notes  par  G.  Hinstin.  2  Bände.  Paris  1884. 
XV,  453.    447  S.    8. 

Ausgewählte  Dramen  des  Euripides.  In' den  Versmassen  der  Ur- 
schrift ins  Deutsche  übersetzt  von  Carl  Bruch.  Minden  i.  W.  1883. 
383  S.  8.,  besprochen  von  Gloel  in  der  Philol.  Wochenschrift  1883 
S.  1121  — 1123,  von  Hendess  in  der  Philologischen  Rundschau  1884. 
S.  545—547. 

Krick,  J.  Racine's  Verhältnis  zu  Euripides.  Programm  des  Real- 
Gymnasium  zu  Aachen  1884.    55  S.    4. 

Der  Aufsatz  von  Thompson  über  Euripides  ist  eine  Vorlesung, 
die  als  Einleitung  zur  Lektüre  von  Stücken  des  Euripides  im  Jahre  1857 
gegeben  wurde.  Wir  heben  daraus  nur  einige  Gedanken  hervor:  Die 
Herabsetzung  des  Euripides  erklärt  sich  aus  der  Vergleichung  mit- 
Aeschylus  und  Sophokles;  in  diesen  beiden  mag  mehr  ethische  Kraft 
liegen,  die  tragische  und  dramatische  Wirkung  ist  bei  Euripides  grösser. 
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Den  Anaxagoras  hat  er  gewiss  studiert,  wie  ihm  Buchgelehrsarakeit  zum 
Vorwurf  gemacht  wird.  Dieser  verdankte  er  die  vielen  Sentenzen,  durch 
die  er  sich,  da  sie  nicht  in  Zusammenhang  und  ohne  Begründung  ge- 
geben sind,  den  Vorwurf  der  Charakterlosigkeit  zugezogen  hat,  welcher 
ebenso  ungerecht  ist  wie  der  des  Weiberhasses.  Er  hat  treffliche  Frauen- 
charaktere und  ein  tiefes  Verständnis  des  weiblichen  Herzens.  Die  Pla- 
tonische Lehre  vom  Eros  findet  sich  in  ihren  Grundzügen  schon  bei 
Euripides.  Auch  die  Gefühle  der  sinnlichen  Liebe,  der  Freundschaft, 
des  Mitleids  sind  von  ihm  vertieft  worden.  In  seinen  religiösen  An- 
schauungen ist  er  durchaus  rationalistisch.  In  Bezug  auf  die  dramatische 
Kunst  ist  nur  zu  tadeln,  dass  er  dem  dramatischen  Effekt  oft  die  Cha- 
rakteristik geopfert  hat. 

Klinkenberg  handelt  zunächst  über  die  scenis'che  Dekoration 
des  Jon;  er  verlangt  für  die  Beschreibung  190—218  nicht  fünf,  sondern 
drei  Bilder,  indem  der  Gigantenkampf  nur  ein  Bild  ausmache,  verlegt 
die  Darstellung  des  Herakles  und  Bellerophon  mit  Welcker  auf  Metopen, 
die  des  Gigantenkampfes  auf  den  Fries  der  Vorderseite,  Latona  mit  ihren 
beiden  Kindern  in  die  Mitte  des  vorderen  Giebelfeldes,  indem  er  188 
die  Lesart  von  P  rcuv  Aazoug  aufnimmt  und  die  Erklärung  giebt  »sed. 
etiam  apud  Loxiam  i.  e.  Delphis  facies  geminorum  Latonae  pulcris  oculis 
splendent.«  Rechts  und  links  vom  Tempel  und  auf  den  Periakten  sind 
Bäume,  besonders  Lorbeerbäume  dargestellt.  Unter  ^ojiiXai  (46,  114, 
161,  228)  versteht  Klinkenberg  mit  Wieseler  die  Fläche  vor  dem  Tempel, 
die  mit  einer  ziemlich  niedrigen  Mauer  umgeben  sei  und  einen  Altar  in 
der  Mitte  habe.  Der  Altar,  welcher  nach  226  anzunehmen  ist  (»si  qui- 
dem  libura  ante  templum  obtulistis  Phoebumque  estis  consulturae,  prae- 
terite  in  aream,  '/prjaTrjptoj  autem  nondum  mactato  nolite  templi  pene- 
tralia  adire«),  soll  ausserhalb  dieser  Tempelfläche,  nicht  auf  der  Bühne 
gewesen  sein.  —  Der  zweite  Abschnitt  nimmt  die  Stellen,  in  welchen 
von  den  Maxpat  die  Rede  ist,  gegen  den  Verdacht  der  Interpolation 
oder  Corruptel  in  Schutz.  V.  llff.  will  Klinkenberg  i\^&a  Tipoaßoppoi 
nirpai  .  .  ^ßovog.  Maxpäg  xaXouat  schreiben.  -  Der  dritte  Abschnitt 
versucht  nachzuweisen,  dass  auch  nicht  Ein  Vers  des  Prologs  unecht  sei. 
Endlich  werden  noch  einige  Conjecturen  und  Erklärungen  gegeben:  101 
soll  yXiuaarjg  Idtag  äno  (fat'veiv  bedeuten:  et  ipsi  Unguis  favete  et  oracu- 
lum  consulturos  exemplo  vestro  Unguis  favere  docete.  602  rutv  d'  ad 
Xoyw  TS  (d.  i.  Xöyoj  t£  ~fj  rs  noXec  /pojjxevu>\^},  1288 f.  dXX'  iyevo/JLsa&a, 
Tiarpog  ouatav  Xiyoj.  —  Ouxoov  zör  r^ab^a'  wv  o'  e^'cö,  (tu  8'  ouxst'  sc, 
1396  crc'ya  aü-  noXXä  xac  ndpotb'   iiprjaHd  jioi. 

In  meiner  Besprechung  habe  ich  für  Jon  190  Xarptiai  öihüiiojv 
Ttpoawnwv  vorgeschlagen. 

Gloel  macht  folgende  Vorschläge:  El.  546  ixttpar  rj  yr^g  r^adi 
reg  axonoug  Xai^ojv ,    Jon  483  oopu ,    1288  dXX'  iyevofxeo^a  npoad^Bv  (mit 
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Herwerden)  ohata  &sou,  Tro.  961  ncjg  oZv  ir'  av  ^vrjaxoiix  öoa  ivSexog, 
noac,  TTpög  aou  dixaia>g\  ll7l  f.  vuv  8'  aur'  loojv  [xh  8oOg  re  rrjv 
(poxrjV  rixvov  er'  ^ö-^',  ky_prjaio  xri.,  Phoen.  983  rc  8rj  tot'  ipupoi.  fioc 
yevijaeTac ; 

Herwerdens  neue  Serie  von  Conjecturen  zu  Euripides  bietet 
vieles  Überflüssige  und  Unwahrscheinliche ,  jedoch  auch  manches  Gute 
und  Beachtenswerte.  Manches  ist  nicht  neu,  was  wir  bei  der  folgenden 
Aufzählung  einfach  weglassen :  Alkest.  236  yovaixa  xaTep/ojxivav  voaw, 
304  8earMTag  ovTag  oo/xcov,  706  vüv  ts  xai  nplv  ^rj  npinety,  832  ahv 
ToS"  rjv  (roo'  tjv  mit  F.W.Schmidt)  oder  fsD  tu  pyj  (ppdaat.  Androm. 
59  euvoug  8'  exzl  aoi,  75  6  8k  xexrrjpsvog,  102  rjxec,  166  ^spc  pac- 
vouaav,  1019  ^ovcag,  da  Euripides  (pöviog  als  fem.  nur  um  des  Vers- 
masses  willen  gebraucht  habe.  Bacch.  754  r^pna^ov  <t£  ^^prjpaT''}  ix 
86p(uv,  1059  f.  ix^E^omÖTog  xiaaoo,  1061  nach  ai  8'  ist  eine  Lücke;  es 
fehlt  ein  zweites  i^-s^v  /slpag  iv  Tepirvulg  navuig  und  das  tertium  compar. 
zu  sxXinouaai  .  .  C'^yd,  1208  x^P'-'^  aiorjpoo,  1373  8£tvrjv  Secvog  Tyjv8' 
aYxecfxv.  Hek.  146  xal  Xiaaou  ßsoijg,  267  mxpiuv  d8üp/xdTaJV,  398  opola 
.  .  8poog  iyuj,  an  der  anderen  Stelle  oto?«  .  .  Spuog  opojg,  486  $uyx£- 
xpopphrj,  920  im  naaadXwv ,  1155  die  Conjectur  von  Naber  xdv8uv 
Spfjxtov  ist  zu  verwerfen,  ansprechender  ist  die  von  Weil  xdjxaxe  Qprj- 
xiuj,  1215  xanvug  .  .  äoTo  nupTtoXoü pevov^  1266  ev  ad^w  've^S^rjCfopai. 
Helen.  284  8ta(Tu>  xopio^  324  aüppet^ov  xdpjj.  oß^svmp  .  .  Tzdvra  TaXrj&rj 
adipa  i^oud  iv  olxocg  To?a8e,  tc  xts.,  378  ot  jxopcpag  .  .  Xdßpojv  (T^^p' 
e^£ X6yx^^?i  578  ~b  oe  aatpig  (yi)  p'  aTioTpinet,  655  x^ptTog  ^  Xürrag 
ist  metrisches  Glossem,  860  x-ürrov  xXveig ^  1378  d^avövTt  8^&£v 
exnovwv  (so  Cobet  für  87]  ^uvexnovcuv)  /dptv  {^dpcTu  pessima  forma  qua 
usi  sunt  seri  Anthologiae  poetae),  1548  Herwerden  ehemals  xTspcapaTu, 
richtig  Coenen  i^iopouv  növTca  xTspiapaTa.  Elektr.  57  d<piypivai  (als 
von  o£i$ujp£v  abhängig),  602  ivg  naTrjp  (^<p&{vei),  1048  miTpog  aou  twvo' 
ixotviuvr^ai  put\  1322  ipoviai.  Herakleid.  1022  -  1025  werden  als 
absurd  bezeichnet.  Herakles  31  7taTp\  Tiatg,  369  ne8{ov  r'  ^Avaupou, 
421  dp^dpa^e,  495  (Txtä  yäp  i^ßcbv,  496  xaxol  ydp  ecatv,  505  Sc'  rjpipag, 
679  f.  xekaoüj-  pvapoaüvav  btl  xts.,  685  xaTanauupzv ,  794  (TTiapTwv 
yivog  ob  '^dv/j,  810  ävaxTog  (mit  Schenkl),  av  vüv  iatwv  favtl^  870  po- 
xdTai  Tc,  945  aT£ppw  acor^po),  946  tocuüt'  dlbiuv  (oder  d^acvwv),  1002 
£  ixd^ouacv  iug  i(patv£To  —  ^Vj^Os  £uXu<pog  xöprj^  1273  x£vraijpo7iXrjBrj 
aTÖXov  iyoj  oux  iqijvoaa.  Hiket.  1070  xa&£cTat,  1075  tu  r.dvToXpuv 
(^ecdegy  u<p£i.  Hippel.  349  dp'  iap£v,  491  Tdvopug  ojg  Td^og  riErpaTsov, 
633  unex^sojv,  685  eIttov,  log  ö-^g",  716  £upoöa'  dx£apa  (wofür  auch 
fixog  TC  oder  }apa  möglich  sein  soll!),  an  der  anderen  Stelle  'iv  o'  dxog 
OTpi^oua'  iyoj  tu  ;^/>^/>.«  ndvTjj  -r^<TO£  aop(pupdg  i'/(y,  853  xaTaxo&£lac 
pou  (das  übrige  nach  Weil).  Iph.  Aul.  521  xouSiv  y£  -/P^jotuv  (jiurMT 
ouSapuüy  napuv^  530  xut'  dv£(jyupac^  531  ff.  oh  ^uvapndaag  .  .  x£X£üa£c\ 
1339  Tov  T£  TT^g  {^£äg  y£,    tsxvov ,   oi,    1345  Tc'g  ßo/y,    Iph.  Taur.  797 
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Bau/xacrzd  /xoi,  799  npoaßaXujv  oder  imßaXiov  (sonst  /ipag  oder  X^P^' 
Kykl.  44  za^z  VTjvefiog  aiBpa,  196  MI^octs  mj,  341  xazsffHtujM  $£voug, 
581  (/xbzrj  8'  'Acppodhr^  ^^ai  Xdpi-sg  näipujac  /xs.  Ohx  av  ^ikij(jai[i^ 
(poSk  (TfjyxaTaxecaoixaiy.  Med.  118  onspaXyet,  367  xrfieüacwi  xuo ,  384 
xpärtaza  zfjo'  iXb^ouaav^  463  xrix^  dqovrjBrj^  505  ouzujg  (»fortasse  ubique 
apud  veteres  Atticos  genuina  est  forma  antiquior  o'jzujga),  537  dcxij  y' 
.  .  ;^^^<TÖai,  fir^xsz'  la^öog  &pdazi^  966  xsivou  y  [wozu  ykl^  ovaiz\  inec 
a<ps.  WM  oL^tt  f^eog,  via  zdpavvog,  1143  aoTg  zdxvoig.  Orest.  13  f^ea&at 
Soiazjj  riüXzjxov  .  .  (Tuyyövoj-  (^xac'zocy  zc,  46  wg  utto  ^'jyou,  74  Vpsazr^g 
(i^äzz)  [xr^zpög  noz  (povzüg;  76  'Ayajiijivovog  oufiov;  205  äyap.og  inel 
(mit  Hermann)  äzexvog  ßlozov  (äßtov)  «,  291  zouo'  rXv  livac  Xtzdg^  448 
eXTitg  rjiuv  xaza(puyäg  s^scv  xaxuj]^,  508  drMXZzvzl  r.o^\  609  dvdnzBcg^ 
675  xaAiysiv ,  823  f.  züo'  ob  xaxoüpywv  .  .  -apdvota\  (nach  Weil), 
959  delet,  1046  ab  zf^S'  dds.X<puv  öp-p-a  {oppa  Härtung)  oder  ovopa, 
16^2  dvap3pou,  1689  roTf  dcög  otolg  ist  Interpolation.  Rhes.  776 
rjüaa,  972  wg  zu  Fldyyaiov  Xdnag,  wenn  nicht  beide  Verse  unecht  seien. 
Troad.  284  og  ipaivz  zdxit^vj  .  .  siz'  epoX'  ab&cg  (vgl.  Rhes.  710 if.  und 
Hek.  239  ff),  623  xaz'  £xo<pdpyjv,  965  zu  ^P^^ov,  1025  specxiotg  (und  so 
auch  Soph.  fr.  400,  1),  1033  f.  xd^eXou  zbv  ' EXkddog  (pöyuv  .  .  sbysv^g 
spyoig  (pavtig^  1206  xoutjS'  abzug  (und  mit  Barthold)  ebzw/^g  det,  1320 
l'aa  xanvu)  (fepopivtj  rcphg  aSipa.  Phoeniss.  46  spoc  r'  ubx  ^v,  57 
'Avzcyuvrjv  yo'v^ ,  208  ff.  TzoXoppbzcov  .  .  ^cxsXcxaig  .  .  nvodeg ,  387 
Tipwzov  obv  XPI}"^*"  paB^zlv,  1269  kyxovubvzs  oder  Imiebuvze.  Fragm.  22 
ouTog  euzu^^g,  (ndzsp,  Xiyotz'  dv,  ub-^i  o'  ebyevrjg  noziy  [ein  Missver- 
ständnis des  Bruchstücks!],  200  del  (s.  v.  a.  ne^a)  yäp  .  .  yaazpug^  ev 
r'  abzüi  pdwsc,  210  oaoc  zuttoc,  215  ob  ydp  noz'  aiv  u)  ooTiXov  xze.,  218 
öiJLikrjp.'  eaz'  szaig  zs  xal  nöXei,  276  oj^sXsT'v  zalg  $up^opa:g,  286  (^^oi- 
vivag  8 '  "nnocai  (pXotvag  fjviag  nXsxsc  u  —  ,  294 ,  5  f.  dXX'  opujg  vöpw 
cwpef^'  ubzdg  *  *,  der  Lücke  folgte  c^'  f^so:  .  .  &eoi,  300  iy^daac,  305 
6  yäp  obSävug  i^^pug  ^pf^^og,  361  xpscaacu  vopi'Cscv  zujv  zntxzrjz (uv 
(oder  pij  Tipoarjxövzujv)  ^/jscuv,  370  nozcpw  y^pa,  415  loacov  kdnag 
(iugum  silvosum),  aus  438  soll  hervorgehen,  dass  im  ersten  Hipp.  Phädra 
den  Hippolyt  habe  in  Fesseln  werfen  lassen  [!!|,  584,  3  ßpozol  (oder 
Hvrjzol)  ok  ndvzsg^  597,  5  ^poupobcri,  623  Mtnpai,  diog  dtzs  .  .  i^öpsvac  *  *, 
625b  r^a^'  äp\  775,  27  ip^ovzai  und  35  d>d  o'  laztia  Xsuxd  nezdvvuv- 
T«i),  781,  47  zotat8\  858  dyxopa  azdyr^g,  909  nach  xakojg  ist  ein 
Komma  zu  setzen,  937  nupffoysvijg  oder  Tiupaöyevug,  981  dXX'  saziv, 
(^iffzivy,  xsl'  zcg  XZE. 

Fecht  behandelt  aus  vier  Stücken  eine  Reihe  von  Stellen,  welche 
er  teils  gegen  die  Annahme  einer  Corruptel  oder  Interpolation  mit  mehr 
oder  weniger  schlagenden  Gründen  in  Schutz  nimmt,  teils  selbst  zu  ver- 
bessern sucht.  Ich  erwähne  folgendes:  Herk.  66  nrjSdxrcv  zpt8c  aü}p.az' 
elg  oiiacpova  (als  Anspielung  auf  den  Bruderzwist  des  Eteokles  und  Poly- 
neikes),    170  zu  zob  Jcbg  jxkv  Zzbg  dpuvdziu  fiixr^,    185  Jtptf^bv  r'  .  .  Aßav- 
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rßa  —  ohx  äv  ai  y"  abiascev ,  728  xdx'  rhrmda^ecv,  735  —  758  und 
752  —  762  werden  an  die  fünf  Aristerostaten  verteilt  (735  a,  737  /5,  740  y, 
742  (5,  745  xopu^.,  entsprechend  in  der  Antistr.),  815  f.,  818  f.  erhalten 
die  beiden  Parastateu,  820  f.  der  Koryphaios  unter  Tilgung  von  117  [was 
unmöglich  ist],  875  —  908  werden  unter  die  15  Choreuten  verteilt  (875 
1,  877  2,  880  3,  885  4,  886  5,  887  6,  892  7,  894  8,  896  9,  898  10, 
899  11,  901  12,  904  13,  906  rj  .  .  ti«?;  14,  fieM^pcuv  xri.  15),  909-921 
an  die  fünf  Aristerostaten  (910,  912,  914,  915,  917  xopu<p.),  1016  -1038 
ebenfalls  (1016,  1021,  1025,  1028,  1031  xopu^.),  846  in'  dvBpMnojv 
(fpivag,  938  [xiäg  npög  /ecpog,  962  dXxr]>  oder  mit  Reiske  vcxr^v ,  1218 
arjixatvEiq  (puyrjv  (oder  mit  Wecklein  (puyeTv),  1251  p-wv  ouv  toaaÜTd  y\ 
sc  pirpu)^  po^&i^Teov;  1283  Tzavijyopiv  TioXeojg.  Iph.  Aul.  72  xpcvcjv  no&\ 
93  pyj  B^üaaatv  oux,  734  ooTog.  prjSk  (pcv))C  rjyo^)  vdos,  1263  el  S\  i<TTc, 
1324 ff.  »so  bereitet  Zeus  den  einen  der  Menschen  dadurch,  dass  er 
einen  bestimmten  Wind  sich  legen  lässt,  Freude,  während  den  anderen 
das  Nachlassen  desselben  Windes  Leid  verursacht,  den  einen  wird  durch 
diese  Windstille  die  Fahrt  gehemmt,  den  anderen  gerade  dadurch  be- 
schleunigt«, 1348  xouTc\^'  dwEcTTcTv,  Uystg;  Troad.  287  ff.  ug  ndUsi 
(oder  xdpnrsc)  .  .  ev&dde  \  xac  ndXcv  außeg  .  .  ru^epsvog,  ndvTa,  440  a7, 
oäp^  äcpcuvog  uZa  ,  dipr^aouah  nore  mxpdv  .  .  yrjpuv,  466  iaTS  p'  — 
ouToc  (piXa  r«  Tiph  (piX'  —  oder  kdri  p\  lug  vuv  cpiXa  to.  p^  <P^X •,  <^ 
xopac,  478  rsxoüff'  dv  xopndcreiev  oV  iycö,  647  ff.  npujzov  pkv  —  ev8ov 
x?lv  .  .  Evdov  pivBi  —  rhv  ouv  napelaa  xtL,  827  d^ouatv  oliuvbg  lug 
ojv  unkp,  1211  oijx  eig  nXrjapovdg  &rjpa)p£vot  wird  erklärt  »die  sich  nicht 
sättigen  können  an  der  Jagd«,  1220  i^änzuj  vsxpw,  1242  f.  el  3k  pij 
&Bug  idTpeil's  zävuj  xvi.  Phoeniss.  128  yr^ye^iza  ■npoaöpuiog  iu  ypa- 
(paiaiv,  dazEpwTiög  {yiyo.vzi  ist  vielleicht  wegzulassen),  473  ff.  iyui  8k  r« 
npug  dojpdzwv  .  .  roüo'  •  ix^uysTv  .  .  elg  rjpäg  zoze  k^fjXf^ov ^  526  oux 
S.U  Xeyecv  ei  prj  'm  [der  Infinitiv  soll  von  einem  aus  dem  Vorhergehenden 
zu  ergänzenden  ^psiov  abhängig  sein!],  lOS  pec^ov  abzhv  ^  ndpog  <ppo- 
V£?v  [vielleicht  paT^ov  auzöv  >J  &vrjzov  ^poveTv],  710  f.  pikkstv  nipt^  nop- 
yoiaiv  'Apyeciuv  azpazov  -  ,  1397  f.  6  npöffBs  zpoj&ecg  dvzidojxev  ^8ovdg 
[mit  Ausscheidung  der  übrigen  Worte;  nun  aber  scheint  es,  als  habe 
Eteokles  durch  das  Abbrechen  der  Lanzenspitze  den  Thebanern  Freude 
bereitet],  die  Verse  1183  — 1185  werden  in  Schutz  genommen  mit  der 
Bemerkung,  dass  Leute  vom  Volke,  zu  denen  der  Bote  gehöre,  gern  den 
Bericht  wunderbarer  Ereignisse  mit  phantastischen  Zügen  und  mit  den 
abenteuerlichsten  Übertreibungen  ausstatten,  zu  162^f.  wird  die  Erklärung 
gegeben:  »welcher  die  Stadt  zu  zerstören  mit  Fremdlingen  in  sein  Vater- 
land kam.« 

Rassow  entwickelt  in  seiner  Untersuchung  der  prjastg  dyysXtxai 
des  Euripides  folgende  Gesetze:  1.  Der  Bote  kommt  immer  nur  in  Einer 
Scene  vor;  finden  sich  zwei  Boten  in  einem  Stücke,  so  sind  es  verschie- 
dene Personen,  z.  B.  auch  in  den  Herakliden,  wo  der  928  auftretende, 
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als  äyysXog  bezeichnete  Diener  nicht  der  Diener  der  Alkmene,  welcher 
vorher  784  als  eigentlicher  und  so  richtig  zu  nennender  dyys^oQ  erschie- 
nen ist,  sondern  der  Diener  des  Jolaos  ('TXXou  mvscrzr^g  639)  ist,  der 
schon  630  aufgetreten.  2.  Die  Partie  des  Boten  besteht  aus  zwei  Teilen, 
einem  Dialog,  in  welchem  der  Inhalt  der  folgenden  ausführlichen  Er- 
zählung kurz  angegeben  ist,  und  dieser  zusammenhängenden  Erzählung. 
3.  Diese  Erzählung  schliesst  den  Bericht  des  Boten  ab,  der  entweder 
gleich  abtritt  oder  doch  nichts  weiteres  berichtet.  Eine  Ausnahme  bil- 
det die  Botenpartie  in  den  Hiketiden.  4.  Der  Bote  giebt  immer  an, 
wer  er  sei  und  was  er  selbst  gethan  habe.  Er  ist  in  der  Regel  ein 
Mann  von  niedriger  Herkunft;  nur  im  Phaethon  muss  es  ein  Gott  oder 
ein  göttlicher  Diener  gewesen  sein.  5.  In  den  Stücken  vor  415  kommt 
immer  nur  ein,  in  den  nach  415  manchmal  zwei  Boten  vor.  Es  kann 
also  aus  den  Herakliden  nicht  ein  Botenbericht  ausgefallen  sein,  sondern 
Demophon  muss  den  Opfertod  der  Makaria  erzählt  haben.  6.  Der  Bote 
beginnt  seine  Erzählung  ohne  weitere  Einleitung.  Nur  bei  den  Herakliden 
ist  eine  Ausnahme;  es  ist  aber  wohl  nicht  799  zu  tilgen  und  im  folgen- 
den Verse  iml  /ikv  zu  schreiben,  sondern  die  Abweichung  dem  Über- 
arbeiter zur  Last  zu  legen,  wie  der  ähnliche  Anfang  Iph.  A.  1340,  ßhes. 
284,  welcher  der  Sophokleischen  Weise  entspricht,  auf  fremden  Ursprung 
hinweist.  7.  Der  Bote  giebt  am  Schlüsse  seinen  eigenen  Empfindungen 
Ausdruck.  Der  Bote  wird  angemeldet  in  der  Medea,  im  Hipp.,  in  der 
Taur.  Iph.,  in  den  Phoen.,  im  Orestes,  in  den  Bacchen,  in  den  übrigen 
ist  er  durch  sein  Kostüm  gekennzeichnet.  Diese  bestimmte  Form  des 
(iyys.loq  muss  als  Schöpfung  des  Euripides  betrachtet  werden,  da  die 
Botenpartie  in  der  Antigone  und  im  Aias  anders  gestaltet  ist,  und  So- 
phokles hat  sich  in  seinen  späteren  Stücken  der  Weise  des  Euripides 
angeschlossen.  Die  epische  Anlage  der  Botenerzählung,  welche  Hornung 
(de  nuntiorum  in  trag.  gr.  personis  et  enarrationibus  ßrandenb.  1869) 
im  einzelnen  nachzuweisen  versucht  hat,  ist  nicht  anzuerkennen,  da  die 
epische  Objektivität  und  Kühe  fehlt  und  die  rege  Anteilnahme  des  Er- 
zählenden dem  epischen  Charakter  nicht  entspricht.  —  Dieses  ist  der 
Inhalt  des  ersten  Abschnitts.  Wir  sind  mit  den  Beobachtungen  einver- 
standen, nur  billigen  wir  die  Aulfassung  nicht,  Euripidem  certas  leges 
in  componendis  nuntiorum  narrationibus  observandas  sibi  proposuisse. 
Man  könnte  fast  ein  weiteres  Gesetz  hinzufügen,  nämlich  dass  jede  Boten- 
erzählung mit  STTSf  beginne,  und  müsste  nur  wenige  Ausnahmen  sich  ge- 
fallen lassen.  Dieser  Weise  und  jenem  von  Aristophanes  verspotteten 
Xrjxu&^cov  d.7i(x)lEaBv  stehen  die  von  dem  Verfasser  beobachteten  »Gesetze« 
gleich.  Man  kann  nur  von  einer  Manier  des  Euripides  reden,  so  dass 
Ausnahmen  nicht  stören  und  nichts  beweisen  können.  Während  bei 
Aeschylus  der  Bote  noch  ein  eigentlicher  Bote  ist,  finden  wir  bei  So- 
phokles die  künstliche  Botenrolle,  für  die  sich  allmählich  eine  gewisse 
Manier  ausbildete,  die  allerdings  wohl  mit  Recht  zunächst  dem  Euripides 
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beigemessen  wird.  —  Der  zweite  Abschnitt  bringt  eine  wohl  ähnlich  auf- 
zufassende Beobachtung,  dass  in  den  Botenerzähluugen  der  älteren  Stücke 
häufiger  das  praesens  gebraucht  werde  als  in  den  jüngeren  und  zwar 
bei  dem  Bericht  besonders  wichtiger  Momente  {dxTVj  ng  iaxt  Hipp.  1199 
sollte  nicht  dazu  gerechnet  werden).  Das  letzte  ist  natürlich,  da  in  der 
lebhaften  Vergegenwärtigung  die  Bedeutung  des  praes.  histor.  liegt.  Wie 
aber  kann  man  darin,  dass  die  Herakliden,  obwohl  zu  den  älteren  Stücken 
gehörig,  nur  zwei  Fälle  oder  vielmehr,  da  vj^tt  862  fälschlich  als  praes. 
histor.  bezeichnet  ist,  nur  einen  einzigen  Fall  aufweisen,  eine  Bestäti- 
gung der  Umarbeitung  des  Stückes  finden?  —  Der  dritte  Abschnitt 
nimmt  einige  Stellen  der  ßyjaecg  dyysXixac,  welche  als  Interpolation  ver- 
dächtigt worden  sind,  in  Schutz,  Hec.  570,  Jon  1138,  1139,  wo  1137  vor 
1134  eingefügt  und  nach  1136  eine  Lücke  angenommen  wird:  zBke'jTiuaag 
Zfjinwv  (rouQ  slououog  axr^vrjv  8k  mxcrav  sldeg  «v),  Med.  1181.  1182, 
wo  an  die  Stelle  von  5'  dvsXxiov  das  fehlerhafte  oseX&ihv  gesetzt  wird, 
Phoen.  1116,  1117,  für  welche  der  durch  Emendation  herzustellende 
Sinn  gefordert  wird:  Panoptam  qui  alteram  oculorum  partem  noctu, 
alteram  interdiu  claudit  vel  apertam  habet;  andere  Stellen  bezeichnet 
der  Verfasser  selbst  als  interpoliert,  Or.  907  -  913  mit  Kirchhoff  (911 
—  913  erscheinen  ihm  als  byzantinisch,  907  —  910  als  Euripideisch ,  nur 
nicht  hierher,  sondern  vielleicht  zu  frag.  977  N.  gehörig,  was  unmöglich 
ist),  Audrom.  1114  —  1116  (Orestes  sei  nur  Anstifter  des  Mordes,  am 
Morde  aber  nicht  beteiligt)  und  1062-1065,  1069,  Jon  1117,  1224. 
Nach  Hei.  1608  wird  der  Ausfall  eines  Verses  angenommen,  fragm.  775, 
41  f.  wird  sua/ispcac  npoaiouaai  iioknäv  &f>d(Tug  au^outr'  vermutet. 

Die  Dissertation  von  Schumacher  behandelt  in  gründlicher  und 
wohlgeordneter  Weise  den  Euripideischen  Gebrauch  der  Präpositionen 
dfi<pc,  mpc,  im  und  iisrä.  Nur  die  Auffassung  der  Fälle  von  im  mit 
Dativ  hat  uns  einige  Mal  Bedenken  erweckt.  Ein  Exkurs  handelt  über 
die  Tmesis  bei  Euripides  und  über  die  s.  g.  anastrophische  Tmesis. 
Letztere  wird  für  Euripides  wie  für  Aeschylus  und  Sophokles  zurückge- 
wiesen (Soph.  Phil.  343  soll  ixiza  mit  //s  verbunden  werden;  Phoen.  325 
und  Hipp.  770  wird-  d/x^c  als  Adverbium  betrachtet).  Ein  zweiter  Exkurs 
spricht  den  Gebrauch  von  ivc\  scv,  dvi  dem  Euripides  ab  (Alk.  436  soll 
eh  ^Aiöa  öüpotatv  Glossem  sein  für  iv  ^&ovcocg  /xu^olat).  Nebenbei  wer- 
den folgende  Coujecturen  angebracht:  Alk.  594  (^(ployspävy  rcßszac, 
Audrom.  124  otoufxcuv  zov  iovr'  im'xoivov,  305  f.  «r'  (mit  Hermann)  d/x^c 
Ttspydixoug  dsxsrscg  .  .  vioi  Tpucag^  387  ahiag  jxtxpäg  unu,  Bacch.  1061 
o^Bou  8'  in'  i/xßdg,  1067  delet,  Hek.  1060  ri^e/xavog  im  yacav,  Hei.  183 
8üvaxog  dp.<f>\  TÖcai  d^dXnooa'  epveacv  (fehlerhaft!),  1163  im  8k  ndh^eat 
Ttdi^sa,  1164  ncxpaTmv  im  aupfopalaiv ,  1314  ff.  per'  infj^av  (oder  opoj- 
pav?)  dzXXunoSsg  .  .  ohpaviujv  (^auHcg  Zeug  davpcuv  (fXuyepvjv^^  1511 
0otßBcoug  r'  en\,  813  xd(T<pa^e  ßiupojv  .  .  rjpav  niXag,  Herk.  846  in'  dv- 
&pujnujv  (pußip^    1003  xpa8alvuua'  ey/og  iniffoßov    '/epi,     1055  dnu  8k 


Euripides.  161 

nohv,  Hik.  369  im  rsp/ia  xärcl  rö  nkdov,  826  ovo$iv  jjiiarw}XEd^\  Hipp. 
1195  f.  Tcpüa-noXot  <?'  BxXatoiizv ,  niXa^  ^aXivöJv  B\  1226  imaTpa<ptiaat, 
Iph.  A.  813  Xsnzolg  .  .  nopocg,  1110  8a>/xa-üjv  ndpog,  yüvai,  833  ro  abv 
axidCec,  Jon  1006  nacSt  (pdpfxaxa,  Kykl.  704  ig  t'  e/xjyv,  Or.  116  azäa' 
dn\  1494  Trdkcv  dk  zag  Jiug  xupag,  Rhes.  zr^aSs  xdpyec'ojv  azpazüj,  Tro. 
818  xazikajxips.v ,  Phoeu.  379  Jatou  für  OlStnou ,  450  ruxpüv  oder  xaxov 
für  poXsTv,  526  /Ü^-s^i^  ö-£  ^'/O'?  '?r^  Torffr  prj  xaXoTg,  636  f.  delet,  757 — 762 
{rr/V  Soatv  bis  zpi<p'  d^iiug)  delet,  fragra.  167  rä  tzoXX'  ixecvrj  yiyvezai 
xsvMzdzTj.  Zu  Soph.  Phil,  wird  bemerkt:  »1430  plane  obstat  versui  1212. 
lü  eadem  Herculis  oratione  versus  inde  a  1435  male  se  habent  collati 
cum  1423  sqq.« 

Mayer  sucht  im  ersten  Kapitel  seiner  Abhandlung  darzuthun,  dass 
Euripides  in  den  seit  415  verfassten  Gedichten,  so  gleich  in  der  im 
Jahre  415  gegebenen  Trilogie  Alexandros,  Palamedes,  Troades,  dann  in 
der  Elektra,  im  Orestes,  in  der  Helena,  in  den  beiden  Iphigenien,  eine 
Hauptquelle  an  Stesichoros  gehabt  und  überhaupt  den  älteren  Dichtern, 
z.  B.  dem  Ibykos  (vgl.  frg.  35  Bgk.  mit  Tro.  911  ff.),  ein  eingehendes 
Studium  gewidmet  habe.  Der  Verfasser  geht  aus  von  der  Helena,  bei 
welcher  die  Nachahmung  des  Stesichoros  bezeugt  ist  und  durch  die 
Änderung  von  Markscheffel  in  dem  Schol.  zu  Lykophr.  822  npujzoQ  Srrjai- 
yopog  (für  Hac'odog)  zrjg  ' EXivrjg  zb  sl'SwXov  ixaprjyayB,  welche  der  Ver- 
fasser ausführlich  begründet,  sicher  gestellt  wird.  Von  den  weiteren 
Nachweisen  sind  viele  sehr  zweifelhaft  und  unsicher  und  es  ergiebt  sich 
nur  das,  was  mau  von  vornherein  annehmen  kann,  wenn  man  weiss,  dass 
der  Dichter  um  jene  Zeit  die  Gedichte  des  Stesichoros  studiert  hat, 
nämlich  dass  Euripides  aus  diesen  Gedichten  manche  eigentümliche  Wen- 
dung der  Sage  entnommen  hat.  —  Noch  unsicherer  sind  die  Ergebnisse 
des  zweiten  Kapitels,  das  sich  mit  der  Reconstruction  verlorener  Tra- 
gödien beschäftigt.  Im  Aegeus  sollen  ausser  Aegeus,  Theseus  und 
Medea  auch  der  Sohn  der  Medea  Medos  und  der  Hygin  fab.  3  genannte 
Priester  der  Artemis  (fr.  3)  aufgetreten  sein.  Auf  die  Hypothese  von 
Wilamowitz,  dass  Aegeus,  Theseus,  Hipp.  I  eine  Trilogie  gebildet  haben, 
wird  eine  neue  gebaut,  dass  im  Theseus  nicht  Ariadne,  sondern  Phädra 
von  Theseus  entführt  worden  sei.  Das  soll  sich  aus  Aristoph.  frg.  453 
ed.  Kock  ergeben,  welches  sich  aber  auf  Eur.  frg.  432  N.  bezieht.  Nach 
Hipp.  752  wenigstens  hat  ein  Kretisches,  nicht  ein  Attisches  Schiff  Phädra 
nach  Athen  geführt.  —  In  Betreff  des  ersten  Hipp,  will  der  Verfasser 
nach  Ov.  Her.  IV  111  die  Plut.  Mor.  p.  28  A  erwähnte  napavop.ia  auf 
die  Liebe  des  Theseus  zu  Peirithoos  beziehen  und  in  fragm.  446  be- 
zeichne sich  Theseus  als  duazo^ojv,  weil  sein  Liebling  in  der  Unterwelt 
zurückgeblieben  sei.  Aus  Ov.  Her.  IV  79  84  im  Zusammenhalt  mit 
Paus.  II  32,  3  lasse  sich  schliessen,  dass  dort  Phädra  den  Übungen  ihres 
Stiefsohnes  zugesehen  habe.  Für  Athen  als  Schauplatz  entnimmt  der 
Verfasser  einen  neuen  Beweis   daraus,    dass   in  Attika  der  Ort  ist,    wo 
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Theseus  mit  Peirithoos  in  die  Unterwelt  hinabgestiegen  sein  soll.  —  Für  die 
Antigene  wird  wieder  Hygin  fab.  72  in  Hinsicht  auf  fr.  168  in  Anspruch 
genommen,  die  entgegenstehenden  Zeugnisse  wie  fr.  177,  welches  in  die 
Antiope  gesetzt  wird,  werden  beseitigt!  Der  Antigene  werden  fr,  858 
und  Adesp.  59  zugewiesen.  —  Die  auf  bildlichen  Darstellungen  der 
Meleagersage  vorkommende  Erinys  führt  der  Verfasser  nach  Serv.  zu 
Verg.  Aen.  VII  337  (Eur.  fragm.  1011  N.)  auf  den  Meleagros  des  Euripi- 
des  zurück,  welchem  Stücke  auch  fragm.  961  zugehört  haben  soll.  - 
Nebenbei  wird  Soph.  frg.  43  nazYjf/  o'  ur,öx^u^\  Eur.  frg.  167  o  (oder  <5) 
doxel  (TU!,  Hik.  509  vdog  re  >a'jTrjg,  Phoeu.  480  a  vuv  xupel  vermutet. 

In  dem  zweiten  Teil  der  Abhandlung  von  Magdeburg  —  über 
den  eisten  s.  vorigen  Jahresb.  XXX  (1882.  I.)  S.  162  —  sind  die  Bilder 
und  Gleichnisse  zusammengestellt,  welche  von  den  Pflanzen,  von  Feuer 
und  Licht,  vom  Wasser,  von  der  Luft  entlehnt  sind. 

Hinstin  bietet  nach  kurzer  Einleitung  über  Leben  und  Dichtung 
des  Euripides  eine  prosaische  Übersetzung  jedes  Stückes,  der  kurze 
Notizen  über  die  Fabel,  die  Aufführungszeit  u.  dgl.  vorausgehen.  Zu 
einzelnen  Stellen  werden  sachliche  Bemerkungen  gegeben.  Die  Über- 
setzung ist  im  Grossen  und  Ganzen  richtig.  Missverständnisse  sind  selten, 
häufiger  in  den  Fragmenten,  wo  übrigens  die  minder  klaren  Partieen 
weggelassen  sind.  Bei  der  Antiope  überrascht  die  Trilogie  Antiope, 
Hypsipyle,  Phönizierinnen,  ein  voreiliger  Schluss  aus  dem  Schol.  zu 
Arist.  Fröschen  53. 

Bruch  giebt  die  Übersetzung  derjenigen  Stücke,  welche  sich  am 
meisten  für  das  grössere  Publikum  eignen,  der  Medea,  der  beiden  Iphi- 
genien,  der  Alkestis,  des  Hippolyt  ,  des  Jon.  An  Stelle  des  Jon  wäre, 
wenn  es  gerade  ein  halbes  Dutzend  sein  sollte,  die  Wahl  gewiss  besser 
auf  die  Bakchen  gefallen.  Die  Übersetzung  zeichnet  sich  wie  die  des 
Aeschylus  und  Sophokles  durch  Klarheit  de^  Ausdrucks  und  Eleganz 
der  Sprache  aus.  Die  Richtigkeit  und  Genauigkeit  lässt  vieles  zu  wün- 
schen übrig,  und  für  den  wissenschaftlichen  Wert  der  Arbeit  ist  es 
charakteristisch,  dass  Hartungs  Text  zu  Grunde  gelegt  ist. 

Kr  ick  untersucht  nach  einer  kurzen  Übersicht  über  die  Nach- 
ahmung des  griechischen  Dramas  in  Frankreich  vor  Racine  in  dem  vor- 
liegenden ersten  Teil  seiner  Abhandlung  das  Verhältnis  der  Thebaide 
zu  den  Phoenissen  des  Euripides  und  kommt  zu  dem  Schluss,  dass 
Racine  in  seiner  Thebaide  eher  eine  Karrikatur  als  eine  zeitgemässe 
und  künstlerische  Umarbeitung  des  antiken  Originals  zu  Stande  gebracht 
hat,  und  dass  demnach  das  Urteil  la  Harpe's  ,  Racine  habe  überall  an 
die  Stelle  der  im  Originale  befindlichen  grossen  Fehler  die  grössten 
Schönheiten  zu  setzen  gewusst,  jedenfalls  sehr  oberflächlich  und  rück- 
sichtlich der  Thebaide  gänzlich  unrichtig  ist. 
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A  1  k  e  s  t  i  8. 

V.  160  xedpivujv  So^utv   nach   Hes.  du-(oug'  SoysTa  F.  L.  Lentz 
Jahrb.  f.  class.  Philol.   1883  S.  32, 

321  eis  Tpirr^v   aoi   ^rjxphq    ipyezat    xaxov  J.  Schneider    Philo- 
logus  41  S.  185. 

Andromache. 

Th.  Bergk,    Die  Abfassungszeit  der  Andromache   des  Euripides. 
Hermes  XVIII  S.  487-510. 

Aus  den  historischen  Anspielungen  schliesst  Bergk  (mit  Zirndorfer), 
dass  die  Andromache  an  den  grossen  Dionysien  von  Ol.  89,  2  in  Athen 
aufgeführt  worden   sei,  indem   er  zugleich  das  Scholion  zu  445  in  drei 
Teile  zerlegt  und  den  ersten,   in  welchem  er   xa\  yäp  (aniazi^aav   Miv- 
<J)jv>    xa\    rMptanovorjxeaav   xrk.    schreiben    will,    auf  Aristophanes   von 
Byzanz,  den  zweiten  auf  Didymus,  den  dritten  auf  einen  jüngeren  Gram- 
matiker zurückführt  und  den  im  Schol.  genannten  Demokrates,  der  von 
dem   in  dem    ßlog   genannten  Timokrates   von   Argos  nicht  verschieden 
sei,  mit  dem  (M£)v£xpdTrjg  identificiert,   welcher  in  einer  neu   aufgefun- 
deneu Inschrift  für  die  grossen  Dionysien   von  Ol.  89,  2   als  Didaskalos 
einer  Tragödie  aufgeführt  werde  (.  .  vexpdrrjg  iSi  .  .  .  .  .  .).    Euripides 

habe  sich  des  Argivers  Menekrates  (Demokrates  oder  Timokrates  sei 
irrtümlich  dafür  gesetzt)  als  Komponisten  bedient  und  ihn  mit  der  Auf- 
führung der  Andromache  betraut.  Bergk  legt  weiter  dar,  wie  verschie- 
dene Stellen  im  Stücke  auf  die  Verhältnisse  jener  Zeit  hinweisen,  und 
nimmt  an,  dass  Euripides  sich  für  die  Politik  des  Alkibiades  habe  ge- 
winnen lassen:  »Euripides  ist  eine  leicht,  erregbare  Natur:  so  folgt  er 
auch  in  der  Politik  der  Strömung  des  Tages,  ist  fremden  Einflüssen  zu- 
gänglich; er  hat  eben  keine  feste  politische  Ansicht;  ein  Charakter,  der 
treulich  die  einmal  gewonnene  Überzeugung  wahrt,  konnte  unmöglich  in 
der  Andromache  mit  allen  Mitteln  seiner  Kunst  das  Kriegsfeuer  schüren 
und  im  nächsten  Jahre  in  dem  Kresphontes  das  Glück  des  Friedens 
preisen. 0  —  In  der  Hypothesis  bez.  Didaskalie  der  Phönissen  will  Bergk 
iocSd-(Brj  d'.ä  Nwjaixpd-oog  im  .  .  .  äpyovzog  lesen.  Für  Navacxpdzoug 
könne  man  AuaixpdToui  vermuten,  welcher  nach  Schol.  Aristoph.  Vö.  512 
ein  Tpaycxbg  äar^fiog  war.  —  1032  ff.  vermutet  Bergk  o  rs  \'uv  'Apyö&ev 
.  .  smßäg  XTSav'  äyaiv  fxazpog  ^ovsug, 

E.  Schwartz,  De  quibusdam  scholiis  in  Euripidis  Andromacham. 
Melanges  Graux  (1884)  S.  651—657. 

Der  Verfasser  teilt  aus  dem  cod.  Ottobouiauus  339  der  Vatikani- 
schen Bibliothek  Schollen  zur  Andromache  mit,  welche  von  Bedeutung 
sind  für  Ergänzung  der  Lücken  oder  richtige  Lesung  unlesbarer  Stellen 

11* 


164  Griechische  Tragiker. 

von  Schollen  des  cod.  Marcianus.    Die  mitgeteilten  Scholien  werden  auch 
sachlich  behandelt. 

1032  dypo&ev  für  'Apyöbev  F.  L.  Lentz  Jahrb.  f.  class.  Philol. 
1883  S.  32. 

li  d  X  y  a  i. 

Car.  Althaus,  Coniectanea  in  aliquot  locos  Baccharum  Euripidis. 
Progr.  des  städt.  Gymnasiums  zu  Spandau  1884.  22  S.  4.,  bespr.  von 
Gloel  in  der  Wochenschrift  f.  cl.  Philol.  I  S.  999. 

In  V.  8  will  der  Verfasser  mit  Dindorf  die  Worte  Jwu  .  .  (pXöya 
als  Apposition  zu  dem  Vorhergehenden  aufgefasst  wissen.  V.  20  will  er 
auch  nach  22  umstellen,  23-25  aber  als  Interpolation  beseitigen.  Die 
Responsion  zwischen  66  und  70  soll  durch  die  Änderung  von  eqoatoüaBui 
in  omoüaitiu  hergestellt,  in  V.  71  soll  jxsXszu}  für  ujxvrjauj  gesetzt  werden 
(^Atovoaov  soll  von  voiitaBivra  abhängig  sein,  quae  de  Dionyso  instituta 
sunt,  eine  reine  Unmöglichkeit!).  V.  95  erklärt  der  Verfasser  Xoyiotg 
^aXd/jLoig  von  dem  Ehegemach  des  Zeus,  126  wird  auvTÖva)  als  Glossem 
betrachtet  und  ewl  ergänzt  [eupov  suo?.  dvä  8k  ßdxyca  xipaaav  .  .  nveö- 
jxara).  Dabei  wird  eine  Conjectur  von  Boeckh  sutovuj  mitgeteilt.  Der 
Ausdruck  T/xdJXog  ypoaopooQ  154  (mons  de  quo  flumen  aurum  tenens 
defluit)  wird  gerechtfertigt  mit  Vc.ox6vrjTov  alpa  ■yeipdiv  eycuv,  wie  Hermann 
Soph.  El.  1394  geschrieben  hat.  Diese  Worte  sollen  nicht  bedeuten,  was 
sie  allein  bedeuten  könnten  »recens  profuso  sanguine  manus  conspersas 
habens«,  sondern  »caedem  in  qua  recens  sanguis  profunditur«.  Was  hat 
darin  recens  für  einen  Sinn? 

698  auvs^ojaavTu  Blaydes  (Aristoph.  Fax  1883). 

H  e  k  a  b  e. 

Euripidis  fabulae  ed.  Rud.  Prinz.  Vol.  I.  Pars-III.  Hecuba. 
Leipzig,  Teubner  1883.  VIII  u.  56  S.  8*^,  bespr.  von  Weck  lein  in 
der  Berl.  Philol.  Wochenschrift  IV  S.  773  -  776,  von  Gloel  in  der 
Wochenschrift  f.  class.  Philol.  I  551  —  558,  von  J.  K.  im  Lit.  Centralbl. 
1884  S.  1088  f. 

Da  uns  der  hohe  Wert  dieser  Ausgabe  bereits  bekannt  ist,  er- 
wähnen wir  hier  nur  die  neuen  Emendationen  des  Verfassers:  281  iXntg 
für  TtoAig  aus  Eustath.  de  Ism.  et  Ism.  am.  VI  10  p.  97  H.,  328  <p^troug 
für  (piXoug,  an  Stelle  von  504  würde  Tro.  237  passend  sein,  967  i<pea- 
7i6priv  (und  ebenso  Med.  503),   1174  delet,  1270  ix7:Xrjaoj  Xöyov. 

IcTi  habe  a.  0.  179  f  ohiDV  p\  coar  opvtv  Mpvuu,  zcovo'  i^enra^ag, 
141  ^xet,  540  nofimfiou  für  npsop-evoug,  589  fxij  oh  arsveiv,  916  poXnäv 
8'    ona  (so   schon   Burges)  xat  yopozouT»  BaXcdv  xaTanaücTag  vermutet. 
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Gloel  a.  0.  schlägt  164  noT  8'  r^aw  r.6da\  rM~}  Tig  \  S^Bihv  ^  8fXi/i(uv 
iTTapcuyos;  vor,  602  xal  icfaipw  oJds,  665  S6/iujv  'jtts^,  795  tu^cwv 
oaojv  Ssc  xal  Xaßsiv  Tzpojxr^f^Lav ^  828  7io~j  drj  ipiXaq  zaq  (oder  toktS') 
eh(ppövaq  Sec'$£tg,    1100  obpdv.og ,   1217  üjg  ^aivBt. 

Helene. 

72  Exf^''(y-rjQ  Kinkel  Berl.  Philol.  Wochenschrift  IV  S.  555  bei 
Besprechung  der  Ausgabe  von  Jerram  (1882). 

298  f.  schlägt  J.  Höpken  de  theatro  Attico.  Bonn.  1884  p.  36 
dav£?v  xpäriazov'  nwg  Hdvocp^  «y  ob  xaXu)g\  stg  yap  zixyobvov  rjXdojisv 
ßd&og  xaxwv  vor. 

381  z$£ xups''j(Ta-o,  ebenso  Herc  686  ix6ps'j<Ta\^,  Jon  1084 
xupeuopevac  (whose  life  is  in  the  sea  cl.  Ale  312,  wo  xopeüscv  synonym 
mit  rMtdeÜEiv)  Verrall  Transactions  of  the  Cambr.  Philol.  Society  I 
(1872—1880)  p.  311. 

Herakles. 

The  Hercules  Furens   of  Euripides.     With   brief    english  notes  by 
F.  A.  Paley.     Cambridge  1883.    99  S.    16. 

Ein  Verfasser  wie  Paley  kann  auch  einer  kleinen  Schulausgabe 
eine  ansehnliche  Bedeutung  geben.  Diese  Bedeutung  beruht  vorzugs- 
weise in  der  kritischen  Behandlung  des  Textes.  Freilich  ist  der  Ge- 
sichtskreis des  Verfassers  in  dieser  Hinsicht  insofern  beschränkt,  als  er 
von  neueren  Forschungen  nur  die  Ausgabe  von  Nauck  kennt,  und  Alles, 
was  seitdem  erschienen  ist,  unbeachtet  lässt.  Überhaupt  ist  der  Ein- 
druck ein  geteilter,  da  uns  neben  trefflichen  Bemerkungen  auffallende 
Missverständnisse  begegnen.  Z.  B.  wird  139  wieder  die  Vermutung  noXag 
geboten,  die  nicht  neu  ist,  und  wie  ich  in  der  Note  zu  d.  St.  bemerkt 
habe,  einen  falschen  Sinn  giebt.  305  soll  <flÄuug  für  (fiXotg  gelesen  wer- 
den, weil  man  den  Gedanken  erwarte:  »für  solche,  welche  die  Gesichter 
von  Fremden  meiden,  hätten  Freunde  nur  für  einen  einzelnen  Tag  einen 
angenehmen  Blick.«  Eine  merkwürdige  Verkennung  des  Sinnes  und  Zu- 
sammenhanges! 444  soll  entweder  Srj  nors  TracSag,  wie  Nauck  vermutet 
hat,  oder  ro  nph  flpaxXeoug  interpoliert  sein.  In  letzterem  Falle  würde 
das  Versmass  gestört.  V.  642  wird  ipdpog  verteidigt,  weil  imxrxXunretu 
»etwas  als  Schleier  überbreiten«  bedeute.  Dann  aber  müsste  es  ßXs- 
<fdpocg  heissen.  878  ist  pavüuaiv  Aöaaag  stehen  geblieben!  1101  wird 
ilg  ^'Acdou,  welches  augenscheinlich  aus  dem  vorhergehenden  Verse  stammt, 
in  i$  "AiSou  verwandelt  und  EhpoaHiujg  von  SiauXov  abhängig  gemacht: 
»the  double  journey  imposed  by  Eurystheus.«  Sagen,  ivroXrxig  sei 
eine  gewaltsame  Änderung,  heisst  alle  Methode  verkennen.  Doch  wir 
wollen    lieber    die    bemerkenswerten   Conjectureu   angeben:    6  f.   lug   •   . 
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rexvüjfrc,  146  atc  8\  '  149  rsxoc  vdov  Beov,  183  ixxpc'veeav,  282  f. 
dvayxacaj  ßpoTuJv  (oder  ßpozoTg)  .  .  axatov  r^youiiai  Tponov  (oder  rpo- 
TToug),  291  xat  ruuaSe  nacSag.  309  f.  ix/xo/Hac  rö-^ag^  /idracög  iarcv,  340 
yovia  a'  uvz\  425  we  might  expect  dS^XrjpMr\  but  that  tbe  initial  a  is 
long,  451  f.  eisv  reg  cspeug,  n'g  ipovehq  raiv  dücmorpüjv  (statt  der  beiden 
Verse) ,  495  noXXo7g  yap  iXf^ujv  oder  aXcg  yäp  iX&sTv  Ixavuv  rlv  yivono 
<T£,  509  xal  XiXoinev  rj  TÜj(rj,  516  og  .  .  starjxouz  vojv,  577  det  yäp  jx  , 
wenn  man  576  mit  Herwerden  tilge,  770  Xme^v  zs  .  .  iXmg,  777  sc  reg, 
790  ihd^ta,  811  xrii  vuv  saopäv  (patveig,  850  oh  /z'  i-mcani pnstg ^  861 
oute  m'jvrog  ioTiv  ouriu  nach  Tilgung  von  sl/x:  y\  875  crov  äv^og 
■nöXig  zbv  iltug  exyovov,  938  pcäg  ix  (so  schon  Ref.)  oder  p-iäg  p.'  ex, 
945  TjppoapivrjV  (unter  Beibehaltung  von  mjXtv),  1003  kmXocpw  xdpqL, 
1021  ff.  dcoysvrj  (ohne  rdXavc)  xöpov ,  povorixvoo  llpoxvrjg  yövov ,  ey^io  .  . 
(yiv)  pocpa,  1027  väpuv  für  j^w^^ov,  1047  1050  delet,  1074  £«'//£  xt£V£? 
TtaTspa,  npbg  xuxolg  3s  xaxd  prjaszat,  1115  sl  p.dHoc,  1127  ß^povotg  (oder 
i^povü)),  1142  oilxov  sppavrjg  spbv\  1147  und  1162  werden,  damit  diese 
und  die  pijascg  des  Theseus  1163  ff.  und  1214  ff.  die  gleiche  Anzahl  von 
15  Versen  haben,  ausgeworfen,  1150  xoXaarrjg,  1161  oppa,  1178  {(üaT)-  \ 
5)  Tov  XT£.,  1204  ä^sg,  1238  irepacg  (oder  kxipiov)  8s,  1276  d&Xoug  für 
dysXag,  1302  ßi'ov  C'^/psIov,  1304  delet,  1311  f.  werden  dem  Chore 
zugewiesen,  1320  (prjaooa,  1338  f.  delet,  1361  f.  sph  yäp  oux  sq.  vopog 
Tipog  azipv'  ipsTaai,  wenn  nicht  nach  1361  eine  Lücke  anzunehmen  sei, 
1385  da^aXujg  os,  1417  nwg  oüv  sp  smsg,  1423  aipaatv  oder  alay^övag 
dopcuv,   1427  Xecnupst^'   oixrpoi. 

164  ßa^slav  äXoxa  F.  L.  Lentz  Jahrb.  f.  cl.  Phil.  1883  S.  31. 

340  pdrrjv  8k  nac8a  (tov  rbv  ipbv  sxXjjl^upsv  K  a  i  b  e  1  Hermes 
XIX  S.  258. 

517  giebt  Lentz  a.  0.  der  Megara:  »er  ist  es,  von  dem  wir 
gehört  haben,  dass  er  tot  in  der  Unterwelt  sei,  wenn  ich  nicht  bei 
hellem  Tage  ein  Traumbild  sehe.  Was  sage  ich?  Ist  das  ein  Traum- 
bild, was  ich  in  meiner  Herzensangst  sehe?«  [vielmehr:  »was  da  Traum- 
bilder, an  die  ich  nur  in  meiner  Bekümmernis  denke«]. 

H  i  k  e  t  i  d  e  s. 

182  8ovac'  av  Blaydes  (Aristoph.  Pax  1883). 

Hippolytos. 

Euripides  Hippolytus.     Griechischer  Text  mit  russischen  Anmer- 
kungen von  A.  Weisman.     Petersburg  1884.    90  S.    8. 

Aus  dem  Text,  der  allein  mir  verständlich  ist,  hebe  ich  die  Til- 
gung von  406  und  1279  hervor. 
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Puutoni,  Collazione  dell'  'hnu^u-og  l\£^a\'rj<p6fjog  di  Euripide 
sul  cod.  Laur.  32,  2  iu  den  Studi  di  Filol.  Greca  vol.  I  fasc.  III 
S.  323-339.  ■ 

Diese,  wie  es  scheint,  sehr  sorgfältige  und  genaue  Kollation  ist 
dankenswert  und  nicht  ohne  Ergehnis.  Der  Verfasser  unterscheidet  mit 
anderen  drei  Hände  (L,  L^,  1)  und  glaubt  an  einigen  Stellen  eine  vierte 
(1')  zu  erkennen.  Bemerkenswerter  sind  folgende  Lesarten:  32  sxorj^ov 
L,  exor^/xov  1,  67  «?  L,  a  *  1,  wenn  nicht  c,  welches  in  der  Rasur  sicht- 
bar ist,  nicht  hinterdrein  hinzugefügt  sei,  101  nhh^ai  L,  nbhxiai  I  (auch 
ein  Beweis,  welcher  Verlass  auf  die  Überlieferung  der  Endung  rjai  im 
Med.  des  Aeschylus  ist),  269  ia~\v  r^rcg ,  739  zpiTcilamu  L,  840  livog 
xXOoj  L  {8r)  U  über  der  Linie),  1195  8'  b(f\  1323  ae  XP^J^ 

Alphonse  Willems,  Notes  et  corrections  sur  l'Hippolyte  d'Eu- 
ripide.  Brnxelles  1883.  74  S.  8.,  bespr.  von  Reinach  in  der  Revue 
critique  1884  No.  17  S.  321—323,  von  Wecklein  im  Phil  Anz.  XIV 
S.  380  -383,  von  Gloel  in  der  Phil.  Wocheuschr.  1883  S.  1292-1294. 

Von  den  grösstenteils  wertlosen  Conjecturen  und  Erklärungen  von 
Willems  erwähnen  wir  folgende:  76  dXX'  dvBsa^upov,  78  ^cßäg  ok,  149 
j^ipaovo\  200  laßer  ig  nrj^scg  ;^cY>r/^,  324  ev  3k  ao~j  XaXrjfpofxac ,  328 
aoTj  [xrj  zu^eTv  ist  s.  v.  a.  de  ne  pas  te  posseder,  364  f.  nplv  aav  <ptXav 
xazamaat.  (ppzvüjv  ist  zur  Dienerin  gesprochen  und  bedeutet  »avanl  que 
ton  amie  n'ait  accompli  son  dessein«,  378  npdaazr^  (thun)  xaxcov\  385 
alooug  re  nach  Tilgung  von  383  f.,  ocaaul  ist  dann  auf  rjoovai  zu  be- 
ziehen, 467  ff.  obo'  ixTiovBiV  am  .  .  xaXüjg  dxpißujaai  vlv  »il  ne  faudrait 
pas  que  les  geus  cherchassent  trop  ä  peuetrer  ta  conduite.  II  ne  faut 
pas  meme  que  le  toit  qui  couvre  ta  maison  conuaisse  ta  vie  trop  ex- 
actement«,  470  maobaa  rrjv8'  ob  awg  dv  sxvsbaat  8oxscg,  491  f.  zu  con- 
struieren:  dllä  iqemdvTag  (absolut)  dua-iuv  cug  rd^og  zuv  ebHbv  ÄÖyuv 
rdvopag  dp<ft  aub,  49^4  aw(fpa)v  s.  v.  a.  seuse,  508  sl  o'  obv  s.  v.  a. 
»wenn  du  erkennst,  dass  du  Unrecht  hast«,  oeuripa  jdf)  r^v  {=  en,  ecce) 
Xdpig^  525  og  dii  up.ndrujv  [nicht  neu!],  549  f.  Zeb^aa'  dn  Ebportujv 
(mit  Monk),  opopdda  äavato  onwg  t£  Bdx/av,  663  »je  me  rappellerai 
avoir  dejä  experimente  ton  audace«  [dass  yeyeupdvog  von  eiaopac  ab- 
hängt, ist  richtig,  aber  schon  von  Anderen  erkannt  worden],  678  nopbv 
.  .  /9/ov,  715  'iv  o'  emazpifooa'  iyu>,  733  f.  caa  xa\  .  .  B^shg  sYze  tto- 
zavatg  dyiXatg  ^ecr^  oder  auch  zcvd  fx£  nzspouaaav  .  .  f^ebg  s'izs  xzi., 
1014  delet,  1034  f.  iaoj^püvrjtre  o'  ob^  kxubaa,  aibippovsg  rjjistg  3'  exüvzeg 
ob  xaXihg  i^P^I^^^'^- 

Reinach  a.  0.  will  76f.  dXXd  TiapHho)/  (mit  Weil)  piAiaaa  Xeipax' 
iapivrjv  ocip^srac,  508  l3ob  mf^ou  poc  schreiben. 

Gloel  a.  0.  vermutet  733  f.  nzepozaaav  rj  ziv'  opv.v  f^ebg  iv  /i£, 
715  f.  ndv  ok  TipoaxuTiüba'  iyau  'iv  pt>p.a  3rj  ze. 
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115  (ppovoTjvzag  ouTwg  cug  npinei  SoOXotg  aziyeiv  (ansprechend, 
nur  scheint  die  Redewendung  mit  ourojg  wq  das  gleiche  Verbum:  <ppo- 
voüvreg  .  .  (ppovelv  oder  ^dyovrsg  .  .  ^syecv  zu  empfehlen),  442  ou  räpa 
Xüec  oder  vielmehr  ou  räpa  tcoo  del  rocg  ipwac  rocg  ndkai  Vitelli 
Melauges  Graux  S.  97     102. 

576  y.ihiSog  iv  fiopocg  ßpipsi^  663  euaTo^/w  für  ziaopat  Schubert 
bei  der  Besprechung  der  Ausgabe  von  Barthold  Zeitschr.  f.  die  öst'err. 
Gymn.  34  S.  505     507. 

736  f.  xupa  rag  ßopzau  |  dxräg  L.  Roeisch  Revuie  de  Tinstruction 
publ.  en  Belgique  t.  XXIV  p.  328  ff. 

A.  Kalk  mann.  Über  Darstellungen  der  Hippolytos-Sage.    Archäol. 
Zeitung  Bd.  41  (1883)  S.  38—80  und   105-154. 

Neben  der  Abbildung  mehrerer  Sarkophagbilder  und  Wandgemälde 
giebt  der  Verfasser  einen  Überblick  über  die  zahlreichen  künstlerischen 
Darstellungen  des  so  zu  sagen  von  Euripides  geschaffenen  Mythus,  und 
macht  den  Versuch,  ausgehend  von  dem  Petersburger  und  Agrigentiner 
Sarkophag,  Rückschlüsse  auf  das  mutmassliche  Original  zu  machen. 
Nebenbei  wird  die  Darstellung  einer  Canosiner  Hydria  (Taf.  7,  1) 
auf  den  Aiolos  des  Euripides  zurückgeführt  und  der  wahrscheinliche 
Gang  der  Handlung  dieses  Stücks  in  folgender  Weise  bestimmt:  Aeolos 
will  seine  Söhne  vermählen,  Makareus  sucht  ihn  vergeblich  von  dem 
Vorhaben  abzubringen,  indem  er  rät,  die  Schwestern  ihren  Brüdern  zur 
Ehe  zu  geben  —  Niederkunft  der  Kanake  und  Entdeckung  des  Kindes 
—  Aeolos  schickt  der  Tochter  das  Schwert  Aeolos  forscht  die  Amme 
aus,  welche  Alles  gesteht  -  der  schuldige  Makareus  wird  herbeigeführt 
und  in  Gegenwart  der  sterbenden  Kanake  zur  Rede  gestellt.  Diese 
Scene  ist  auf  dem  Bilde  gegeben.  Vergl.  Anth.  Pal.  XI  254.  Kanake 
versöhnt  Vater  und  Sohn  —  Makareus  tötet  sich  selbst  —  Ein  deus  ex 
machina  konnte  versöhnend  auf  ein  glückliches  Schicksal  des  Kindes 
hinweisen.  Auch  eine  Darstellung  der  Bellerophonsage  hat  der  Ver- 
fasser auf  einem  Bilde  gefunden  (S.  104  ff'.)-  Doch  hat  dieselbe  keine 
besondere  Beziehung  auf  Euripides. 

l  (f  lyiv  eia   yj    iu    Tau  poiQ. 

The  Iphigeneia  among  the  Tauri  of  Euripides.  Edited  with  intro- 
duction  and  critical  and  explanatory  notes  by  E.  B.  England.  Lon- 
don 1883.  XXXI  u.  260  S.  12«,  bespr.  von  Weck  lein  in  der  Berl. 
Philol.  Wochenschr.  IV  S.  259-262. 

Die  elegante  kleine  Schulausgabe  von  England  giebt  nach  einer 
den  Zwecken  der  Schule  entsprechenden  Einleitung  den  Text  mit  kriti- 
schem Apparat,  in  welchem  eine  wenn  auch  nicht  vollständige,  doch  aus 
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führlicbe  Zusammenstellung  der  verschiedenen  Conjectureu  geboten  ist, 
nach  dem  Text  einen  kurzen  Commentar.  Unter  den  selbständigen  kri- 
tischen bezw.  exegetischen  Bemorkungen  heben  wir  folgendes  hervor: 
15  deiv^^  o'  dn}Mca^  nveufidroj)^  z£  (als  Heudiadyoin)  Tuy^dvcov ,  54 
uSpaivu)  -zoh-ov ,  98  nia^  äp'  i-^xaHsc/isf^'  äv;  114  Lücke  zwischen  xa- 
ßeTvai  und  roug  ttovo'jq  yäp  xts.,  130  ra^  <?«*,  o<T:a.  xkr^d(>(r^ü>j ,  145 
—  147  r«v  .  .  tuiiii'XTuv  ixiknouaa  ßoä\i  mit  Ref.  und  xrilistoug  oYxrous, 
216  '^inpav  //',  240  too  Ttapovxog  Xoyo'j  ist  von  ri  abhängig:  what  is 
there  disturbing  in  your  news?,  24:3  in  r.f>6<T(paYiJ.a  hat  nph  lokale  Be- 
deutung (vor  dem  Tempel),  290  izsiißfAh^  steht  intransitiv,  317  a'jrolv, 
414  <ptka  yäp  iydvsr^  iXmg  iv  rs  noHrj/xuacv ,  498  iptlÖTr^-i  'f\  iapkv  o' 
ou  XTS.,  560  d}.V  O'jTc  npbg  &ea>v,  573  zv  8k  XuneTff&ac  jiiv=.t.  o  8'  ouv, 
592  /oj?  xdyoj  ßiXw,  678  noXkul  ist  Prädikat,  828  ff.  TrjXix6v8\ 
dnu  ^&ovug  narpcoog,  ^Apy6&£v  ^Tr^avÄvr'),  cu  fcXog^  836  ob  Xöyoig^  dXXa 
xpelaaov  Tj  Xoyucg  i.  e.  ipyip.,  901  xou  xXüco  nap'  dyyiXiov,  908  XmeTv 
für  XaßzTv,  912  oi)8'  «V  /x'  ima^uc^-  y  aud'  dnooTTjcratg,  924  f.  dnaXXd$ac 
&iX(u  und  aojaai  r'  ig  ucxoug.  rjyv  ^aov  8k  TTuig  XdBw;  1010  r^vmp  xau- 
zog  kx  zauzr^g  mpoj,  1148  ft".  dßooTtXuüzdo  zs  ^Xc8dg  zig  sptv  oppi-vo.  .  . 
yivuv  (JuvsaxtaCov  (und  1134  ff.  dipi  o'  lazta  npozovoi  xaza  .  .  noSsg  ze 
'mbg  wxumjpnoü),  1210  delet  und  1 2 1 1  ff  /jDJOsV'  .  .  crzse^s  .  .  \  puaapd 
.  .  eu  .  .  \  xai  (piXiuv  y^  oüg  8sT,  1267  ^upaüvrxg  e^pa^ov  axozfou,  1309 
i<paaxuy  ar'oe,   1414  —  1419  delet,   1478  d8s.X(priM  t',  oh'/_\  ^opobpat. 

Des  Euripides  Iphigenie  bei  den  Tauriern.  Zum  Schulgebrauche 
mit  erklärenden  Anmerkungen  versehen  von  Wolfgang  Bauer. 
Zweite  Auflage,  durchgesehen  von  N.  Wecklein.  München,  1884. 
92  S.  8.,  bespr.  von  Gloel  in  der  Wochenschr.  für  class.  Philol.  I 
S.  1355  f.,  von  Kinkel  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1884  No.  48 
S.  1506,  von  Metzger  in  den  Blättern  f.  d.  Bayer.  Gymnasialschulw. 
XXI  S.  51. 

N.  Weck  lein,  Bemerkungen  zur  Taurischen  Iphigenie  des  Euripi- 
des.    Blätter  f.  d.  Bayer.  Gymnasialschulw.  XX  S.  349  -  356. 

Die  neuen  Conjecturen,  welche  ich  in  der  angeführten  Abhandlung 
begründet  und  teilweise  bei  der  Revision  der  Bauerschen  Ausgabe  in 
den  Text  gesetzt  habe,  sind  folgende:  15  8tivyfi  dnXucag  nveupdzcov  8e 
zoy/dvw\/,  nach  34  müssen  38,  39  {i%(u  yäp  .  .  dvi^p),  hiernach  37,  darauf 
42  ff.  folgen,  so  dass  35  f.,  40  f.  wegfallen,  99  muss  wegfallen,  weil  nü>g 
äp'  ouv  pdi9ocpEv  «V,  lov  ob8ev  lapev;  zusammengehört,  115  opa  8k 
yscawv  zpcyXtj^aiv  onui  xsvov,  200  nocvd  aoug  oTxo'jg  oder  vielmehr  (To?g 
oYxotg,  343  t«  8'  iv^dS'  iapkv  o'i  (fpovziCopev,  488  vielleicht  auvänrtuv^ 
760  zdvovza  xdvzBzaXjiiv\  836  tu  Öupk  xpscaaov  rj  Xoyoccnv  zijzu^cbv,  n 
<pu}\  xzk.,  856  dvupevatow^  o)  .  .  zig  xXiauxv  Xixzputv  oüXt'  oz'  dyopav, 
901  r«o'  oc8'  l8oT)aa  xob  xXÖou(t\  907  f.  prj  'xßdvzag  zü^rjg  xatpöv  r' 
d.fivzag  ^8ow^g  dnapnXaxeh,  925  nazpi  ztpujpwv  <puvo'j,  957  pezaazzvd^wv, 
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1134  lazr  (^ipetdo/ieva)  npoTumtg  nach  Hek.  111,  1242  daräxTMV  {xdrstp'' 
bSdrujv  [ich  muss  mich  wundern,  dass  die  Rezensenten  die  Evidenz  dieser 
Änderung  nicht  anerkennen  konnten],  1404  hat  die  Emendation  von  Mus- 
grave  yoiiväg  ix  ninXwv  iTTw/xioag  das  richtige  getroffen,  1430  iy  'v 
ax6Xo(pc. 

Euripides'  Iphigenie  in  Taurien.  Textausgabe  für  Schulen  von 
Christoph  Ziegler.  Zweite  Auflage.  Mit  einem  Anhang,  enthal- 
tend neue  Vergleichungen  des  cod.  Laur.  32,  2  und  Vaticanus  Pala- 
tinus  287  und  kritische  Bemerkungen.  Freiburg  i.  B.  und  Tübingen 
1884.  VI  u.  74  S.  8.,  bespr.  von  Wecklein  in  der  Phil.  Rundschau  V 
S.  299—300. 

Der  besondere  Wert  dieser  Ausgabe,  eine  neue  Kollation  der  Hand- 
schriften (in  einem  besonderen  Flugblatt  schon  vor  dem  Erscheinen  der 
Ausgabe  Freunden  mitgeteilt,  vgl.  Gloels  Besprechung  in  der  Philol. 
Wochenschrift  No.  31/32  S.  970—971  und  ebd.  40  S.  1276),  ist  bereits 
im  Titel  angegeben.  Ausserdem  verdient  die  Verbesserung  zu  1309 
ixXenrov  (für  (peudwg  eXeyuv)  besonders  betont  zu  werden. 

467  wg  i^st  xaXvjg  Blaydes  (Aristoph.  Pax  1883). 

Jon. 

Georg  Schmid,  Euripidea.  De  Jone.  Lips.  1884.  50  S.  8., 
besprochen  von  Wecklein  im  Philol.  Anz.  XV  S.  312f.  (vergl.  XIII 
S.  300     302). 

Schmid  fügt  zu  seinen  früheren  Emendationen  von  Stellen  des  Jon, 
die  er  kurz  anführt,  eine  Reihe  neuer  hinzu,  von  denen  mehrere  sehr 
bemerkenswert,  ja  evident  sind.  Wir  erwähnen  nur  die  neuen:  1  ''ArXag^ 
ö  lalxEoig  o'jpavuv  vwtoiq  oy^wv  (oder  (fipiuv)  nach  einer  Stelle  des 
Philodemus  nep\  euaeßsiag,  wo  die  Stelle  citiert  wird  und  für  den  blossen 
Buchstaben  t  zwischen  {u  ^)aXxiot.g  und  vcutoi  50*  ein  zu  grosser  Zwischen- 
raum sei,  118  f  yäv,  räv  devdiov  Ttayav  ixTiposeTaav,  120  popaivag  iV 
lepa  <pußa  (cepu  (pößa  mit  Heath),  169  adg  .  .  wddg  und  mit  Musgr. 
alpd^u)  a\  nach  rtpa  a<p£  0o7ßug  .  .  llöHcai  ist  ein  Punkt,  nicht  ein 
Fragezeichen  zu  setzen,  288  ^üvucdev  ävrpov  ala'/^üvrjv  rtvd,  362  cuv  /x' 
dvtaropecg  (Schmid  nimmt  die  Priorität  dieser  Verbesserung  dem  Refe- 
renten gegenüber  in  Anspruch,  da  er  sie  schon  in  den  N.  Jahrb.  von 
1868  veröffentlicht  habe),  382  t'aov  dv  eorrj^kg,  390  dW  oov  iav  pe  ^prj 
rdS'  (zum  Teil  mit  Duport),  428  XPV^^'  oder  XP^J^TJ  ^^^^  XPfj^Di  ^^^ 
TovfV,  559  yevdff^ac  7iac8r,  SOT.  aol  ye  yiyverac^  578  dvapsvsi  7:6- 
^£tt»c,  745  pi)  napfjg  peXr^.  763  HAI.  wpoi,  9dvocpc,  ^t'jyarsp.  KP.  alal 
aiar  TdXaiv\  d»  räkatv  •  eXußov .,  inadov  d^og  äßiov.,  Co  (fiXai  (=  765 
—  768),  767  otavTfxT  stutitev,  790  äpa  ßcov,  799  otov  d/og  inabov,  871 
delet,  895  äyaytg.^  auf  922  bezieht  sich  Hesych.   xapnolg.  ßXa- 
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arijiiaaiv,  1042  ipyoiat  y\  et,  1043  Sscrnorou  [lixa^  1198  f.  ou  S'  dni- 
ffmiaav  /xs^u,  ivraüßa  x^'^^J  xzi.,  1205  su^uvetov  ,  1253  TcpoüßaXuVy 
1322  sq.  rpcnodog  .  .  naccov  delet.  1426  iy  /movcü  iv  Ta)8\  1427  dpdxovTS 
xafr^dpoj  ys,  nay^puaio  yzMuv^  1484  xponTov  /ikw  ks^o;  r^uväa^r^v,  1486 f. 
/j.rj)^rj^  .  .  xpoipiav.  Nebenbei  werden  noch  folgende  Fragmente  behan- 
delt: 494  oh  j(p7j  dvrt-scvetv,  496,  4  ral  8'  scg  yd/J.oug,  499  dncuxiffav, 
501,  3  »5  o'  ci<r'  .  .  iyuj  Xiju}  (oder  (fpdaoj)^  506  J^-xo^  xrxXöv,  514  x«; 
rous"  d'.xaiooq  s-hys-veazipoog  Xiyuj,  xrlv  wac  dohXoc,  tüjv  xsvujv  oo^aa/xd- 
-CUV.  Schol.  zu  Hipp.  664  -au-a  ok  Myec  für  raoza  dz  Xomtv  (wohl 
richtiger  raoza  ok  emev). 

Ich  habe  a.  0.  27  ^^X&zv  cug  &avu'j/xsvoj^  523  rd/id  o'  suoiaxujv  dym.^ 
755  Beaipdrocm  Jo$c'ou  voaäj  empfohlen  und  die  Echtheit  von  737  be- 
zweifelt; ausserdem  525  f.  zwischen  520  und  521  eingefügt. 

2  f.  Beou  äXcag  S  h  i  11  e  t  o  Transactions  of  the  Cambr.  Philol. 
Soc.  I    p.  62  sq. 

K  y  k  1  0  p  s. 

4:65  jJiacvofiac  -e,  472  ou  ^uXÄrjnTeov  Blaydes  (Aristoph.  Pax  1883). 

Euripide.  II  Ciclope.  Saggio  di  traduzione  di  Attilio  Tam- 
bellini.     Bologna  1884.    52  S.    8. 

Der  Übersetzung  geht  eine  kurze  Notiz  voraus,  in  der  bemerkt 
wird,  dass  in  Polyphem  die  Unwissenheit  und  rohe  Gewalt,  welche  sich 
über  göttliche  und  menschliche  Gesetze  hinwegsetze,  in  Odysseus  die 
Klugheit  und  Einsicht  personificiert  werde  und  das  Ganze  den  Kampf 
der  Bildung  gegen  die  Barbarei  und  den  Sieg  der  Bildung  darstelle. 

In  der  Abhandlung  von  G.  R.  Holland  de  Polyphemo  et  Galatea 
in  den  Leipziger  Studien  z.  class.  Phil.  VII  (1884)  S.  139tf.  handelt  ein 
Abschnitt  (S.  167  —175)  de  Euripidis  Cyclope.  Es  werden  die  Ab 
weichungen  von  Homer,  die  nicht  wesentlich  sind,  aufgezählt.  In  man- 
chen derselben  vermutet  der  Verfasser  Nachahmung  früherer  Dichter, 
des  Epicharmos  oder  Aristias  oder  Kratinos.  V.  136  will  derselbe  nuog 
ydXa,  382  iarjXi^ofjLSv  nrü^a  schreiben. 

M  e  d  e  a. 

The  Medea  of  Euripides.  Edited  with  introduction  and  notes  by 
A.  W.  Verrall.  London  1883.  127  S.  8.,  bespr.  im  Atheuaeum  1883 
No.  2899  S.  634. 

Diese  kleine  Schulausgabe  beruht  zum  grossen  Teil  auf  des  Ver- 
fassers grösserer  Ausgabe  (vgl.  Jahresb.  1881/82  S.  176  f.).  In  der  Ein- 
leitung wird  unter  anderem  die  Frage  aufgeworfen,  wann  Medea,  wenn 
es   789  nicht  rotolao'  i-^piaa  <papp.dxoig  geheissen  habe,   das  Geschenk 
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für  Glauke  herrichte:  Der  Verfasser  meiut,  dass  die  Zeit,  welche  das 
dritte  Stasimon  in  Anspruch  genommen  habe,  vielleicht  durch  Musik 
oder  einen  Tanz  verlängert  worden  sei  und  die  Dauer  dieser  Zwischen- 
zeit für  Medea  hinreichend  gewesen  sei.  Wir  denken,  auch  die  Zeit 
des  Stasimon  selbst  war  für  die  Handlung  ausserhalb  der  Bühne  ge- 
nügend. Im  Commentar  werden  einige  neue  Conjecturen  geboten:  217 
paBufxca^  305  ■npoadvTfjq  sifxl  xoux  äyav  cro^:^,  339  ri  ouv,  405  roTao' 
Idaovog  ydixotg,  510  xämcTTOv,  698  epcur  '  ämarog  oux  iipu  <pcXotg\  705 
äUou,  1058  x£c  jj-rj  /7.£i9'  tjijlwv.  Auch  einige  Conjecturen  anderer  Ge- 
lehrten werden  mitgeteilt:  160  w  ixsydXa  Qi^x  xai  nüaiq^  äpn  p.e  von 
Munrio,  182  l?w  <piXa  d'  el  TdS\  auda,  1157  Ttazipa  abv  zdxvocg  ad&ev, 
1221  nuBeivTj  xa\  xXüooat  auix<popd  von  R.  Ellis.  Unter  den  Erklä- 
rungen fiel  uns  besonders  auf,  dass  1296  yrjg  von  de!  abhängig  ge- 
macht wird. 

Des  Euripides  Medea  zum  Schulgebrauche  mit  erklärenden  An- 
merkungen versehen  von  Wolfgang  Bauer.  Zweite  Auflage,  durch- 
gesehen von  N.  Wecklein.  München  1883.  82  S.  8.,  bespr.  von 
Kinkel  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1884  No.  18  S.  553  f.,  von 
Gloel  in  der  Wochenschr.  f.  class.  Philol.  I  S.  676 f.,  von  Metzger 
in  den  Bl.  f.  d.  bayr.  Gyran.  XX  S.  372  f. 

Ich   erwähne    die   Verbesserung    von   jxeydXiog    röS'    183    in    piy' 
äXaarov  nach  dem  homerischen  nevHog  äXaarov. 

857  verlangt  Metzger  a.  0.  rixvoiv. 

909   TTapeimoXwvrag    äXloioog    nüatig    Tyrrell    Hermathena   IX 
(1883)  S.  399. 

1026  np\v  XixTpa  xaXXoval  rs.  Kaibel  Hermes  XIX  S.  257  f. 

Orestes., 

491  dyu}v  Tig  daufiag  Shilleto  Transactions  of  the  Cambr.  Phil. 
See.  I  S.  75  [warum  nicht  wenigstens  dyuiv  oiv  daoiptag^]. 


0  a 


i  V  i  a  a  u  i. 


Euripides   Phoenicierinnen.     Text  mit    russischer  Einleitung    und 
Kommentar  von  A.  Redka.     Kutais  1884.    LH  u.  85  u.  CIV  S.  16. 

Da  mir  Einleitung  und  der  dem  Text  folgende  Kommentar  nicht 
verständlich  ist,  kann  ich  nur  über  den  Text  urteilen.  In  demselben  ist 
mir  aufgefallen,  dass  der  Verfasser  sehr  zur  Annahme  von  Interpolationen 
neigt  und  manchen  Vers  unter  den  Text  setzt,  der  zwar  von  dem  einen 
oder  anderen  verdächtigt  worden  ist,  sich  aber  wohl  rechtfertigen  lässt. 
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Fr.  Spiro,  De  Euripidis  Phoenissis.  Inest  tabula.  Berolini  1884, 
66  S.    8.,    bespr.   von  H.  St.   im  Lit.  Centralbl.  1884  No.  52   S.  1837. 

Der  Verfasser  handelt  über  die  Quellen  des  Euripides  und  über 
den  Einfluss  seiner  Dichtung  auf  die  spätere  Litteratur  und  die  bildende 
Kunst,  wobei  die  bisherige  Erklärung  der  Darstellung  der  Sage  auf 
einem  Römischen  Sarkophag  (Raoul  -  Rochette  monum.  ined.  pl.  LXVII 
A  2)  teilweise  berichtigt  wird.  Unter  Anderem  macht  der  Verfasser  die 
Bemerkung,  dass  Euripides  den  Wechselmord  der  Brüder,  den  Aeschylus 
nur  berührt  habe,  besonders  hervorgekehrt  und  ihm  eine  ausführliche 
Schilderung  gewidmet  habe.  Phoen.  189  vermutet  der  Verfasser  nept- 
ßaXujv  <£^)y),  331  dvac$£  (für  dvfi^s) ,  eine  aus  bekanntem  Grunde  be- 
denkliche Änderung,  in  dem  Zusatz  oux  'Apyslog  1153  sieht  er  den  Wider- 
spruch gegen  einen  vorhergehenden  Dichter,  wahrscheinlich  den  Aristarch 
nach  Schol.  zu  Soph.  0.  K.  1320.  Aesch.  Sept.  49-51  sollen  nachträg- 
licher Zusatz  sein ,  besonders  weil  der  Name  Adrastos  in  dem  Stücke 
nur  hier  vorkomme.  Dabei  ist  562  übersehen.  Vgl.  unsere  Besprechung 
in  der  Berl.  Wochenschrift  1885  S.  488  f. 

1239  f.  Ttapa8u>cjaj  '/Buva  —  'ApyeToc,  ndkv  J.  Weidgen  a.  0. 
(s.  oben  S.  143)  S.  45  sq. 

Fragmente. 

Über  den  AioXot;  s.  oben  S.  168. 

E.  Johne,  Die  Andromeda  des  Euripides.  Eine  Euripideische 
Studie.  Progr.  des  k.  k  Staats -Obergymn.  zu  Landskron  in  Böhmen 
1883.     22  S.     8". 

Der  Verfasser  nimmt,  grossenteils  im  Anschluss  an  Andere,  fol- 
gende Scenen  au:  Monodie  der  Andromeda.  Das  (natürlich  nicht  als 
wirkliche  Person  auftretende)  Echo  giebt  der  Jungfrau  Antwort  auf  ihre 
Klagen.  Durch  die  rechte  Parodos  zieht  jetzt  der  Chor  ein,  bestehend 
aus  Freundinnen  der  Andromeda,  welche  Teilnahme  herbeiführt.  Wechsol- 
gesang zwischen  Andromeda  und  dem  Chor.  Andromeda  und  Perseus. 
Nach  einem  Chorgesange  berichtet  ein  Bote  den  Verlauf  des  Kampfes 
mit  dem  Meerungeheuer.  Perseus,  Andromeda  und  Kepheus.  Kepheus 
hat  der  Einrede  seines  Bruders  Phineus,  die  ihm  früher  zur  Ehe  ver- 
sprochene Andromeda  nicht  einem  Fremdlinge  zu  geben,  der  arm  und 
von  unbekannter  Herkunft  sei.  Gehör  gegeben,  und  ist  entschlossen,  die 
Verbindung  der  Andromeda  mit  Perseus  zu  verhindern  Aber  schliess- 
lich giebt  er  nach  und  geht  mit  Andromeda  und  Perseus  ab  nach  dein 
königlichen  Palaste,  um  diese  zu  vermählen.  Nach  einem  Chorgesange 
berichtet  ein  Bote  den  Anschlag  des  Phineus  und  den  Ausgang  desselben. 
Nach  einem  weiteren  Chorliede  treten  Perseus,  Andromeda,  Kassiepeia 
auf.     Die  Mutter  macht  den  vergeblichen  Versuch,  die  Tochter  zu   be- 
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stimmen  in  Äthiopien  zu  bleiben.  Zum  Schluss  erscheint  Athene  und 
verkündet  die  einstige  Versetzung  des  Perseus  und  der  Andromeda  unter 
die  Sterne.  Der  Chor  stellt  am  Ende  eine  Betrachtung  über  das  Walten 
des  Schicksals  im  Leben  der  Menschen  an  (fr.  152).  —  Die  Zuweisung 
der  einzelnen  Fragmente  an  die  einzelnen  Scenen  ist  sehr  unsicher,  wie 
auch  in  der  dargelegten  Gliederung  des  Zusammenhanges  manches,  z.  B. 
die  Rolle  des  Kepheus,  zweifelhaft  bleibt.  Die  eigentümliche  Wendung 
bei  Hygin,  dass  Kassiepeia  nicht  ihre  eigene  Schönheit,  sondern  die 
ihrer  Tochter  über  die  der  Nereiden  setzt,  sieht  ganz  wie  eine  dra- 
matische Motivierung  aus  und  dürfte  wohl  dem  Euripides  angehören. 
Dass  jedenfalls  in  fr.  20  Tzd-pag  umpßavscv  für  fiarpog  b.  zu  schreiben 
ist,  beweist  schon  das  Versmass. 

Zu  fr.  114  macht  C.  Robert  Hermes  19  S.  467  469  auf  zwei 
Vasenbilder  aufmerksam,  auf  welchen  die  Nacht  auf  einem  Wagen  dar- 
gestellt ist:  »Das  Lied  der  Andromeda  wie  die  beiden  Vasenbilder  sind 
in  gleicher  Weise  beeinflusst  von  einer  Vorstellung,  deren  Ursprung  in 
den  grossen  Schöpfungen  der  Malerei  des  5.  Jahrh.  zu  suchen  ist.« 

Ernst  Graf,  Die  Antiopesage  bis  auf  Euripides  Diss.  von  Zürich 
1884.  97  S.  8,  bespr.  von  Schirmer  in  der  Berl.  Philol.  Wochen- 
schrift  1885  S.  594—599. 

In  gründlicher  Untersuchung  behandelt  der  Verfasser  zunächst  die 
Entwickeluug  des  Mythus  vor  Euripides  und  sucht  nachzuweisen,  dass 
derselbe  nach  unklaren  Anfängen  in  der  Lelegersage  sich  einerseits  als 
äolisch-minyeische  Sage  (in  Hyria  und  Sikyon,  bezw.  auch  in  Koriuth 
und  Phokis),  andererseits  als  achäische  Sage  (in  Theben  und  Umgebung) 
in  wesentlich  verschiedener  Weise  fortgebildet  habe.  Das  Fragment  aus 
Hesiods  Eöen  (147  Kinkel)  rj  otrjv  Tptrj  Bncuj-irj  irpttps.  xoupr^v  vertrete 
die  erste  sichere  Combination  der  hyriatisch  -  sikyonischen  und  der  the- 
banischen  Sage.  Der  Natur  der  Sache  nach  sind  die  Ergebnisse  dieses 
Teils  unsicher.  Der  zweite  Teil  handelt  über  die  Autiope  des  Euripides. 
Voraus  geht  eine  Kritik  der  Quellen,  in  welcher  die  drei  Berichte  bei 
ApoUodor  (III  5,  5,  5),  bei  dem  Schol.  Apoll.  Rh.  IV  1090,  bei  Hygin 
f.  8  auf  die  gemeinsame  Quelle  eines  Hypothesenbuches  zurückgeführt 
werden.  An  der  Darstellung  bei  Properz  IV  15,  11—42  wird  eine  Ab- 
weichung von  der  Tragödie  nur  darin  gefunden,  dass  der  Zusammenhang 
der  Begebenheiten  unmittelbar  vor  der  Katastrophe  vereinfaciit  sei, 
während  für  das  Motiv  der  Eifersucht  der  Dirke  als  Euripideischc  Er- 
findung fr.  212  als  Beweis  angeführt  wird.  Die  Wendung,  nach  welcher 
Antiope  ihrem  Sohne  zur  Bestrafung  ausgeliefert  wird ,  lässt  der  Ver- 
fasser für  Euripides  nicht  gelten.  Die  in  fr.  226  enthaltene  Notiz  (mit 
fr.  935)  weist  er  den  Einweiidungen,  welche  Amphion  gegen  das  Beilager 
des  Zeus  der  Antiope  gegenüber  erhebt,  zu:  »Amphions  Bedenken  schei- 
nen so  weit  gegangen  zu  sein,  dass  er  ganz  im  Sinne  des  Anaxagoras 
die  gewöhnliche  Vorstellung  von  Zeus  überhaupt  verwarf  und  den  Äther 
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als  oberstes  Weltprincip  erklärte.«  In  Bezug  auf  fr.  225  wird  bemerkt, 
dass  Amphion  nur  für  kurze  Zeit  nach  Athen  gesandt  werde  und  bald 
nach  Theben  zurückkehre,  um  die  von  Lykos  abgetretene  Herrschaft  zu 
übernehmen.  Für  Euripides  wird  endlich  die  Änderung  der  älteren  Sage, 
dass  Dirke's  Leichnam  nicht  in  ein  bereits  vorhandenes  Gewässer  ge- 
worfen, sondern  durch  Dionysos'  Willen  geradezu  in  eine  Quelle  ver- 
wandelt wird,  in  Anspruch  genommen,  und  die  Vermutung  ausgesprochen, 
dass  einer  der  Aufträge  des  Hermes  der  gewesen  sei,  Amphion  und  Zethos 
sollten  Theben  mit  einer  Mauer  umgeben.  Im  übrigen  weicht  die  Auf- 
fassung des  Ganges  der  Handlung  nicht  sonderlich  von  der  in  meiner 
Abhandlung  »über  drei  verlorene  Tragödien  des  Euripides«  gegebenen 
Darstellung  ab.  Was  die  dunkelste  mittlere  Partie  betrifft,  so  lässt  Graf 
die  abgewiesene  Antiope  ihre  Flucht  fortsetzen ,  dann  auf  irgend  eine 
Weise  entdeckt  und  vor  die  Königin  Dirke  geführt  werden.  Es  scheint 
aber  der  Ausdruck  bei  Hygin:  Zethus  non  recepit  .  .  in  eundem  locum 
Dirce  .  .  delata  est.  Ibi  Antiopam  repertam  ad  mortem  extrahebat 
darauf  hinzuweisen,  dass  Antiope  nicht  fortgewiesen  wurde,  sondern  nur 
nicht  schützende  Aufnahme  im  Hause  fand.  Die  Söhne  traten  ab  und 
überliessen  sie  ihrem  Schicksal.  Es  würde  also  ganz  passend  sein,  wenn 
Antiope,  mit  ihrer  Bitte  abgewiesen,  wie  bei  Properz  ohnmächtig  zu- 
sammensänke und  in  diesem  Zustande  von  Dirke  betroffen  würde.  Auf 
die  Weherufe  der  wieder  zu  sich  gekommeneu  Antiope  hin  könnte  der 
Hirte  auftreten. 

Gustav  Körte,  Die  Kreter  des  Euripides.    Historische  und  philo- 
logische Aufsätze  Ernst  Curtius  gewidmet.     Berlin  1884.    S.  195     208. 

Der  Verfasser  führt  mehrere  Reliefs  etruskischer  Aschenkisten,  auf 
welchen  die  Wut  des  Minos  gegen  Pasiphae  wegen  der  Geburt  des  Mino- 
tauros,  die  Fürbitte  der  Ariadne  und  Dädalos,  welcher  der  Pasiphae  be- 
hilflich gewesen,  in  Fesseln  dargestellt  ist,  auf  die  gleiche  Quelle  wie 
Hygin  f.  40  d.  h.  auf  Euripides  zurück  und  reconstruiert  darnach  den 
mutmasslichen  Inhalt  des  Stücks  in  folgender  Weise:  »Im  Prolog,  den 
Dädalos  oder  nach  einer  ansprechenden  Vermutung  0.  Jahn's  Aphrodite 
selbst  gesprochen  haben  mag,  wurden  die  vorausliegenden  Ereignisse  er- 
zählt: Die  von  der  erzürnten  Liebesgöttin  erregte  Leidenschaft  Pasi- 
phaes  für  den  Stier,  deren  Befriedigung  mit  Hilfe  des  Dädalos,  die  Ge- 
burt des  kleinen  stierköpfigen  Ungetüms  (fr.  383  au[xixixTov  .  .  ßpi^oQ 
setzt  der  Verfasser  mit  0.  Jahn  hierher;  auch  384  weist  er  den  Kprjzeg 
zu,  dem  Bericht  über  die  Geburt  des  Minotauros ,  der  dem  Minos  er- 
stattet wird)  und  seine  Verbergung  im  Labyrinth,  welches  man  sich  als 
von  Dädalos  eigens  zu  diesem  Zweck  erbaut  denken  kann.  Nach  dem 
Prolog  wird  Pasiphae  aufgetreten  sein,  scliuldbewusst  und  zitternd  vor 
der  Entdeckung  ihres  Fehltritts,  den  sie  aber  mit  beredter  Schilderung 
der  unwiderstehlichen  dämonischen  Leidenschaft,   unter  deren  Bann   sie 
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gestanden,  entschuldigt.  Wie  die  Entdeckung  erfolgt,  bleibt  ungewiss. 
Im  ersten  Zorn  bedroht  Minos  das  Leben  der  schuldigen  Gattin  und  des 
auf  seinen  Befehl  herbeigebrachten  Minotaur,  welcher  als  Puppe  sehr 
wohl  auf  der  Bühne  erscheinen  konnte.  Da,  im  Äugenblick  der  höchsten 
Gefahr,  wirft  sich  Ariadne  dem  Vater  zu  Füssen  und  rettet  durch  ihre 
flehende  Bitte  das  Leben  der  Mutter  und  des  kleinen  Minotaur.  Der 
Chor  der  Propheten  des  Zeus,  welche  Minos,  wie  schon  0.  Jahn  ver- 
mutet, zur  Sühnung  des  prodigium  hat  holen  lassen,  wird  dann  den  Zorn 
der  Aphrodite  als  die  geheime  Triebfeder  von  Pasiphaes  Vergehen  auf- 
gedeckt und  somit  dieses  auch  in  Minos  Augen  in  einem  milderen  Lichte 
haben  erscheinen  lassen.  Minos  verzeiht  der  Gattin  und  beschliesst,  die 
Missgeburt  aufzuziehen.  Dädalos  aber,  der  hinter  seinem  Rücken  mit 
Pasiphae  conspiriert  hat,  beschliesst  er  zu  strafen.  Wahrscheinlich  ist 
dieser  schon  früher  gefangen  gesetzt.  Der  zurückbleibende  Ikaros  be- 
klagte vermutlich  in  der  uns  bezeugten  Monodie  das  harte  Geschick  des 
Vaters.  Mit  Pasiphaes  Hilfe  wird  dann  Dädalos  von  den  Fesseln  be- 
freit. In  dem  Augenblick,  wo  Minos  seine  Rache  an  ihm  ausführen  will, 
meldet  ein  Bote  die  wunderbare  Flucht  von  Vater  und  Sohn  und  damit 
schliesst  das  Stück.«  Dem  Jacdakog  des  Sophokles  wird  die  andere 
Wendung  von  der  Flucht  des  Dädalos,  welche  Servius  zu  Verg.  Aen. 
VI  14  berichtet,  zugewiesen  (die  Erlegung  des  Minotauros  und  die  Flucht 
des  Theseus  mit  der  Ariadne  und  zwar  unter  bedeutsamer  Mitwirkung 
des  Dädalos).  Den  gleichen  Stoff  wie  Sophokles  im  Jaidakug  soll  nach 
der  Vermutung  des  Verfassers  Euripides  im   Orjaeog  behandelt  haben. 

U.  von  Wilamowitz -Möllendorff,   Phaethon.     Hermes  XVIII 
S.  396— 434,  bespr.  von  0.  Gruppe  Phil.  Wochenschr.  1883  S.  1537  ff. 

Der  Verfasser  bespricht  zunächst  die  Behandlung  der  Phaetonsage 
bei  Euripides  und  erzielt  aus  den  Versen  fr.  781,  18  ff.,  deren  neu  ver- 
suchte Herstellung  nüzvia,  ao\  rdd'  iyu)  vufi^sT'  dec'diu-  toi  ts  vsoOuyi 
aot  {ffoc  Kaibel)  tzujXü),  töv  ev  o:löipt  xpönzstg,  aojv  yrlfiojv  yivvav ,  ruv, 
a>  fxsyag  räcroe  TMXeujg  ßaatXzög,  viJix<pzöexac  darspiunolaiv  86[iocac  ^poaiojv 
dp^ov  (pilov  'A<p()()OCTo..  ilj  p.axdpwv  ßaadzug  pst^wv  er'  oXßov  sowohl 
wegen  der  weitgehenden  Änderungen  als  auch  wegen  aihv,  womit  auf 
einmal  nicht  Aphrodite,  sondern  Merops  angeredet  werden  soll,  und 
wegen  grammatischer  Schwierigkeiten  den  schwersten  Bedenken  unter- 
liegt, das  überraschende  Ergebnis,  dass  keine  andere  Göttin  als  Aphro- 
dite die  himmlische  Braut  des  Phaethon  sei.  Aber  acbv  ydpujv  yivvM 
kann  sich  nur  auf  Eros  beziehen  und  Aphrodite  und  Eros  sind  als  Ehe 
stiftende  Gottheiten  angeredet.  Die  Entwickelung  der  Handlung,  soweit 
sie  aus  den  Fragmenten  festgestellt  werden  kann,  wird  in  folgender  Weise 
angegeben:  Prolog  der  Klymene  (771,  776).  Gespräch  der  Klymene  und 
des  Phaethon.  Parodos.  Redekampf  zwischen  Phaethon  (772,  773,  774) 
und  seinem  vermeintlichen  Vater  Merops  (778).    Phaeton  ab  —  zu  Helios. 
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Merops  ab,  um  die  Hochzeitsfeier  zu  rüsten.  Stasimon.  Klymene  in 
ängstlicher  Erwartung;  Reflex  der  himmlischen  Vorgänge  in  ihrer  Ahnung. 
Donnerschlag:  höchste  Furcht  bei  Chor  und  Klymene.  Heiterster  Son- 
nenschein. Ratlosigkeit.  Eine  Heliade  tritt  auf  und  berichtet  den  Unter- 
gang des  Phaethon.  Lyrischer  Reflex  der  Erzählung.  Die  Leiche  wird 
von  irgend  welchen  Personen  niederen  Standes  gebracht.  Klymene  be- 
grüsst  sie,  aber  kurz,  da  der  Zustand  derselben  sich  selbst  verrät,  und 
sie  den  Hochzeitszug  nahen  hört.  Klymene  und  ihre  Begleitung  ins 
Schloss.  Hymenaios  des  Nebenchors.  Merops  schickt  diesen  mit  einem 
seiner  Diener  ins  Haus.  Der  Diener  kommt  zurück  mit  der  Meldung, 
dass  es  in  der  Schatzkammer  brenne.  Merops  ins  Haus.  Chor.  Rufe 
des  Merops  aus  dem  Hause,  da  er  die  Leiche  gefunden.  Die  Ausein- 
andersetzung des  Merops  und  der  Klymene  und  die  Lösung  dieses 
zweiten  Knotens  bildete  den  zweiten  Teil  des  Stücks,  welches  eine  Doppel- 
handlung hatte.  —  In  775,  36  schreibt  der  Verfasser  nsM^ec,  41 
euafiepiae  npoatdöaat  \  jioXnäv  ^dpaog  äyoua  {äyoua'  Kaibel)  £tü  /«/?- 
para^  64  f.  baiav  ^  ßaatXrjiov  ä^ojv  aboäv  euru^cav  8s  yd/iatv ,  781,  50 
yj^pr^a  dxanvutriog  t'  e/ei.  Die  Erklärung  von  775,  52  ctcd  zcXzca 
ydpwv  doidd  d.  i.  £;'<?£  zsXsaBstrj  drjza  6  ydpog  ist  unrichtig  und  beruht 
auf  falscher  Auffassung  des  Wortes  zekzia. 

In  der  sich  anschliessenden  Abhandlung  von  Robert  über  die 
Phaethonsage  bei  Hesiod  wird  nebenbei  die  Vermutung  ausgesprochen 
(S.  436  Note),  dass  die  Überschrift  von  Hygin  fab.  8  ursprünglich  Antiopa 
Euripidis  gelautet  habe  und  quam  scribit  Ennius  Randnotiz  eines  Lesers 
sei,  welche  aus  flüchtiger  Lektüre  von  Cic.  de  fin.  I  4  stamme. 

163  N.  dvSpbg  anplou  und  el  pr]  xdp^ez/jv,  172  elxog  dp^öJv  oc/V 
i/p^jV  opacpdvcuv  .  .  pcopca  8'  elxrxT''  kXsIv,  287,  13  sazt,  paya  8'  dXyO- 
vszac  (fpovujv  Wieseler  Philol.  43  S.  523 — 525. 

414,  2,  xob  xaz'  d<p&aXpoug  e^et  nach  Hipp.  1005  Paley  Carabr. 
Philol.  Society's  Proceedings  1882  S.  38. 

894  zhv  ea&Xuv  äv8pa  nach  dem  Schol.  zu  Jambl.  v.  Pythag. 
§  237  und  im  zweiten  Verse  x?h  pi)  vtv  oaaoig^  da  derselbe  Schol.  xdv 
pri  zuv  gebe,  was  wohl  xdv  prj  abzuv  sein  solle,  Nauck  Jambl.  de  vit. 
Pyth.  S.  197. 
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Jahresbericht   über  die    späteren    griechischen 
Geschichtsschreiber.    1873—1884. 

Von 

Dr.  Karl  Schenkl, 

Hofrath,  ord.  Professor  an  der  phil.  Fakultät  der  Universität  Wien. 
(Fortsetzung.) 


Plutarchus. 

Ueber  die  Biographien  Plutarch's  haben  wir  zwei  Jahresberichte 
von  C.  Th.  Michaelis,  Zeitschr.  f.  Gyrau.  (Jahresb.)  1877,  246  ff.  und 
1883,  61  ff.,  welche  die  Zeit  von  1875-1882  umfassen.  Es  versteht  sich 
von  selbst,  dass  man  sie  neben  dem  vorliegenden  Referate  einsehen  wird, 
weshalb  ich  sie  nur  selten  citiert  habe^). 

Was  das  Leben  Plutarch's  betrifft,  so  kommt  bekanntlich  die  Stelle 
in  der  Schrift  de  orbe  in  facie  lunae  c.  19  in  Betracht.  R.  Volk  mann 
theilt  in  dem  Programm  des  Gymnasiums  zu  Jauer  1873,  S.  1  ff.  eine 
Berechnung  von  G.  Hofmann  mit,  wonach  die  daselbst  erwähnte  Sonnen- 
finsterniss  auf  den  2.  September  des  Jahres  118  n.  Chr.  fällt,  und  spricht 
sich  dahin  aus,  dass  von  den  Daten  über  Plutarch's  Leben  nichts  damit 
in  Widerspruch  stehe.  Freilich  hat  Hofn^ann  seine  Ansicht  geändert 
und  in  dem  Progr.  des  Gymnasiums  in  Triest  1873  diese  Finsterniss  auf 
den  30.  April  59  n.  Chr.  gesetzt,  während  F.  K.  Ginzel  'Astronomische 
Untersuchungen  über  Finsternisse'  (Abh.  der  math.-uaturw.  Cl.  der  k.  Ak. 
der  Wiss.  in  Wien,  1882,  Bd.  85,  S.  7U3  ff'.  =  Separatabdr.  41  ff'.)  sie 
auf  den  19.  März  71  n.  Chr.  verlegt  und  dieses  Datum  mit  den  sonstigen 
Nachrichten  über  Plutarch's  Leben  mehr  vereinbar  findet.  Hofmann  hält 
in  dem  Progr.  von  Triest  1884,  S.  49  f.  seine  Ansicht  gegen  Ginzel  auf- 
recht, raeint^aber,  dass  man  allerdings  nur  zwischen  59  und  71  wählen 
könne.  —  Michaelis  stellt  in  der  gleich  zu  erwähnenden  Schrift  die  These 


1)  Was  M.  Egger  in  dem  Artikel  'De  quelques  publications  recentos 
conceniant  Plutarque  et  sou  ecrits'  Journ.  des  sav.  1884,  117  ff.,  191  ff,  246  ff. 
bespricht,  bezieht  sich  mit  Ausnahme  der  Abliandlung  Graux's  de  cod.  Matri- 
tensi  und  seiner  Ausgaben  nicht  auf  die  Vitae. 


Plutarch.  179 

auf  ''  Plutarcbum  omnes  vitas  parallelas  plus  LX  annos  natura  conscri- 
psisse'  (vgl.  Volkraann  I  77  f.) ^)- 

Ueber  die  religiösen  Anschauungen  Plutarch's  haben  wii'  aus  die- 
sem Zeiträume  zwei  Schriften  zu  verzeichnen:  0.  Fabricius  'Zur  reli- 
giösen Anschauungsweise  des  Plutarch',  Progr.  des  altst.  Gymn.  zu 
Königsberg  i.  P.  1879,  4»,  S.  30  und  W.  Möller  'Ueber  die  Religion 
Plutarch's',  Rectoratsrede,  Kiel  1881,  4°,  S.  18.  Beide  Schriften  stimmen 
natürlich  in  den  Hauptpunkten  überein.  Plutarch  ist  eine  tief  religiöse 
Natur;  die  Bewahrung  des  Volksglaubens  in  gereinigter  und  veredelter 
Form  und  die  Bekämpfung  des  Indifferentismus  oder  der  Negation  ist 
für  ihn  Lebensaufgabe.  Sein  Glaube  ist  ebenso  sehr  eine  Sache  des 
Herzens  als  der  wissenschaftlichen  Ueberzeugung,  die  sich  auf  seine 
philosophischen  Studien,  vor  allem  des  Piaton  gründet.  Dies  ist  beson- 
ders in  Möller's  Rede  klar  und  geistvoll  ausgeführt,  während  der  Auf- 
satz von  Fabricius,  der  allerdings  eine  ziemliche  Sammlung  des  Materiales 
enthält,  die  Grundanschauungen  nicht  so  klar  und  bestimmt  hervortreten 
lässt  und  die  Anmerkungen  mit  einem  Ballaste  von  Notizen  und  Citaten 
beschwert,  die  bei  der  Lektüre  störend  wirken  (vgl.  Michaelis,  Zeitschr. 
f.  Gymn.  (Jahresb.)  1883,  120f.)2). 

M.  Treu  gibt  in  der  Schrift ' Der  sogenannte  Larapriascatalog  der 
Plutarchhandschriften',-  Waidenburg  in  Schlesien  1873,  8*^,  S.  54  den 
nach  Handschriften  hergestellten  Text  dieses  Catalogs  und  sieht  in  ihm 
ein  Verzeichniss  der  in  irgend  einer  grossen  Bibliothek  unter  Plutarch's 
Namen  zusammengestellten  Werke,  das  er  dem  3.  oder  4.  Jahrhunderte 
zuschreibt.  Was  die  Anordnung  der  Vitae  betrifft,  so  lässt  sich  der 
Zusammenhang  derselben  mit  der  in  den  Handschriften  überlieferten 
nicht  verkennen.  Ursprünglich  waren  die  Biographien  in  der  Reihen- 
folge, in  der  sie  erschienen  waren,  geordnet;  und  davon  zeigen  sich  noch 
Spuren  im  Katalog,  die  wohl  zu  beachten  sind,  z.  B.  8  Phoc.  und  Cat. 
min.  vor  13  Arist.  und  Cat.  mai.,  15  Lys.  und  Süll,  und  16  Pyrrh.  und 
Mar.  neben  einander.  Dann  machte  sich  das  Bestreben  geltend,  gleich- 
artiges  zusammenzustellen,  wobei  auch  das  chronologische  Moment  in 


1)  Andere  Vermuthungen  bei  A.  W.  van  Geer,  De  fontibus  Plutarchi 
in  vitis  Gracchorum  Leyden  1878,  der  die  Abfassungszeit  der  Vitae  98 — 107 
setzen  will,  da  Senecio  im  Jahre  107  zum  vierten  und  letzten  Male  Consul 
war  und,  weil  ein  5,  Consulat  desselben  nicht  erwähnt  wird,  bald  darauf  ge- 
storben ist,  und  da  Plutarch  die  Biographien  wahrscheinlich  für  den  Unter- 
richt des  ihm  zur  Erziehung  anvertrauten  Hadriau  geschrieben  hat.  Dass  dies 
alles  keine  Gewähr  hat,  brauche  ich  nicht  zu  sagen. 

2)  Nur  mit  einem  Worte  erwähne  ich  hier  die  Doctordiss.  von  M.  Leh- 
ner dt  'De  locis  Plutarchi  ad  artem  spectantibus',  Königsberg,  1883,  8",  S.  48. 
Da  die  meisten  hierher  gehörigen  Stellen  sich  in  den  Moralia  linden,  so  wird 
sie  in  dem  Jahresbericht  über  jene  besprochen  werden.  Vgl.  die  Anzeige  von 
Bs.  Philol.  Rundschau  1884,  1062  f. 
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Betracht  kam.  Sehr  richtig  bemerkt  Treu  S.  36 ,  dass ,  wenn  die  von 
Plutarch  in  Aussicht  gestellten  Vitae  in  dem  Kataloge  fehlen,  dies  dafür 
zeugt,  dass  sie  nicht  geschrieben  worden  sind.  Und  wenn  Michaelis  in 
der  gleich  zu  besprechenden  Schrift  S.  49  unter  Berufung  auf  Thes.  1 
meint,  Plutarch  habe  wirklich  ein  Leben  des  Metellus  verfasst,  so  ist 
dies  schwerlich  begründet.  Michaelis  beachtet  überhaupt  den  Katalog 
viel  zu  wenig;  so  verdächtigt  er  S.  33  ohne  Grund  dessen  von  Treu  mit 
Recht  betontes  Zeugniss  für  die  Doppelbiographie  des  Epameinondas  und 
Scipio,  welche  der  Katalog  an  die  7.  Stelle  setzt.  Der  Scipio,  der  mit 
Epameinondas  verbunden  war,  ist  wohl  der  jüngere  Scipio  gewesen.  Ihm, 
dem  ersten  und  grössten  der  Römer  (C.  Gracch.  10),  stellte  er  den  Epa- 
meinondas gegenüber,  den  er  schon  von  dem  Standpunkte  seines  Local- 
patriotismus  aus  für  den  ersten  und  grössten  der  Hellenen  erklärte. 
Wir  gehen  nun  gleich  auf  die  Dissertation  von  K.  Th.  Michaelis  'De 
ordine  vitarum  parallelarum  Plutarchi',  Berlin  1875,  8°,  S.  56  näher  ein. 
In  dem  ersten  Thelle  derselben  zeigt  der  Verfasser,  dass  ein  grosser 
Theil  jener  Stellen  in  einzelnen  Biographien,  in  welchen  auf  andere  Vitae 
verwiesen  wird,  wie  dies  schon  Sintenis  und  noch  mehr  H.  G.  Plass  er- 
kannt hat,  unecht^),  ein  anderer  verdächtig  und  nur  ein  kleiner  Theil 
vollkommen  glaubwürdig  ist,  namentlich  diejenigen,  wo  der  Schriftsteller 
sich  selbst  redend  anführt,  z.  B.  Per.  22  vaura  .  .  osdr^Xajxajmsv ,  oder 
auf  eine  erst  abzufassende  Biographie  hindeutet,  z.  B.  Caes.  35  2).  Nach 
den  sicheren  Zeugnissen  dieser  Art  ergiebt  sich  für  eine  Anzahl  von 
Büchern  diese  Reihenfolge:  Ale.  —  C.  Marc,  vor  Sol.  —  Publ.  (C. Marc.  33); 
Lys.  —  Süll,  vor  Per.  —  Fab.  und  Pyrrh.  —  Mar.  (Per.  22,  Mar.  10); 
Pyrrh.  —  Mar.  vor  Alex.  —  Caes.  (Mar.  6) ;  Alex.  —  Caes.  vor  Ages.  — 
Pomp,  und  Dion.  —  Brut.  (Caes.  35,  45,  62);  Dion.  -  Brut,  nach  Phoc.  — 
Cat.  min.  (Brut.  13);  Phoc.  —  Cat.  min.  vor  Arist.  —  Cat.  mai.  (Phoc.  4)3). 
—  Der  zweite  Theil  der  Dissertation  zeigt,  dass  die  Vitae  immer  je 
zwei  mit  einander  verbunden  (eine  Ausnahme  machen  nur  die  Doppel- 
paare: Agis  —  Kleomenes  und  Tib.  —  C  Gracchus)  nach  einander  her- 


1)  In  dem  Programm  der  Charlottenschule  zu  Berlin  von  Ostern  1585 
'De  Plutarchi  codice  manuscripto  Seitenstettensi'  S.  27  zeigt  Michaelis  an  einer 
Randbemerkung  dieses  Codex  zu  Cam.  19  (1  271,  20)  von  einer  Hand  des 
12.  Jahrhunderts  nofim^i'og  ßerd  ßiav  tüiv  j'eveS^iiov  aÖToü  dvrjpi&rj  wq  hv  r<p 
xar'  auTÖv  ä^ayi-fpamai  ßiui^  wie  solche  Verweisungen  entstanden  sind. 

2)  Auch  Plut.  Mar.  29  soll  es  vielleicht  wie  Caes.  35  heissen :  iv  roiq 
nepl  ixeivou  /payrjaoßivoig.  Das  überlieferte  ypa^ofiivotg,  woran  auch  Michaelis 
Anstoss  nimmt,  Hesse  sich  nur  durch  die  Annahme  erklären,  dass  Plutarch  am 
Marius  und  Metellus  zugleich  arbeitete  (vgl.  Caes.  45),  und  bliebe  auch  dann 
noch  ein  seltsamer  Ausdruck. 

3)  Ob  die  Verweisung  im  Lys.  17  auf  Lyc.  30  geht,  wie  A.  Schmidt  an- 
nimmt, ist  sehr  fraglich. 
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ausgegeben,  nie  aber  zu  einem  Werke  vereinigt  wurden.  In  jedem  ein- 
zelnen Buche  geht  die  Biographie  des  der  Zeit  nach  älteren  voraus.  Eine 
Ausnahme  davon  machen  nur  die  Paare  C.  Marc.  —  Ale.  und  Sert.  —  Eum. 
Bei  dem  ersteren  hat  in  den  Handschriften  eine  willkürliche  Umstellung 
stattgefunden^),  hinsichtlich  des  letzteren  steht  diese  Ordnung  fest  (Sert.  1 ; 
vgl.  Phot.  396b,  22  sq.  B.).  Somit  ist  dieses  Buch  zu  einer  Zeit  ge- 
schrieben, wo  sich  Plutarch  hinsichtlich  der  Ordnung  noch  keine  be- 
stimmte Richtschnur  gestellt  hatte.  Nun  sagt  Plutarch  Per.  2,  dass  die 
Biographien  des  Perikles  und  Fabius  als  10.  Buch  verfasst  seien;  es  sind 
also  9  Bücher  vorausgegangen.  Und  für  diese  bietet  wieder  einen  Mark- 
stein Demosth.  3,  wonach  Demosthenes  und  Cicero  das  5.  Buch  bildeten. 
Nach  Perikles  und  Fabius  sind  Dion  und  Brutus  geschrieben,  welche 
Dion  2  als  12.  Buch  bezeichnet  werden.  Timoleon  und  Aemilius  Paullus 
sind  nach  Perikles  und  Fabius  verfasst;  denn  das  Vorwort  zu  Timoleon 
wiederholt  fast  nur  das,  was  Per.  2  zu  lesen  ist,  und  zwar  da  ausführ- 
lich und  schwungvoll.  Tim.  1  aber  sagt  Plutarch,  er  sei  zur  Abfassung 
der  Biographien  durch  Andere  angeregt  worden,  habe  aber  diese  Art 
der  Schriftstellerei  aus  eigenem  Antriebe  fortgesetzt,  nicht  sowohl  aus 
historischem  als  aus  ethischem  Interesse,  um  seine  Seele  und  sein  Leben 
nach  erhabenen  Mustern  zu  bilden.  Somit  sind  die  neun  ersten  Bücher 
auf  Anregung  Anderer,  namentlich  des  Sossius  Senecio,  dem  auch  alle 
Vitae  gewidmet  sind  (Demosth.  1  und  31,  Dion  1,  Thes.  1,  vgl.  Tim.  1), 
und  wohl  nach  deren  Wahl  verfasst  und  zwar  als  historische  Schriften, 
während  mit  dem  zehnten  Plutarch  einen  anderen  Weg  einschlägt,  indem 
er  selbständig  vorgeht  und  die  ethische  Tendenz  vorwiegen  lässt.  Hat 
nun  aber  Plutarch  Tim.  l  es  als  seine  Aufgabe  bezeichnet  solche  Männer 
zu  schildern,  welche  als  Vorbilder  für  die  Veredlung  des  Herzens  dienen 
können,  so  kündet  er  Demetr.  1  an,  dass  es  auch  zweckmässig  sei  das 
Leben  solcher  zu  schreiben,  welche  uns  zeigen,  wie  wir  nicht  sein  sollen, 
also  als  ein  abschreckendes  Beispiel  wirken.  Endlich  kommt  noch  das 
Vorwort  zu  Theseus  in  Betracht,  in  welchem  die  Vitae  des  Theseus  und 
Romulus  als  ein  Anhang  zu  den  historischen  Biographien  und  eine  Ab- 
schweifung auf  das  mythische  Gebiet  bezeichnet  werden.  So  stellt  denn 
nuB  Michaelis  vier  Gruppen  von  Biographien  auf,  nämlich  1)  (historisch): 
neben  einem  verlorenen  Buche  (Epameinondas)^),  2.  Sert.  —  Eum., 
3.  Cim.  —  Luc,  4.  Lys.        SuU.,  5.  Demosth.  —  Cic,   6.  Ag.  o^  Oleom. 

—  Tib.  ^  C.  Gracch.,  7.  Pelop.  —  Marceil.,  8.  Phok.  -  Cat.  min.,  9.  Arist. 

—  Cat.  mai.;  2)  (ethisch):  10.  Per.  —  Fab.,  11.  Nie.  —  Crass.,  12.  Dion. 

—  Brut.,  13.  Tim.  —  Aem.  Pauli.,  14.  Philop.  -  Tit.,  15.  (?j3)  Them.  — 


1)  Im  Matritensis  scheint  Ale.  vor  C.  Marc,  zu  stehen. 

2)  Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  Plutarch  seine  Biographien  mit  dem 
Paare  Epam.  -    Scip.  min    eröffnete. 

3)  Wo  ein  Fragezeichen  gesetzt  ist,  betrachtet  Michaelis  selbst  die  von 
ihm  angenommene  Ordnung  als  fraglich. 
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Cam.,  16.  Alex.  —  Caes.,  Vi.  Ages.  —  Pomp.,   18.  (?)  Pyrrh.   -    Mar., 
19.  Sol.  —  Publ.;  3)  (mythisch):   21.  Lyc.  —  Num.,  22.  Thes.  —  Rom.; 
4)  (der  Zeit  nach  die  letzte):  23.  Demetr.  —  Ant.,  24.  Ale.    -  C.  Marc. 
Nun  können  wir  allerdings  solche  vier  Gruppen  aufstellen;  ob  sie  aber 
Plutarch  wirklich  im  Sinne  hatte,  ist  mehr   als   zweifelhaft.     Vor  allem 
bilden  Thes.  —  Rom.,  Lyc.  —  Num.  keine  Gruppe.     Plutarch  betrach- 
tete keineswegs  Lykurgos  und  Numa  wie  jenes  andere  Paar  als  mythische 
Personen.     Er  hat,   wie   er   selbst  Thes.  1  sagt,   bisher  das  Gebiet  der 
Geschichte  durchmessen  und  steigt  nun  höher   hinauf  dahin,   wo   diese 
aufhört  und  die  Mythe  beginnt.    Hierzu  führten  ihn,  wie  er  selbst  sagt, 
die  Biographien  des  Lykurgos  und  Numa,  weil  das  Leben  dieser  Männer 
ganz  in  das  Dunkel  der  Sage  gehüllt  ist;  ^aber  ihr  Leben  gehört  doch 
nach  seiner  eigenen  Aeusserung  zu  dem  Gebiete  der  Geschichte.    Nach 
Thes.  1  kann  auch  die  angebliche  vierte  Gruppe  nicht  nach  der  Biogra- 
phie des  Theseus  und  Romulus  geschrieben  sein;  wir  sagen  ' angebliche  , 
weil  es  sehr  fraglich  ist,  ob  Plutarch  eine  solche  beabsichtigt  hat.    Nach- 
dem Plutarch  eine  Reihe  von  Biographien  mit  vorwiegend  ethischer  Ten- 
denz verfasst   und  Männer   gezeichnet  hatte,   welche  als  Vorbilder   und 
Muster  auf  dem  Wege  des  Lebens  dienen  können,  kam  er  auf  den  Ge- 
danken auch  Contraste  vorzuführen.     Dies   und   nicht  mehr   besagt  das 
Vorwort  zu  Demetrios.     Soll  nun   aber  Plutarch   wirklich  Figuren,   wie 
Pyrrhos  und  Marius,  als  Vorbilder  betrachtet  haben?    Ich  halte  dies  für 
unmöglich;  jedenfalls  eignete  sich  hierfür  viel  besser  ein  Aristeides  und 
Cato,  welches  Buch  Michaelis  S.  23  vor  Perikles  und  Fabius  setzt,  ohne 
dies  aber  mit  überzeugenden  Gründen  zu  erweisen.    Es  ist  gewiss,  dass 
auf  Perikles  und  Fabius  Bücher  mit  ähnlicher  Tendenz  folgten,  darunter 
sicher  Dion.  ~  Brut.,  Tim.  -    Aem.  PauUus.    Ebenso  gewiss  ist  es,  dass 
Plutarch  Contraste  einschob,  wie  Demetr.       Ant.    Wie  lange  er  au  der 
moralisierenden  Tendenz  festhielt  und  ob  er  nicht   wieder  zu  dem   ein- 
fachen historischen  Standpunkte  zurückkehrte,   wissen  wir  nicht.     Dann 
kommt  noch  eins  in  Betracht.    Es  sind  uns,  wie  Vergleichungen,  so  auch 
Proömien  verloren,   so  z.B.  Them.  1,   welches   Capitel  mit   OsjicaroxXe} 
8k  beginnt,    und   damit  auch  vielleicht  Zahlangabeu    über  die    Reihen- 
folge.   —  Wir  beschränken  uns   auf  diese  Andeutungen,   ohne   auf  die 
inneren  Gründe,  welche  Michaelis  aus  den  einzelnen  Biographien  für  seine 
Anordnung  entnimmt,    weiter  einzugehen.     Manches  darunter  ist  scharf- 
sinnig bemerkt  und  probabel;  auf  völlige  Sicherheit  kann  man  bei  der- 
artigen Untersuchungen  freilich  kaum  hoffen.     Das  ändert  aber  an  dem 
Werth  der  Arbeit  nichts;  jedenfalls  ist,  wie  Michaelis  Zeitschr.  f.  Gymn. 
1877,  Jahrcsber.  S.  255  mit  Recht  bemerkt,  durch  sie  die  ganz  werthlose 
Commentatio  von  Lion,  die  sogar  eine  zweite  Auflage   erlebte,   vollkom- 
men beseitigt  und  eine  Grundlage  für  weitere  Forschung  gewonnen.  — 
Unter  den  Thesen  steht:  'Plutarchi  Herculem  ante  vitas  parallelas  scri- 
ptum esse',   offenbar  mit  Rücksicht  auf  Thes.  29.  —   A.  Schmidt  'Das 
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Perikleische  Zeitalter'  I  61  ff.  gelangt  zu  ganz  anderen  Resultaten,  indem 
er  für  die  Reihenfolge  Kriterien  aufstellt,  welche  bei  der  Untersuchung 
als  massgebend  zu  gelten  haben.  Nach  ihm  ergiebt  sich  diese  Reihen- 
folge:   1.  Epam.  —  Scip.  mai.  2.  Them.  —  Cam.  3.  Cim.  —  Luc.  4.  Lyc. 

—  Num.  5.  Demosth.  —  Cic.  6-9.  Pelop.  —  Marcell.,  Lys.      Süll.,  Aratos 

—  Scip.  min.,  Philop.        T.  Quinct.  Flam  ,  10.  Per.   -  Fab.,    11.  Arist. 

—  Cato,  12.  Dion  —  Brut.  —  Pyrrh.  —  Mar.,  Eum.  Sert.,  Demetr.  — 
Ant.,  Nie.  -  Crass.,  Ale.  -  C  Marc,  gehören  zu  deu  letzten  Ausläufern 
der  Parallelen.  Aber  diese  Kriterien  sind  ganz  werthlos,  da  Schmidt 
wieder  alle  Verweisungen  als  echt  betrachtet,  und  die  Resultate  sind, 
wie  schon  aus  dem  Gesagten  hervorgeht,  hinfällig.  Es  ist  daher  über- 
flüssig auf  Schmidt's  Auseinandersetzung  weiter  einzugehen. 

In  dem  '  Coramentariolum -grammaticum'  (Ind.  schol.  univ.  Gryphis- 
wald.  Winters.  1879/80)  weist  U.  v.  Wilamowitz-MöUendorf  S.  11  f. 
nach,  dass  Pausanias  IX  13—15  und  VIII  11,  4—9  aus  der  Biographie 
des  Epameiuondas  geschöpft  hat,  so  wie  er  die  Vita  des  Philopoimeu 
ausbeutete  (Nissen,  Krit.  Unters,  über  d.  Quell,  der  4.  und  5.  Dek.  des 
Liv.  S.  287  ff.).  Er  stützt  sich  hierbei  auf  die  Stelle  VIII  11,  9,  die  ganz 
der  Au!?chauuug  Plutarchs  entspricht,  ferner  auf  das  Epigramm  IX  15,  6, 
dessen  ersten  Vers  Plut.  Mor.  1098  a  erwähnt  und  das  auch  in  der  Vita 
gestanden  haben  wird,  endlich  besonders  auf  die  Uebereinstimniung  der 
Stelle  Apophth.  Epam.  12  (193b)  mit  Paus.  IX  13,  11.  Michaelis,  Zeitschr. 
f.  Gymu.  (Jahresb.)  1883,  S.  101  f.  ergänzt  dies  durch  den  Hinweis,  dass 
Paus.  IX  13,  1  in  gleicher  Weise  wie  Plutarch  seine  Erzählung  mit  Nach- 
richten über  Abstammung,  Lebensverhältnisse  und  Bildung  des  Epamei- 
uondas beginnt;  dass  Paus.  IX  13,  4  die  ar^ixEta  vor  der  Schlacht  bei 
Leuktra  erwähnt  werden,  von  welchen  auch  in  der  Vita  des  Epameiuondas 
berichtet  wurde  (Plut.  Ages.  28),  endlich  dass  die  Vertreibung  der  Or- 
chomenier,  die  Epameiuondas  tadelte,  in  der  Comp.  Pel.  et  Marc.  1  er- 
wähnt, aber  im  Pelopidas  nicht  erzählt  wird ;  sie  wird  daher  in  der  Vita  des 
Epameiuondas  gestanden  haben,  aus  welcher  Pausanias  das  IX  15,  3  Be- 
merkte schöpfte.  Dazu  kann  man  noch  anführen  die  Uebereinstimmung  von 
Paus.  IX  14,  7  mit  Apophth.  Epam.  23  (194a  b,  Mor.  540e);  vgl.  be- 
sonders  die   Worte  iir^nk    zag   (^'r^(foug   stz^   auzov   dvaXaßuvTeg   und   oudk 

Hier  ist  wohl  auch  der  Platz  die  treffliche  Schrift  von  K.  Schmidt 
'De  ai)ophthegmatum  quae  sub  Plutarchi  noniine  feruntur  collectionibus', 
Doctordissertation,  Greifswalde  1879,  8'',  S.  78  zu  erwähnen,  uicht 
um  sie  ihrem  ganzen  Inhalte  nach  zu  besprechen,  sondern  nur  um 
einiges  hervorzuheben,  was  für  das  Leben  Plutarch's  und  die  Vitae  von 
Wichtigkeit  ist.  Der  Verfasser  weist  gegen  Volkmaun  nach,  dass  die 
dno^Hdy/j.aza  ßaaüdiüv  xat  azpazr^yoyv  eine  Compilation  aus  Plutarch's 
Schritten,  besonders  den  Biographien  sind;  die  Widmung  an  Trajan  be- 
trachtet er  natürlich   als   unterschoben  und  zwar   von   dem  Compilator, 
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der  dadurch  seiner  Sammlung  eine  Empfehlung  zu  verschaffen  suchte, 
und  zeigt  dabei,  dass,  wie  das  Schweigen  Plutarch's  beweist,  alle  Nach- 
richten über  den  engen  Verkehr  Trajan's  mit  Plutarch  und  die  Würden, 
welche  dieser  von  jenem  erhalten  haben  soll,  auf  gar  keinem  Grunde 
beruhen.  Desgleichen  sind  die  dno^&syfjiaTa  Aaxiovtxd  eine  Corapilation, 
die  zum  grossen  Theile  aus  Plutarch  stammt,  aber  aus  einer  ähnlichen 
Sammlung  erweitert  ist.  Somit  gehen  die  dTrocpBeyjxara  des  Epameinon- 
das,  des  Scipio  maior  und  minor,  des  Augustus  auf  die  uns  verlorenen 
Vitae  des  Plutarch  zurück.  Indem  nun  der  Verfasser  S.  31  ff.  auf  die 
eben  erwähnte  Bemerkung  U.  v.  Wilamowitz-Möllendorf's  zu  sprechen 
kommt,  weist  er  die  Benützung  des  Epameinondas  des  Plutarch  durch 
Pausanias  noch  weiter  nach,  indem  er  auf  die  Uebereinstimmung  von 
Polyän  II  3,  3  mit  Paus.  IX  13,  8  aufmerksam  macht.  Dass  Polyän  den 
Plutarch  ausgebeutet  hat,  ist  bekannt;  daher  denn  auch  die  Apophth. 
Epam.  4,  Scip.  min.  16,  18,  19,  22  ganz  mit  Polyaen  II  3,  4;  8,  16,  2. 
4.  3.  5  stimmen.  Bezeichnend  für  den  Compilator  ist,  dass  er,  wie  der 
Verfasser  S.  18  bemerkt,  in  dem  Apophth.  7  des  Scipio  mai.  auch  die 
Worte  des  Plutarch  zdura  fikv  ouv  uarepov  ausschrieb,  obwohl  sie  in 
dem  Excerpte  ganz  sinnlos  sind.  Die  Apophthegmata  hat  er  fast  durch- 
aus getreu  entnommen,  die  einleitenden  Worte  aber  mehrfach  geäudert, 
erweitert  oder  verkürzt,  besonders  aber  mit  übertriebenen  Phrasen  aus- 
gestattet. Dies  ist  von  Wichtigkeit  für  die  Benützung  dieser  Quelle  bei 
der  Kritik  des  Plutarchtextes.  Es  wäre  nun  an  der  Zeit  zu  untersuchen, 
was  sich  aus  dieser  alten  Quelle  (die  Sammlung  hat  nämlich,  wie 
Schmidt  nachweist,  Aelian  bei  seiner  Varia  Historia  verwerthet,  wonach 
sie  schon  am  Ende  des  zweiten  oder  am  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts 
n.  Chr.  bestanden  haben  muss)  für  die  Kritik  ergiebt,  und  zwar  im  Zu- 
sammenhange. An  einzelnen  Stellen  sind  die  Apophthegmata  längst 
schon,  in  neuester  Zeit  besonders  von  Cobet  und  Herwerden  verwerthet 
worden;  doch  kann  nur  eine  methodische  Untersuchung  zeigen,  wie  sie 
mit  Sicherheit  auszunützen  sind  und  was  wir  aus  ihnen  für  unsere  üeber- 
lieferung  gewinnen  können  i). 

Was  die  Vitae  Catonis  fragmenta  Marburgensia  ed.  H.  Nissen 
(Ind.  lect.  univ.  Marb.  Winters.  1875)  betrifft,  so  genügt  es  zu  bemerken, 
dass  uns  in  diesen  Pergamentblättern,  die  wohl  jünger  sind  als  das 
13.  Jahrhundert,  eine  lateinische  Uebersetzung  der  Vita  des  Cato  minor 
vorliegt,  welche  für  die  Texteskritik  gar  keinen  Werth  hat;  vgl.  A.  v.  Gut- 
schmid,  Lit.  Centr.  1875,  1162  f.,  Seeck,  Hermes  X  251  ff'.,  Cobet,  Mne- 
mos.  IV  74  f.,  J.  C.  G.  Boot,  Versl.  en  Med.  der  k.  akad.  van  Wet.  Am- 
sterdam 1876,  2.  Ser.,  5.  Bd.,  S.  238  ff. 

So  grosse  Verdienste  sich  auch  Sintenis  um  Plutarch  erworben  hat, 


1)  Vgl.  die  Anzeige  von  Ch.  Graux  Rev.  crit.  1880,  I,   127  ff  ;   "E^Tjß. 
Tuiv  ydoßa&wv  XX VIII  345  f.  (2'.  A.  I.),  ferner  diesen  Juhrosber  XIII  245  f. 
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0  war  doch  sein  Apparat  unzureichend.  Den  Paris.  1676  (F*)  saec.  XV 
lernte  er  erst  spät  kennen  und  konnte  seine  guten  Lesarten  in  der 
grösseren  Ausgabe  nur  mehr  in  den  Addenda  anführen;  in  seiner  klei- 
neren Ausgabe  hat  er  ihn  allerdings  für  die  Revision  des  Textes,  jedoch 
nicht  ausreichend  verwerthet.  Sintenis  aber  erkannte  sogleich,  dass  der 
Codex  nicht  in  allen  Biographien  gleichen  Werth  besitzt,  ja  in  einigen 
mit  den  ganz  schlechten  Handschriften  stimmt.  Wir  sehen  also,  dass 
er  aus  zwei  verschiedenen  Exemplaren  stammt.  R.  Her  eher  erschloss 
in  seiner  Ausgabe  des  Aristeides  und  Cato  maior  (Berlin  1870)  wenig- 
stens für  diese  Vitae  den  wichtigen  Seitenstettner  Codex  (S)  aus  dem 
Ende  des  11.  Jahrhunderts,  den  er  den  besseren  Zwillingsbruder  von 
F»  nannte,  und  K.  Fuhr  theilte  auch  die  CoUation  desselben  für  The- 
mistokles  und  Perikles  in  der  4.  Auflage  des  1.  Bändchens  von  Sintenis 
comment.  Ausgabe  (Berlin  1880)  mit.  Eine  ausführliche  Beschreibung 
des  Codex  giebt  K.  Th.  Michaelis  in  dem  Programm  der  Charlotten- 
schule zu  Berlin  von  Ostern  1885,  4°,  S.  27,  in  welcher  er  die  Angaben 
Hercher's  mehrfach  berichtigt.  Er  zeigt,  dass  die  Ergänzungen  der  ver- 
stümmelten Biographien  in  S,  welche  zwei  Händen  des  15.  Jahrhunderts 
angehören,  vollständig  werthlos  sind,  da  sie  aus  einem  schlechten  Codex 
der  Vulgata  -  Classe  herstammen.  Dann  giebt  er  Nachträge  zu  den 
Collationen  Hercher's  und  Fuhr's  für  die  bezeichneten  Biographien  und 
weist  nach,  dass  Stephanus  S  oder  einen  diesem  sehr  ähnlichen  Codex 
benützte,  wie  denn  auch  die  lectiones  Vulcobianae  (V)  und  die  scripturae 
anonj^mi  (x)  vielfach  mit  S  übereinstimmen.  Im  folgenden  zeigt  er,  dass 
eine  grosse  Anzahl  von  Conjecturen  der  Gelehrten  von  Muretus  bis  Cobet 
durch  S  bestätigt  werden,  und  weist  die  Vortrefflichkeit  dieser  Quelle, 
was  die  Wortstellung,  die  lichtige  Schreibung  und  die  Textgestaltung 
überhaupt  betrifft,  durch  Anführung  von  Lesarten  aus  jenen  Vitae  an, 
deren  Collation  bisher  noch  nicht  bekannt  ist.  Freilich  ist  die  grösste 
Zahl  dieser  Lesarten  uns  bereits  aus  F'^L  bekannt,  wobei  noch  zu  be- 
merken ist,  dass  diese  Zahl  noch  vermehrt  würde,  wenn  die  Collation 
dieser  Handschriften  bei  Sintenis,  was  leider  nicht  der  Fall  ist,  eine 
vollkommen  verlässliche  wäre.  S  und  F*  enthalten  die  Biographien: 
Lyc.  —  Num.,  Sol.  -  Publ.,  Arist.  —  Cat.  mai.,  Them.  ~  Cam.,  Cim.  — 
Luc,  Per.  —  Fab.,  Nie.  Crass. ,  Ages,  —  Pomp.,  nur  ist  in  S  Lyc, 
Fab.,  Nie,  Crass.,  Pomp,  verstümmelt.  Was  also  F*^  noch  enthält,  Phoc 
—  Cat.  min.,  Dion  -  Brut.,  Timol.  Aem.  Pauli.,  geht  auf  einen  an- 
deren Codex  zurück.  Während  Hercher  der  Meinung  war,  dass  F»  nicht 
aus  S  stamme,  sondern  beide  auf  einen  gemeinsamen  Archetypus  zurück- 
gehen ,  betrachtet  Michaelis  F*  als  Apographon  von  S ,  da  er  nirgends 
etwas  selbständiges  Gutes  zeigt,  sondern  nur  Fehler,  welche  theils  durch 
den  Schreiber,  theils  durch  Herbeiziehung  eines  Codex  der  Vulgata  ent- 
standen sind.  Ein  Apographon  von  S  ist  der  Par.  2955  (L).  Ferner  stimmt 
mit  S  der  Par.  1677  (F)  in  den  Vitae  des  Ages.  u.  Pomp.,  dann  der  Par.  1673 
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(C)  in  einigen  Biographien  (Sol.Publ.),  der  Par.  1672  (B)  in  der  Vita  des  Fa- 
bius.  Aus  demselben  Archetypus  mit  S  stammte  der  verlorene  Codex 
der  Bibliothek  Grimmani  (q  bei  Sintenis),  der  neben  F^  für  die  ver- 
stümmelten Biographien  in  S  besonders  in  Betracht  kommt. 

Auf  dieselbe  Quelle  gehen,  wie  Ch.  Graux  erkannt  hat  (Notes  sur 
deux  manuscrits  de  Plutarque  premiere  tome  des  vies  paralleles  im 
Ann.  de  l'assoc.  pour  l'encourag.  des  et.  Grecq.  1882,  XVI  112  ff.),  zwei 
andere  Handschriften  zurück,  nämlich  Marcianus  385  saec  XIV/XV  und 
Vaticanus  1007  saec.  XV,  und  zwar  wiederum  nur  in  einem  Theile,  näm- 
lich beide  in  ihrer  letzteren  Hälfte,  in  den  Vitae:  Ages.  —  Pomp., 
Phoc.  —  Cat.  min.,  Arist.  Cat.  mai.,  Aem.  Pauli.  —  Tim.,  Alex.  — 
Caes.,  Lyc.  —  Num.,  Nie.  -  Grass.,  Dion  —  Brut.,  während  die  erstere: 
Thes.  -  Rom.,  Sol.  —  Publ.,  Them.  -  Cam.,  Per.  —  Fab.  Max.,  Cim. 
—  Luc,  C.  Marc.  Ale.  (im  Marc,  fehlen  die  Vitae  von  Fab.  bis  Ale.) 
mit  den  codd.  ABC  von  Sintenis,  die  wir  als  Vulgärgruppe  bezeichnen 
wollen,  übereinstimmt.  Zu  derselben  Gruppe  gehört  der  Vaticanus  138, 
saec.  X/XI  mit  Ausnahme  der  ergänzten  Theile,  worüber  wir  gleich 
sprechen  werden,  und  der  Laurent.  LXIX  4  saec.  XVI  mit  Ausnahme 
der  Vitae:  Arist.  -  Cat.  mai.  und  Nie.  -  Grass.,  in  welchen  er  mit 
SF-'^  stimmt,  und  einer  Ergänzung.  Der  schöne  Codex  der  abbatia  Flo- 
rentina 206  aus  dem  Jahre  997,  jetzt  in  der  Laurentiana  (vergl. 
Hermes  V  114  ff.,  Rhein.  Mus.  XXXVII  299)  ist  wenigstens  für  Agis  — 
Cleom.,  Tib.  und  C.  Gracchus  der  Archetypus  von  ABC;  vgl.  K.  Fuhr 
in  dem  Anhange  (S.  172)  zur  4.  Aufl.  des  2.  Bändchens  von  Sintenis' 
comment.  Ausgabe  (Berlin  1882),  woselbst  noch  über  eine  Anzahl  von 
Handschriften  der  Vaticana,  darunter  Urbin.  97  saec.  XI,  Arabrosiana, 
Laurentiana  gesprochen  wird,  die  wenigstens  für  die  genannten  Bio- 
graphien sämmtlich  der  Vulgärgruppe  angehören.  Wir  kommen  nun 
zu  dem  Matritensis  (N  55)  saec.  XIV  in  der  Biblioteca  nacional  in  Ma- 
drid, über  den  Ch.  Graux  in  seinem  Aufsatze  De  Plutarchi  codice 
manu  scripto  Matritensi  iniuria  neglecto'  (Rev.  de  phil.  V  1  ff.)  berichtet 
hat').     Diese  Handschrift  besteht  aus  zwei  Theilen,   deren  zweiter,  aus 


1)  Auch  im  Separalabdruck  mit  dem  Beisatze  'Facultati  lilterarum 
Parisiensi  thesim  propoiicbat'  Paiis  188Ü,  Ch.  Kliucksieck  erschienen  Vergl. 
die  Anzeigen  von  H.  Diels,  Deutsche  Litteraturzeifuug  1881,  1150,  G.  Heyl- 
but  Gott.  gel.  Anz  1881,  ia70f. ,  S.  Sakcllaropulos  Atheuaioii  IX  449  ff., 
H.  Weil  Rev  crit  1881,  I  162  ff. ,  dann  F.  Blass  in  den  Receusionen  der  von 
Graux  auf  der  Grundlage  des  N  herausgegebenen  Vitae  des  Demosth.  und  Cic. 
(Paris  1881/82)  im  Lit.  Centralbl  1881,  1761  f.  (vgl.  phil.  Wochenschrift  1882, 
12f.)  und  1883,  487 ff',  C,  Stegmaun  in  der  Anzeige  der  Graux'schen  Aus- 
gabe des  Cic  Phil.  Rundschau  1882,  1383  ff  und  der  Abb.  de  cod.  Matr  und 
der  Ausgabe  des  Demosth.  ebendaselbst  1883,  225  ff". ,  H.  Heller  in  der  Re- 
cension  der  Ausgabe  des  Cic.  Phil.  Wochenschrift  1882,  713ff.  Stegmann  und 
Heller  leugnen  nicht  den  hohen  Werth  dos  N,  aber  beide  behaupten,  der  Codex 
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einem  schlechten  Codex  der  Vulgärgruppe  geflossen,  werthlos  ist,  während 
der  erste,  der  Nie.  Crass.,  Ale.  —  C.  Marc,  Demosth.  •  Cic.,  Ages. 
—  Pomp,  enthält,  eine  ganz  eigene  Stellung  einnimmt,  wenigstens  für 
die  sechs  zuerst  genannten  Vitae,  während  er  im  Ages.  —  Pomp,  fast 
durchaus  mit  A  (Sangerm.)  stimmt.  Wie  aus  den  unter  den  betreffen- 
den Vitae  mitgetheilten  Lesarten  erhellt,  bietet  N  an  einer  grossen  An- 
zahl von  Stellen  die  richtige  Lesart.  Er  ergänzt  nicht  bloss  einzelne 
Wörter,  sondern  auch  ganze  Zeilen  (besonders  bezeichnend  C.  Marc.  18 
=  435,  7  ff.),  er  giebt  Eigennamen  in  ihrer  wahren  Form  oder  überliefert 
die  echten  Namen,  an  deren  Stelle  falsche  getreten  sind,  z.  B.  Demosth. 
14  (221,  23  ff.),  18  (224,  23  f.),  23  (230,  7),  25  (231,  29  ff.),  C.  Marc  24 
(441,  3),  26  (442,  27),  was  für  Geschichte  und  Quellenforschung  von 
hohem  Werthe  ist;  er  bietet  Lesarten,  durch  welche  bisher  dunkle  Stellen 
in  helles  Licht  treten,  er  beseitigt  eine  grosse  Anzahl  von  Hiaten,  end- 
lich bestätigt  er  eine  ziemliche  Anzahl  von  Conjecturen  neuerer  Gelehr- 
ten, wie  Reiske,  Korais,  Cobet  u.  A.,  und  stimmt  mehrfach  mit  der  üeber- 
Setzung  von  Amyot,  auch  mit  Lesarten  des  Stephanus,  die  danach  einen 
ähnlichen  Codex  benützt  haben  müssen.  Ein  wichtiges  Zeuguiss  für  seine 
Trefflichkeit  ist  auch,  dass  er  mehrfach  mit  den  Excerpten  in  Photios 
Bibl.  p.  393  ff.  B.  stimmt,  z.  B.  Demosth.  26  (232,  20),  Cic.  29  (266,  30  ff.), 
ferner,  dass  er  in  dem  Theile  der  Vita  des  Crassus,  den  ein  Byzantiner 
ausgeschrieben  hat,  fast  durchaus  dieselben  Lesarten,  wie  jenes  später 
\'inmavo'J  flafjBixd  genannte  Excerpt  überliefert,  z.  B.  (wir  bezeichnen 
Pseudoappian  mit  A,  die  Vulgärgruppe  mit  V)  c.  21  (III  63,  12)  "Ayßa- 
jiug  N,  ^'Axßa.fiog  A,  'Afxdfxv/^g  V;  (15)  ralziöro.Tov  NA,  zslsiöraTov  V; 
ytvöixz'^oq  NA  edd.  vett.  Steph.,  Yevoiizvov  V;  (21)  äyavkq  (^xai)  NA, 
xai  om.  V;  (22)  a'Jinfiitta^ai  NA  Steph.,  7zooa(pipzat^ai\  (23)  "A/ßarjog  N, 
''Axßapos  A,  ßdpßapug  V  (und  so  22:64,  32;  65,  24,  29;  66,  4)  u.  dgl. 
Es  ist  nicht  zu  wundern ,  dass  Graux  in  der  ersten  Freude  über  den 
schönen  Fund  N  überschätzte.  Nicht  bloss  finden  sich  in  ihm  neben 
Fehlern,  wie  sie  in  allen  Codices  vorkommen,  Lesarten,  welche  denen 
der  Vulgärgruppe  nachstehen,  sondern  er  zeigt  auch  Spuren  von  Glossen, 
und  es  kann  auch  wohl  hie  und  da  der  Text  von  einem  Corrector  redi- 
girt  sein.  Vielleicht  wird  hierüber  der  Vat.  138  Aufschluss  geben.  Der- 
selbe enthält  nämlich,  wie  Graux  an  der  oben  bemerkten  Stelle  des 
Annuaire  berichtet,  zwei  Lücken,  die  eine  am  Ende  des  Rom.  und  An- 
fang des  Sol.,  die  andere  vom  3.  Cap.  des  Demosth.  bei  den  Worten 
dXXd  jap  Yaojg  bis  zum  Ende  des  Cic,  welche  eine  Hand  des  14.  Jahr- 
hunderts auf  Papier  ergänzt  hat.  Der  Text  der  Ergänzung  stimmt  mit 
N,  ist  jedoch  nicht  aus  demselben  abgeschrieben,  sondern  geht  auf  einen 


sei  von  eiiiem  kundigen  Abschreiber  bearbeitet,  resp.  interpoliert,  um  den  Text 
lesbarer  und  stilgiMochter  zu  machen.  Dass  Stegmann  in  seiner  Verdächtigung 
zu  weit  geht,  werden  wir  unten  zeigen. 
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gemeinsamen  Archetypus  zurück.  Dagegen  ist  Laur.  LXIX  4  in  dem  er- 
gänzten Theile  des  Demosth.  und  Cic.  nur  ein  Apographon  des  Vat.  138, 
kommt  also  für  die  Kritik  nicht  in  Betracht. 

Es  ist  sehr  zu  beklagen,  dass  Graux  durch  ein  unerbittliches  Ge- 
schick aus  seiner  fruchtbaren  Thätigkeit  fortgerissen  wurde.  Die  grosse 
kritische  Ausgabe  der  Vitae  des  Demosth.  und  Cic,  welche  er  plante, 
hatte  er  nach  einer  Note  in  dem  Annuaire  a.  a.  0.  S.  113  noch  nicht 
begonnen;  daher  soll  die  Collation  des  N,  die  er  hinterliess,  bald  ver- 
öffentlicht werden.  So  weit  meine  Kunde  reicht,  ist  dies  wenigstens  in 
den  Jahrgängen  1883  und  1884  des  Annuaire  bisher  nicht  geschehen. 
So  sind  wir  denn  für  die.  anderen  Vitae  auf  die  Abhandlung,  für  Demosth. 
und  Cic.  ausser  dem,  was  die  Abhandlung  und  die  wenigen  Angaben  in 
dem  Avis  relatif  a  la  Constitution  de  texte  in  den  beiden  Ausgaben  auf 
den  Text  derselben  augewiesen,  wobei  es  allerdings  hie  und  da  unklar 
bleibt,  was  aus  N  oder  aus  Conjectur  geflossen  ist,  da  Graux  nicht  alle 
von  ihm  aufgenommenen  Verbesserungen  in  dem  Avis  verzeichnet  hat. 
Liegt  die  Collation  vor,  dann  wird  es  leicht  sein  dieselbe  nochmals  mit 
dem  Codex  zu  vergleichen.  Eine  solche  Nachrevisiou  ist  nothwendig, 
da  Graux  selbst  eingesteht,  dass  er  hinsichtlich  der  Lesart  au  manchen 
Stellen  in  Zweifel  war,  z.  B.  Crass.  21  (III  63,  19)  naparpiil^ag,  (64,  31) 
Eu^^et'piurov.  Graux's  Name  wird  aber  mit  Plutarchs  Biographien  für 
immer  fortleben. 

So  weit  man  nun  bisher  sehen  kann,  zerfallen  die  Handschriften 
der  Vitae  in  zwei  Familien.  Die  eine,  die  Vuigärgruppe ,  bietet  uns 
einen  stark  verderbten,  besonders  lückenhaften,  aber  auch  willkürlich 
überarbeiteten  und  ergänzten  Text.  Ungleich  besser  ist  die  Ueberliefe- 
rung  in  der  anderen  Familie,  jedoch  nicht  so,  dass  die  erstere  ganz  bei 
Seite  geschoben  werden  kann.  Der  Kritiker  wird  daher  zunächst  die 
zweite,  daneben  aber  auch  die  erste  in  Betracht  ziehen  müssen.  Die 
erste  Classe  liegt  uns  in  ABC  und  vielleicht  ganz  besonders  in  dem 
Codex  206  der  abb.  Flor,  vor;  die  zweite  müss  erst,  so  weit  dies  mög- 
lich ist,  aus  den  verschiedenen  Handschriften  hergestellt  werden.  Ohne 
Zweifel  haben  die  beiden  Classen  in  der  Ueberlieferung  in  einzelnen 
Codices  auf  einander  eingewirkt;  es  sind  gemischte  Recensionen  entstan- 
den. Es  gilt  nun  vor  Allem  Plutarchhandschriften  in  Italien  eingehend 
zu  untersuchen,  wobei  man,  wie  wir  gesehen  haben,  sämmtliche  Vitae 
durchforschen  muss,  nicht  aber  nach  einer  oder  der  anderen  einen 
Schluss  ziehen  darf,  da  die  Codices  mehrfach  Stücke  beider  Recensionen 
enthalten.  Jetzt  schon  ein  Stemma  aufstellen  zu  wollen,  wie  es  Graux 
de  cod.  Matr.  versucht  hat,  scheint  mir  verfrüht. 

Auf  der  Grundlage  von  N  hat  Graux  den  Text  der  Vitae  des  De- 
mosthenes  und  Cicero  in  zwei  für  die  Schule^)  bestimmten  Ausgaben  mit 


1)  Dass  sie  rein  tür  die  Schule  bestimmt  siutl,  geht  schon  daraus  hervor, 
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erklärendem  Coramentare  bearbeitet:  Vie  de  Demosthfene.  Paris,  Hachette 
1881,  16»,  XXV  u.  96  S.,  Vie  de  Ciceron  ebendas.  1882,  16"^,  192  S. 
Die  beiden  sehr  hübsch  ausgestatteten  Büchlein  bieten  neben  dem  Texte 
eine  Einleitung,  in  welcher  über  das  Leben  und  die  Schriften  Plutarchs, 
über  die  Quellen  der  betreffenden  Vitae,  besonders  eingehend  und  gründ- 
lich über  jene  der  Biographie  Ciceros  und  die  Ausgaben  gehandelt  wird, 
dann  ein  kurzes  Verzeichniss  der  Stellen,  wo  Conjecturen  in  den  Text 
gesetzt  sind,  endlich  einen  knappen  französischen  Commentar.  Derselbe 
ist  allerdings,  was  die  grammatische  Erklärung  betrifft,  manchmal  etwas 
elementar  gehalten  und  erleichtert  durch  die  reichlichen  Citate  aus 
Amyot's  Uebersetzung  dem  Schüler  allzu  sehr  seine  Aufgabe;  doch  er- 
hebt er  sich  durch  die  Gründlichkeit,  die  er  im  Ganzen  offenbart,  weit 
über  das  Niveau  der  zahlreichen  Schulausgaben  von  einzelnen  Biographien 
Plutarchs,  welche  in  diesem  Zeiträume  in  Frankreich  erschienen  sind, 
und,  da  sie  so  gut  als  nichts  neues  für  Kritik  und  Erklärung  bieten,  hier 
füglich  übergangen  werden  können^)- 

Von  Schulausgaben,  die  in  England  veröffentlicht  sind,  erwähne 
ich  hier  H.  A.  Hol  den 's  Plutarchs  life  of  Themisfokles',  London,  Mac- 
millan  1881,  kl.  8,  232  S.  (Zweite  Auflage  1884;  dieselbe  war  mir 
nicht  zugänglich).  Das  sehr  schön  ausgestattete  Buch  bietet  eine 
Introduction ,  welche  über  das  Leben  des  Plutarch  und  die  Vitae, 
dann  über  die  Quellen  der  Vita  des  Themistokles  handelt,  eine  chrono- 
logische Tabelle,  den  Text,  an  welchen  sich  ein  ausführlicher  Commentar 
in  englischer  Sprache  schliesst,  dann  eine  Appendix,  in  der  das  Nöthige 
über  die  Handschriften  und  Ausgaben  geboten  ist,  nebst  Angabe  der  Ab- 
weichungen von  Sintenis'  Text,  endlich  drei  Indices,  der  wichtigsten 
Wörter,  der  sachlich  und  grammatisch  bemerkenswertheu  Dinge  der  von 
Plutarch  benützten  Autoren.  Die  Ausgabe  ist  im  wesentlichen  Anschluss 
an  jene  von  Blass  sauber  ausgeführt.  Neues  für  Kritik  bietet  sie  nicht, 
wohl  aber  manches,  was  die  sachliche  Erklärung  und  was  den  Sprach- 
gebrauch des  Plutarch  betrifft.  Die  grammatischen  Noten  sind  für  Schüler 
von  sehr  geringen  Vorkenntnissen  berechnet  und  machen,  wie  die  häufig 
beigefügte  Uebersetzung,  alles  möglichst  mundgerecht.  Die  syntaktische 
Erklärung  steht  vielfach  auf  einem  veralteten  Standpunkt.  Damit  glauben 
wir  den  Werth  dieser  Ausgabe  hinreichend  gekennzeichnet  zu  haben  2). 


dass  in  ihnen  die  anstössigen  Stellen  Cic.  7  uud  29  weggelassen  sind.  Vergl. 
übrigens  ausser  den  oben  genannten  Anzeigen  noch  die  A.  v.  Bambergs  Deutsche 
Litteraturzeitung  1881,  16.56,  H.  Diel's  ebendas.  1882,  1344,  H.  Weil's  Rev. 
Grit.  1882,  II,  289  ff.,  Rev.  de  phil.  VI  58. 

1)  Man  vergleiche  Cb.  Graux  Rev.  crit.  1880,  22.  März,   1881,  22.  August 
(Not.  bibliogr.  par  Ch.  Graux  Paris  1884,  138  ff.,  253  ff.). 

2)  Vgl.  die  Anzeigen  Sat.  Rev.  1882,  S.  670 ff.,   v.  G.  Beloch  Cultura 
1882,  S.  420. 
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In  ganz  gleicher  Weise  hat  H.  A.  Holden  die  Biographien  der  Gracchen 
bearbeitet: 'Plutarchs  lives  of  theGracchi',  Cambridge,  University-Press 
1885,  kl.  8,  S.  260.  Diese  Ausgabe  beruht  auf  jenen  von  Blass  und 
Fuhr.  Sie  enthält  eine  ausführliche  Einleitung,  in  welcher  das  Leben 
und  die  Zeit  der  Gracchen  eingehend  behandelt  sind,  und  dann  einen 
vollständigen  Wortindex,  der  wie  ein  Wörterbuch  und  zwar  recht  genau 
bearbeitet  ist. 

Von  der  bekannten  S int enis' sehen  Auswahl  ist  das  zweite  und 
dritte  Bändchen  (Agis  und  Cleom.  —  Tib.  und  C.  Gracchus;  Them.  - 
Per.)  in  vierter  Auflage  besorgt  von  K.  Fuhr  Berlin  1882  und  1880  er- 
schienen. Text  und  Anmerkungen  sind  einer  gründlichen  Revision  unter- 
zogen, wobei  Fuhr  für  den  Text  des  zweiten  Bändchens  den  Codex  206 
der  abb.  Flor.,  für  jenen  des  dritten  die  Seitenstettner  Handschrift  heran- 
gezogen hat.  Wir  werden  hierüber  noch  weiter  unten  sprechen.  Von 
der  Siefert'schen  Auswahl  hat  F.  Blass  das  erste  und  zweite  Bänd- 
chen (Philop.  -  T.  Quinct.  Flam. ;  Timol.  —  Pyrrh.)  in  zweiter  Auflage 
Leipzig  1876  und  1879  neu  bearbeitet.  Von  den  weiteren  Bändchen  der 
Auswahl,  die  Blass  allein  herausgegeben  hat,  fallen  in  diesen  Zeitraum: 
3.  (Them.  —  Per.),  2.  Aufl.  1883,  5.  (Agis  und  Cleom.)  1875,  6.  (Tib. 
und  C.  Gracchus)  1875.  Dass  auch  hier  für  Kritik  und  Erklärung  Er- 
hebliches geleistet  wurde,  ist  allgemein  anerkannt.  Die  von  Blass  vor- 
geschlagenen Verbesserungen  sollen  im  Folgenden  an  der  betreffenden 
Stelle  angeführt  werden. 

Die  Ausgabe  des  Themistokles  von  A.  Bauer  Leipzig  1884  Teub- 
ner,  8°,  S.  IV  u.  104,  kennzeichnet  sich  in  ihrer  Bestimmung  schon 
durch  den  Beisatz  auf  dem  Titel:  'für  quollenkritische  Uebungen  com- 
mentirt  und  herausgegeben'.  Die  Ausgabe  wird  durch  ihre  zweckmässige 
Anlage  und  Ausführung  gewiss  ihren  Zweck  erreichen  und  auch  dem 
Philologen  durch  die  Sammlung  der  sämmtlichen  sonst  bei  Plutarch  und 
bei  Anderen  vorkommenden  Nachrichten  und  Daten  erwünscht  sein. 
Auch  die  historische  Litteratur  ist  sorfältig'  berücksichtigt^). 

Mit  der  Emendation  des  stark  verderbten  Textes  haben  sich  ausser 
Graux,  Fuhr  und  Blass  ganz  besonders  Cobet  und  van  Herwerden 
befasst.  Der  erstere  hat  Mnemos.  I  1280^.;  204;  IV  74ft'.;  VI  113ff.; 
VII  1  ff.  und  225ff. ;  Collectanea  critica  545 ff.  wie  immer  auch  hier  eine 
Reihe  genialer  und  schlagender  Verbesserungen  geliefert^),  daneben  aber 
auch  nicht  wenige  haltlose  und  überflüssige  Conjecturen  vorgebracht,  bei 
welchen  es  sich  besonders  zeigt,  dass  er  mit  dem  Sprachgebrauche  Plu- 


1)  Vgl.  die  Anzeige  von  F.  Rühl,  Lit.  Ceutralblatt  1884,  831. 

2)  Viele  seiner  Conjecturen  werden  durch  S  bestätigt,  dagegen  so  gut 
als  keine  Madvigs,  Herwerdens  und  Bernardakis.  Uel)ngeus  wiedeiholt  hier 
nach  seiner  Manier  Cobet  uicht  weniges,  was  schon  iu  den  Novae  und  Variae 
Lectiones  steht. 
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tarchs  nicht  eingehend  vertraut  ist.  Namentlich  ist  zu  tadeln,  dass  er 
Plutarch  wie  einen  Attiker  der  besten  Zeit  behandelt  und  daher  vieles 
anstössig  findet,  was  bei  einem  späten  Schriftsteller  durchaus  nicht  auf- 
fallen kann.  Beispiele  hierfür  wird  man  im  Folgenden  genug  finden. 
Auch  hat  Cobet  in  gewohnter  Weise  bloss  die  kritische  Ausgabe  von 
Sintenis  und  auch  diese  nicht  sorgsam  benützt;  oft  hat  er  die  Noten 
nicht  genau  gelesen,  die  Addenda  et  Corrigenda,  in  welchen  die  Les- 
arten von  F^  stehen,  hat  er  niemals  eingesehen.  Die  kleinere  Ausgabe 
ist  ihm  vollkommen  unbekannt  geblieben.  So  kommt  es  denn,  dass  er 
viele  Stellen  behandelt,  die  Sintenis  längst  berichtigt  hat,  dass  er  un- 
nöthige  Conjecturen  macht,  wo  in  F»  die  gute  Lesart  vorliegt,  endlich 
dass  er  eine  grosse  Anzahl  von  Conjecturen  älterer  Gelehrter  wiederholt. 
Wir  haben  daher  mit  Uebergehung  der  meisten  derartigen  Vorschläge 
nur  eine  Auswahl  aus  seinen  Bemerkungen  gegeben.  Viel  geringer  ist 
die  Zahl  der  gelungenen  Conjecturen  in  Herwerdens  Abhandlung  Ad 
Plutarchi  vitas'  Rhein.  Mus.  XXXV  456 ff.,  529ff.  Die  grosse  Mehrzahl 
erhebt  sich  nicht  über  das  Niveau  von  blossen  Einfällen.  Auch  zeigt 
er  alle  Schattenseiten  der  holländischen  Kritik,  die  sich  um  die  Indi- 
vidualität und  den  Sprachgebrauch  des  Schriftstellers  viel  zu  wenig 
kümmert  und  sich  namentlich,  wie  dies  auch  bei  Cobet  der  Fall  ist, 
in  Entdeckung  von  Glossemen  gefällt,  üebrigens  hat  auch  Herwerden 
die  Sintenis'schen  Ausgaben  nicht  immer  genau  benützt  und  selbst  nicht 
Cobet's  Aufsätze  sorgfältig  gelesen,  weshalb  er  mehrfach  von  diesem  vor- 
geschlagene Conjecturen  wiederholt.  —  Auch  was  G.  Bernardakis  in 
seinen  Symbolae  criticae  et  palaeographicae  in  Plutarchi  vitas  parallelas 
et  Moralia'  (Leipzig  1879,  Teubner,  8*^,  S.  147)i)  für  die  Emendation 
des  Textes  bietet,  ist  verhältnissmässig  gering.  Die  meisten  seiner  Vor- 
schläge sind  unhaltbar.  Ausgehend  von  dem  gewiss  richtigen  Satze, 
dass  bei  der  Kritik  das  paläographische  Moment  in  Betracht  kommt, 
glaubt  er  die  corrupten  Stellen  durch  Conjecturen,  welche  sich  möglichst 
an  den  Buchstaben  der  Ueberlieferung  anschliessen,  heilen  zu  müssen. 
Da  er  aber  dabei  Sprachgebrauch  und  Sinn  nicht  in  gleichem  Masse 
berücksichtigt,  so  sind  die  meisten  seiner  Conjecturen  freilich  kaum  mehr 
als  ein  Spiel  mit  Buchstaben.  Mehr  Verdienst  hat  er  sich  dadurch  er- 
worben, dass  er  mehrfach  von  anderen  aufgestellte  Vermuthungen  wider- 
legt und  die  angezweifelten  Stellen  entsprechend  erklärt,  obwohl  es  hierbei 
auch  nicht  an  Künsteleien  fehlt  und  manche  Erklärungen  sich  geradezu 
als  unhaltbar  herausstellen.        "Der  18.  Band  der  Lundner  Universitets 


1)  Die  meisten  Conjecturen  zu  den  Vitae  mit  ihrer  Begründung  sind 
bereits  in  dem  Aufsatze  ' Epßrj\/suTtxä  xal  xpiTtxd  slg  flkouTäp^ou  -napaXl-qkow; 
ßiouq  Bull,  de  corr.  hell.  II  449  If.  raitgetheilt.  —  Vgl.  die  Anzeigen  von  A. 
Jacob  Rev.  crit.  1880,  1,  152ff.,  F.  Blass  Litterar.  Centrall)Iatt  1878,  170,'i; 
1879,  1392. 


192  Spätere  griechische  Geschichtsschreiber. 

Arsskrift,  der  Emendationes  et  criticae  annotationes  ad  graecos  et  latinos 
scriptores'  von  S.  Linde  und  darunter  auch  Cap.  I  solche  zu  den  vitae 
Plutarchi  enthält,  ist  bis  jetzt  weder  hier  noch  in  München  und  Berlin 
vorhanden.  Was  sonst  noch  zu  verschiedenen  Stellen  von  Änderen  be- 
merkt wurde,  findet  man  bei  den  einzelnen  Biographien  verzeichnet. 

Von  der  grössten  Wichtigkeit  für  die  Handhabung  der  Kritik 
wären  eingehende  Untersuchungen  über  den  Sprachgebrauch  des  Plutarch. 
Eine  Vorarbeit  hierfür  bietet  Wyttenbach's  Index  Graecitatis,  der  seiner 
Ausgabe  der  Moralia  beigefügt  ist ,  wenn  gleich  dieser  Index  sehr  un- 
vollständig, die  Citate  oft  falsch  und  namentlich  Dinge,  über  welche  man 
gerade  Auskunft  zu  haben  wünscht,  wie  grammatische  Formen,  Präpo- 
sitionen, Conjunctionen,  syntaktische  Constructionen  fast  gar  nicht  be- 
handelt sind.  So  kann  man  sich  denn  nur  an  das  halten,  was  in  den 
zahlreichen  Commentaren  zerstreut  vorliegt.  Eigene  Abhandlungen  über 
den  Sprachgebrauch  und  Stil  Plutarchs  haben  wir  aus  diesem  Zeiträume 
nur  drei  zu  verzeichnen. 

Die  erste  ist  das  Programm  des  Progymnasiums  zu  Geestemünde 
1882,  4",  S.  34  von  C  Stegmann  'Ueber  den  Gebrauch  der  Negationen 
bei  Plutarch'.  Die  gründliche  und  sorgfältige  Arbeit  behandelt  alles, 
was  hier  in  Betracht  kommt;  vermisst  habe  ich  nur  eine  Erörterung  von 
Stellen,  wie  Lyc  1  (I  86,  17)  oux  shnec^^eca,  die  S.  21  näher  besprochen 
werden  konnten,  zumal  da  hier  Cobet  u.  A.  zu  ändern  geneigt  sind.  Die 
Ergebnisse  der  Untersuchung,  welche  natürlich  auch  für  die  Kritik  wich- 
tige Anhaltspunkte  bietet,  im  Einzelnen  anzuführen  würde  zu  viel  Raum 
erfordern.  Charakteristisch  ist  das  Hervortreten  von  /irj  als  der  nach- 
drucksvollen Negation  namentlich  beim  Infinitiv,  Particip,  relativen  und 
Causalsätzen,  ferner  das  Schwanken  zwischen  dem  Sprachgebrauche  der 
Attiker  und  der  Späteren,  z.  B.  in  der  Construction  der  Verba  tiraendi, 
nach  welchen  sich  im  ganzen  Plutarch  nach  /xyj  (/j.rj  ob)  an  143  Stellen 
der  Coni.,  an  13  der  Opt.,  an  4  der  Ind.,  daneben  an  91  der  Inf.,  sieben- 
mal mit  dem  Acc  findet.  Bemerkenswerth  ist,  dass  Plutarch  eine  ent- 
schiedene Abneigung  gegen  iirj  ou  hat;  er  setzt  es  weder  nach  negirten 
Verben  des  Leugnens  u.  s.  w.,  noch  nach  negativen  Sätzen;  nach  nicht 
negirten  Verben  des  Leugnens  findet  sich  bei  ihm  der  Inf.  häufiger  ohne 
ixrj  und  ebenso  auch,  wenn  dieselben  verneint  sind.  Dass  die  Hiatusfrage 
bei  ob  und  jirj  in  Betracht  gezogen  ist,  versteht  sich  von  selbst;  doch 
übt  dies  Moment  auf  den  Gebrauch  der  Negationen  keinen  entscheiden- 
den Einfluss  aus.  Ob  Plutarch  die  Fofmeu  obUecg,  obBiv  gebraucht  hat, 
ist  fraglich.  In  den  Vitae  kommen  von  45  auf  Cat.  min.  10,  auf  Demetr. 
und  Ant.  13;  in  32  derselben  erscheinen  sie  gar  nicht.  Sie  können  daher 
wohl  den  Abschreibern  zur  Last  fallen. 

Die  zweite  Schrift  ist  die  Doctor-Dissert.  von  A.  Sickinger  'De 
linguae  latinae  apud  Plutarchum  et  reliquiis  et  vestigiis'  Freiburg  1883,  8^ 
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S.  87*).  Dieselbe  besteht  aus  drei  Abscbuitten.  lu  dem  ersten 'behan- 
delt er  die  Art  und  Weise,  wie  Plutarch  die  lateinischen  Wörter  ge- 
schrieben, betont  und  flectirt  hat.  Der  Verfasser  erörtert  dieses  schwie- 
rige Thema  mit  Umsicht  und  Besonnenheit;  man  wird  ihm  daher  im 
Ganzen  beistimmen  müssen,  wenn  gleich  manches  unsicher  bleibt.  Ein 
grosser  Uebelstand  ist  es,  dass  wir  keinen  ausreichenden  kritischen 
Apparat  haben.  Die  Lesarten  von  SN,  die  bisher  bekannt  sind  ,  zeigen 
uns,  welche  Verderbnisse  gerade  die  Schreibungen  solcher  lateinischer 
Wörter  in  den  anderen  Codices  erfahren  haben.  Auch  müsste  man  doch 
die  anderen  griechischen  Schriftsteller  mehr  zu  Rathe  ziehen  als  dies 
der  Verfasser  gethan  hat.  So  z.  B.  geben  App.  Cell.  1,  3;  16;  17;  Dio 
Cass.  XXXVIII  34,  3  die  Form  'Aptooucazog  find  so  wird  auch  Plut. 
Caes.  19  zu  schreiben  sein  statt  'Apcößcarog,  indem  ß  häufig  statt  ou  ge- 
setzt wurde.  Dieselbe  Form  steckt  auch  in  'Aptooarog  Zon.  II  355,  22  D. 
Wie  Toupxooärog  Fab.  9,  Mar.  1  wird  auch  zu  schreiben  sein  Ovcopärog 
Galb.  14,  dann  asvärog  u.  ä.  In  dem  zweiten  Abschnitte  giebt  der  Ver- 
fasser eine  sorgfältige  Zusammenstellung  der  lateinischen  Wörter,  welche 
Plutarch  ihrer  Bedeutung  oder  Etymologie  nach  erklärt  hat.  Diese  Er- 
klärungen hat  Plutarch  bekanntlich  aus  seinen  Quellen,  namentlich  aus 
Juba2)  geschöpft.  Der  Verfasser  schlägt  hier  S.  30  vor  Num.  19  (I  142, 
15)  vor  (^dTiö  Toü  dnepipey  "AnptXXtov  zu  schreiben,  während  Stegmann 
dnu  Tou  dnepTps  einfügen  und  'Anpckltov  und  vielleicht  auch  zuv  prjva 
streichen  möchte.  Könnte  man  nicht  'AneptXXtov  schreiben,  das,  wie  sehr 
begreiflich,  in  'AnpcXXiov  verderbt  wurde?  Publ.  16  (I  206,  30)  ist  mit 
der  Einschiebung  eines  xai  vor  Küxkcvna,  die  S.  37  empfohlen  wird, 
nichts  geholfen;  eine  Construction  ergäbe  sich,  wenn  man  läse:  KuxXcuna 
ßouXoixevuiV  xaXeTv  auzov  [oc  noXXol]  .  .  .  ixpdzrjaev  (so  C).  Der  dritte 
Abschnitt  erörtert  diejenigen  Stellen,  wo  Plutarch  bei  Benützung  von 
lateinischen  Quellen  offenbar  Versehen  begangen  hat  oder  nach  der 
Meinung  einiger  begangen  haben  soll.  Hier  werden  mehrere  Stellen 
richtig  erklärt  und  Plutarch  wiederholt  gegen  Vorwürfe  ,  die  man  ihm 
ohne  Grund  gemacht  hat,   in  Schutz  genommen.     Manches  ist  übergan- 


1)  Vgl.  die  Anzeige  von  C.  Stegmaun  Phil.  Rundschau  1883,  1294  flf., 
von  L.  Cohn  Phil.  Anz.  XV  201  ff. 

2)  Wie  A.  Barth  in  der  Doctordiss.  'De  Jubae  'Ofiotözrjatv  a  Plutarcho 
expressis  in  quaestionibus  Romanis  et  in  Romulo  Numaque'  Göttingen  1876? 
80,  S.  54  meint,  aus  den  "Oßoiozrjzeq  des  Juba,  während  F.  Reuss  in  dem  Pro- 
gramme des  Gymnasiums  von  Wetzlar  1880  'De  Jubae  regis.  historia  Romana 
a  Plutarcho  expressa',  40,  S.  27  die  Ansicht  Heerens  vertritt,  dass  Plutarch 
die  Römische  Geschichte  des  Juba  benützte,  der  meistens  Varro  folgte,  aber 
auch  anderen  Quellen  folgte  und  sich  öfters  in  eigenen,  meistentheils  albernen 
Erklärungen  versuchte.  Kann  denn  aber  Plutarch  nicht  beide  Werke  Jubas 
benützt  haben?     Seine  Belesenbeit  war  doch  gt-wiss  eine  sehr  grosse. 
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gen,  so  z.  B.  S.  80  die  Bemerkung  von  Vollgraff  Greek  writers  of  roman 
history  p.  33  zu  Fab.  3  (I  343,  12),  wonach  Plutarch  hier  bei  Livius 
XXII  3,  11  entweder  horruit  gelesen  oder  corruit  mit  horruit  ver- 
wechselt hat. 

Nur  mit  einigen  Worten  erwähnen  wir  die  Doctordiss.  von  A.  E. 
J.  Holwerda  'Disputatio  de  dispositione  verborum  in  lingua  Graeca, 
in  lingua  Latina  et  apud  Plutarchum.  accedunt  commentarioli  de  Iside 
et  Osiride  et  de  genio  Socratis'  Utrecht  1878,  8",  S.  156.  Der  Ver- 
fasser bemerkt,  dass  die  Wortstellung  bei  Plutarch  manches  hat,  was  der 
bei  den  guten  Schriftstellern  abweicht,  indem  nämlich  eng  Zusam- 
mengehöriges von  einander  getrennt  wird,  so  z.  B.  Genetive  von  den 
regierenden  Substantiven,  oder  copulativ  verbundene  Glieder  durch  da- 
zwischen tretende  Wörter  u.  dgl. ,  und .  zwar  in  einer  eigenthümlichen 
Weise,  die  sich  dem  Latein  annähert.  Die  Untersuchung  hat  dem  Ver- 
fasser gezeigt,  dass  dies  nicht  in  allen  Schriften,  sondern  nur  in  wenigen 
der  früheren  vorzukommen  scheint;  doch  gesteht  er  selbst,  dass  er  die- 
selbe nur  begonnen,  nicht  durchgeführt  habe.  Es  ist  klar,  dass  eine 
solche  Untersuchung  über  die  Wortstellung  auch  für  die  Hiatusfrage  von 
grosser  Wichtigkeit  ist  und  diese  ohne  jene  nicht  zu  einem  endgiltigen 
Abschlüsse  gebracht  werden  kann.  In  diesem  Sinne  verdient  die  vor- 
liegende Abhandlung  allerdings  eine  gewisse  Anerkennung. 

Interessant  ist  das,  was  K.  Fuhr  Rhein.  Mus.  XXXIII  584 ff.  über 
den  Gebrauch  von  rs  xai  bei  Plutarch  bemerkt.  Dieser  zeigt  nämlich 
eine  entschiedene  Abneigung  gegen  die  unmittelbare  Verbindung  dieser 
Partikeln.  Wenn  man  die  Fälle  ausscheidet,  wo  zz  ein  vorangegangenes 
xai  aufnimmt,  so  stellt  sich  heraus,  dass  dieselbe  in  den  Vitae  sehr 
selten  vorkommt,  und  zwar  mit  Ausnahme  von  Eum.  7  nur  da,  wo  zwei 
eng  zusammengehörende  Begriffe  verbunden  sind.  Am  häufigsten  findet 
sie  sich  im  Leben  des  Sertorius.  Auf  das  Vorkommen  derselben  in  den 
Moralia  und  die  Schlüsse,  welche  Fuhr  daraus  über  Echtheit  oder  Un- 
echtheit  einzelner  Schriften  zieht,  können  wir  hier  nicht  eingehen i).  — 
Fuhr  hat  auch  hinsichtlich  des  Hiatus  in  dem  Anhange  zur  4.  Auflage 
des  2.  Bändchens  der  comm.  Sintenis'schen  Ausgabe  S.  173  gezeigt,  wie 
man  berechtigt  ist  zur  Vermeidung  desselben  die  Transposition  anzu- 
wenden, da,  wo  die  besseren  Codices  wie  SN  so  häufig  die  richtige  Wort- 
stellung bieten,  durch  Verkehrung  derselben  in  der  Vulgata  ein  Hiatus 
entstanden  ist.  Denselben  Punkt  behandelt  Michaelis  in  dem  oben  ge- 
nannten Programme  de  codice  Seitenstettensi  S.  19  f. 

Die  Dissertation  von  0.  Siemon  Quo  modo  Plutarchus  Thucy- 
didem  legerit'  Berlin  1881,  8*^,  S.  65  ist  bereits  in  diesen  Jahresberichten 


')  Ein  kleines  Referat  von  M.  Heinz e  Wiss   Monatsblätter  Königsberg 
1878,  150;  vgl.  diesen  Jahresbericht  XIII  222. 
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XXX  252f.  ^)  besprochen.  Da  Plutarch  eleu  Thukydides  sD  fleissig  ge- 
lesen hat,  wird  er  gewiss  auch  manches  an  einzelneu  Stellen,  wo  er  ihn 
nicht  direkt  benützt  hat,  aus  seiner  Diction  entlehnt  haben.  Und  dies 
lässt  sich  auch  nachweisen.  So  scheint  er,  um  nur  ein  Beispiel  anzu- 
führen, aus  Thuc.  VII  6,  3  rb  äXXo  crrpdreufxa  vtxtjd^kv  utio  raJv  üupa- 
xoatiov  xazr^pd'/^&Tj  ig  r«  rei/ia/iaza  diese  Phrase,  welche  bei  ihm  Fab. 
Max.  8,  Sert.  19  steht,  entlehnt  zu  haben.  Es  wäre  daher  wünschens- 
werth  ,  wenn  durch  eine  solche  Untersuchung  das  Bild  der  Thukydidei- 
schen  Studien  Plutarchs  vervollständigt  würde. 

Von  Uebersetzungen  erwähne  ich  nur  die  von  E.  Eyth  Stuttgart, 
Werther,  von  welcher  einzelne  Bändchen  in  zweiter  Auflage  erschienen 
sind.  Sie  ist  im  Ganzen  gelungen,  wenn  auch  etwas  gar  frei,  und  correct. 
Ausstellungen  Hessen  sich  im  Einzelnen  wohl  machen,  z.  B.  Alex.  1  'durch 
die  grössten  Heeresaufstellungen'  vielmehr  '  wo  sich  die  grössten  Heeres- 
massen gegen  einander  entfalteten',  'den  charakterischen  (!)  Zügen  der 
Physiognomie'  u.  dgl.;  aber  es  hätte  doch  keinen  Zweck  sich  damit  hier 
zu  befassen. 

Im  Folgenden  sollen  nun  die  Verbesserungsvorschläge  der  Kritiker 
und  zwar  nach  den  einzelnen  Biographien  geordnet  vorgeführt  werden. 
Ich  habe  diese  Anordnung  der  leichteren  Uebersicht  wegen  vorgezogen. 
Die  Conjecturen  sind  meistens  ohne  Bemerkung  angeführt,  solche,  die 
mir  besonders  beachtenswerth  scheinen,  mit  einem  Sternchen  bezeichnet. 
An  einigen  Stellen  habe  ich  meine  eigene  Ansicht  beigefügt,  namentlich 
da,  wo  es  galt  den  Sprachgebrauch  des  Plutarch  zu  erläutern  oder  selbst 
einen  Vorschlag  zur  Verbesserung  oder  Erklärung  beizubringen. 

T  h  e  s  e  u  s. 

Cobet  Mnemos.  VI  114  —  117:  c.  1  (I  1,  10)  rpaycxä  uvra  mit 
B»^;  (1,  17)  ^uarrjaszai  (Aesch.  Sept.  435;  kann  aber  nicht  Plutarch  das 
Citat,  wie  er  es  im  zweiten  Verse  that,  auch  im  ersten  umgeändert 
haben?);  2  (2,  7  f.)  p-kv  (jap^  .  .  .  ysvo/isvu};  3  (3,  1)  ouv  [xal];  (3, 
19)  *aur?^g  mit  B''^;  8  (7,  7)  ^rhr^pr^xac;  12  (9,  32)  *Te/JLMv;  15  (11,  19) 
TipoazdqavTog  mit  Recht  als  corrupt  bezeichnet:  'requiritur  verbum 
praediceudi';  (11,  23)  f]&doug;  17  (13,  22)  <t;(£Tv  (vgl.  20  nkslv);  18 
(14,  16)  *im  &dkaaaav  nach  xarißaivev;  19  (15,  11)  d<frjX£  {dvLfjpi 
kommt  so  noch  bei  Plutarch  vor  Pomp.  31,  Phoc.  27,  de  vit.  pud.  18; 
aber  es  wird  an  allen  diesen  Stellen  d<pcr^pi  in  den  Text  gesetzt  wer- 
den müssen);  24  (20,  17)  em<hv  ouv  snecße  {{ouv}  dvdnsSs  Sintenis, 
mit  Recht;  denn  dvanecdstv  steht  oft  gleich  nec't^scv;  vergl.  Rom.  27, 
So).  14,    Per.  34,    Ale.  6   u.   dergl.);      26  (22,  23)    *  [dpcareTov]    (dpi- 
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aretu»  Sintenis,  was  weniger  für  sich  hat);  27  (24,  10)  /zjyvt»?  nsjun-n; 
(Herwerden  sßoofij^)  fj  (wohl  exr^y,  obwohl  der  Hiatus  sehr  bedenklich 
ist);  29  (26,  13)  äveu  <^£>  (nach  Zen.  V  33);  32  (29,  6)  o'vap  ihu^spcav; 
(29,  17)  OTOJ  o^  Tcvi  (Herwerden  a»  zcvi  8rj);  36  (33,  22)  'Aa^d^iecov 
(Äristoph.  Acharn.  682  m,  d.  Schol.;  schon  von  Anderen  bemerkt,  z.  B. 
von  A.  Müller  in  seiner  Ausgabe  der  Acharner).  —  van  Herwerden 
Rhein.  Mus.  XXXV  456:  c.  7  (6,  21)  aördv  (schon  Stephanus;  aurug 
Sintenis,  was  wegen  des  folgenden  glaublicher  ist);  18  (14,  20  m^ecav 
oufTav]  (der  Zusatz  ist  keineswegs  überflüssig);  24  (20,  30)  luvoUca.  — 
W.  Dittenberger  Hermes  XV  611:  c.  14  (11,  3f. )  *'ExaXr^mv  .  .  . 
'Exahiw  (dies  mit  Meursius)  dil 

R  0  m  u  1  u  s. 

Cobet  Mnemos.  VI  117  —  119:  c  2  (I  35,  29)  [ivjScdoüaav  (mit 
der  Vulgata);  5  (38,  26)  BrjXaßpo\>\  7  (41,  5)  *XjOiV£?v;  16  (52,  12) 
Kat.vmjXui\>\  17  (54,  19)  ' PotjxrjTdXxou;  19  (57,  22)  Ttwv  eaxdzajv  xaxcüv 
(vielleicht  täv  a^erhajTdrwv  xaxwv) ;  22  (62,  24)  (papjxaxec<f.  (xat)  zdxvajv 
[^  xXecdivv]  hnoßolfj  (die  Einschiebung  von  xai  ist  zu  billigen;  aber  ^ 
xXst8ü)v  ist  sicher  nicht  zu  verwerfen);  23  (63,  29)  to  8k  npäypa  (man 
übersetze:  rief  keine  Störung  in  den  Staatsgeschäften,  in  der  Leitung 
des  Staates  hervor);  29  (72,  25)  *rauz''  oy<v>.  —  Comp.  Thes.  et  Rom. 
6  (76,  24)  l^ABijvrjatv]  "Epe^&y^cScuv  xai  h'expom8(uv,  (77,  2)  (Tuvinrj^e.  — 
van  Herwerden  Rhein.  Mus.  XXXV  456 f.:  c.  8  (41,  27)  [xai  bfopcu- 
pevos  on  ahzajv]  (eher  möchte  ich  bipopwpevog  für  corrupt  halten;  man 
erwartet  mit  Rücksicht  auf  das  Folgende  einen  Ausdruck  wie:  inqui- 
riren).  —  Comp.  Thes.  et  Rom.  3  (75,  12)  zaüzjj.  —  D.  J.  van  Stegeren 
Mnemos.  X  304:  c.  15  (51,  9)  ouzw  st.  ou-no}  (vgl.  Num.  7,  Marceil.  8), 
schon  von  Soltau  vorgeschlagen  'De  fontibus  Plutarchi  in  secundo  belle 
Punico  enarrando'  Bonn  1870,  S.  41. 

Lycurgus. 

Cobet  Mnemos.  VI  120  —  127:  2  (I  79,  30)  Stetpyojv;  3  (80,  7) 
*[ßa<Tdiu)v]\  (81,  5)  *<^ev)8c8oug\  4  (81,  16)  *zu)v  vap^ip^MV,  4  (81,  24) 
* xazaazaQ^zixov  (sehr  bezeichnend  sind  die  Stellen  Ath.  XIV  624a  und 
Phot.  bibl.  454b,  7  f.,  wo  xazaaziXltiv  und  xazanpauvEcv  ebenso  verbun- 
den sind);  5  (82,  29)  *XP^(T{e')a{^ac;  (83,  10)  * ff/>oöTy^£<rö> ;  5  (83,  26) 
[oux]  (man  könnte  oox  S.v  schreiben  und  die  Rede  als  Ironie  fassen, 
wenn  nicht  drei  Stellen  der  Moralia,  an  welchen  oux  nicht  erscheint, 
entgegenstünden;  daher  haben  schon  ältere  Gelehrte  oöx  mit  Recht  ge- 
strichen); 7  (86,  17)  äneSdcf.  8k  (so  auch  Herwerden;  aber  ohx  EhntSetq. 
ist  nicht  unmöglich,  wie  Valckenaer  Eur.  Hipp.  p.  184  zeigt);  8  (87,  2) 
<8t)ivetp£  (wie  die  Vulgata);  11  (89,  2.5)  *i^irMi(Te\  (90,  10)  ro  ßdBog 
(dies  passt   aber  nicht   in   den  Zusammenhang,   während  -t»   dnai^k^  C^ 
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sich  trefflich  mit  rijv  npq.örr^Ta  verbindet);  12  (90,  27)  *tivSp£ta  (Ath. 
V  186b);  (91,  2)  /5/?a^y  zt  (ßpa^'J  hat  F«);  (91,  21)  l-naöezo  {nir.aorai. 
F»);  13  (93,  27)  xojitZöiisva  (wie  Sintenis;  da  in  F^  xac  fehlt,  könnte 
)(pij<Tnobg  ovza  eine  Glosse  sein);  14  (94,  15)  ^su^apcrcog;  15  (96,  8) 
(Tovouacaiq\  18  (101,  17)  *5n<og  <<?>?>;  19  (102,  18f)  ou  xa  eiij..  .  äng 
dvSpdatv  oder  ävdpzamv  (dem  letzteren  liegt  die  Ueberlieferung  ävSpsfoig 
näher);  20  (103,  9)  xdUcov  <3v)  rjv  .  .  (pdonohv  (in  den  Apophth.  Mor. 
221e  steht  xpEtaaov  .  .  r^v,  aber  auch  (ftloTMhlzr^v^  Herwerden  verlangt 
mit  Recht  bloss  xdlliov)-^  (103,  13)  ' EXhivujv  dp.kq  .  .  ns/iaB:^xa/jLSQ\  (103, 
30)  [im  8c<ppa)v}  (ich  glaube,  dass  ohne  diesen  Zusatz  das  Apophthegma 
nicht  verständlich  ist;  dem  Spartiaten  fiel  der  ihm  ungewohnte  Nacht- 
stuhl auf);  21  (104,  5)  £b<prj[icag  xai  xa&apec6z7]zog  (dies  F^);  vgl.  Plat. 
Ale.  11  149b;  (104,  19)  scpsg  .  .  auydaBeo  (Mor.  238b,  544e;  in  S  steht 
Ttecpav  laße  m.  rec.  in  ras.)  (104,  24)  imövzsg  (aber  endys.iv  steht  so  Polyb. 
I  76,  7;  II  29,  2  u.  ö. ,  auch,  was  am  wichtigsten  ist,  in  der  Parallel- 
stelle Mor.  238b);  (105,  6  f.)  [cog  .  .  .  xpiaewv]  (danach  wären  die  Musen 
Subject  des  Finalsatzes;  aber  dies  entspricht  nicht  dem  Zusammenhange 
und  wie  sollte  7va  wat  npü^etpot  -jzapci.  zä  Sscvd  von  den  Musen  gesagt 
sein?  Bis  jemand  etwas  besseres  vorschlägt,  vermuthe  ich  natdsiag,  'iva 
u)(Ti  Tip.  n.  z.  Setvd,  xai  zujv  pr^atojv  (mit  Reiske),  7va  Xuyo'j  .  .  . 
[zag]  TTpd^ecg  [zu)V  fxa^o/xdvajv]  oder  pa^opevoc  ?  ;  22  (106,  13) 
(^xaza^xÖTTzeiv  (vergl.  Rom.  9);  24  (107,  25)  i^eu&spcov  {kXeußepiag 
Sintenis);  25  (108,  5)  Scazpißovzag  (ich  kenne  auch  kein  Beispiel  einer 
solchen  Attraction);  (108,  10)  [ipyov],  (108,  28)  zö^^co/isg,  Sa/ioaia- 
al  od  xa  dnozu^cupsg;  (109,  3)  ^?  .  .  noXXwg  .  .  <(«)  Jaxsoacpojv  .  . 
ZTjVüj  (Mor.  240c  zijvoj^  aber  AaxeSacpujv  ohne  Artikel);  28  (111,  17) 
(ßXXov)  dkXoa(£)  (nach  der  Conjectur  eines  älteren  Gelehrten);  (111,  30) 
(pyzü)  (wie  Thuc.  IV  80,  3);  (112,  6)  ^iXeu&sp^c'yujv,  29  (113,  9)  pd^pi 
(verfehlt);  (113,  29f.)  xP^(T{e'^aßac*  .  .  pd^pr,  30  (115,  13)  *ojg  st.  xai; 
31  (116,  24)  *napä;  (116,  27)  u7io8o;^rjv  (aber  der  Hiatus!  vielleicht 
^xazä}  8ia8o;(r^v  ztva  [xai].  —  van  Herwerden  Rhein.  Mus.  XXXV 
457 f.:  c.  10  (89,  2)  [im  zpand^ag]  (auch  ich  verstehe  nicht,  was  diese 
Worte  sollen;  sie  können  doch  nicht  mit  xazaxhvdvzag  verbunden  wer- 
den; man  könnte  sich  etwa  denken:  xazaxhvdvzag  (oder  xazaxXlvavzaq 
(^abzuhgy)  zig  azpiupväg  (napa)  no^uzeXsTg  [xac]  zpandCag;  vgl.  Mor.  99,  e); 
12  (91,  17)  xac  7:a:8cdg  iXeu&epiag  {-ptoug)  kwpwv  oder  na:8cdg  iXeu- 
&£pcag  {-pc'ou)  mit  Streichung  von  icopojv  {nai8idg  iXsoBspcoog  nach  Por- 
phyrios  ist  unzweifelhaft  richtig,  in  kwpojv  steckt  eine  Corruptel);  13 
(92,  16)  i&r^xev  (ob8k  '^priöBai  zoözoig  i^^xev)  (ich  glaube  vielmehr, 
dass  nach  aozrj  die  Worte  der  pijzpa  ausgefallen  sind:  prj  ipr^a^ai  u.  s.  w.); 
14  (94,  27)  dipeMag  (sehr  wahrscheinlich);  16  (97,  25)  *äpBivov  <t)v>. 
—  Bernardakis  Symb.  2f.:  c.  19  (101,  29)  ''dv6<y)rizov\  27  (HO,  26) 
(ydoug  iz^i  ovzag  (entspricht  nicht  dem  Zusammenhange;  eine  Herstellung 
ist  nur  von  einer  guten  Handschrift  zu  erwarten).  —  S.  A.  Naber 
Mnemos.  V  212:  c.  8  (86,  24)  im<poopdviuv. 
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N  u  m  a. 

Cobet,  Mnemos.  VI  127—130:  c.  1  (1 117,  15)  *^£poixivag  (von  Sin- 
teuis  erwähnt);  3  (120,  16)  ävajxf^^Blai  (paläographisch  liegt  dem  dvaxvj* 
pu^&eTffc. die  Cj.  des  Auratus  dvaxpa&eiat  näher);  4  (121,  18)  (ipatv)  spojarj 
(unnöthig);  7  (125,  29  f.)  opvcBeg  aiatoi  xac  sTiirpsipav  (es  kann  auch 
opvc&eg  de^col  richtig  sein,  wozu  die  Glosse  dya&ol  beigeschrieben  wurde); 
8  (126,  21)  *TÖT  Tjv  (mit  Bryanus);  9  (129,  16)  *TcprjTzüovxog  (mit  Becker); 
20  (143,  30)  *8rjp.oc:  nach  'Fiofiauüv;  21  (145,  16)  *touc  Mapxcoug.  — 
Comp.  Lyc.  et  Num.  1  (148,  16)  *xdKXtov  8e  (dafür  spricht  auch  jxäXXov 
F«');  3  (151,  7)  xaraxaiovxa  C,fj^o~umaig  {kxtapdrzov-a  hmacg  xal  C-  F*; 
mit  Schäfers  und  Reiske's  Vorschlag  ist  die  schwer  verderbte  Stelle 
nicht  geheilt).  —  van  Herwerden,  Rhein.  Mus.  XXXV  458;  c.  4 
(121,  14)  *£xe2vog  vor  b  mpl  gestellt;  c.  22  (147,  13)  [xai  /iSTa  rrjv  re- 
Xsurtjv]  (sehr  wahrscheinlich;  wenn  nicht  etwa  iierä  ttjv  zsXsutijv  nach 
(pUvoo  zu  stellen  ist).  —  S.  A.  Naber,  Mnemos.  VI  206:  c.  17  (140,  26) 
Xeyeff&ac  xal  övofxd^ea&ac. 

S  0  1  0  n. 

Cobet,  Mnemos.  VI  130—141:  c.  1  (I  155,  7)  To<poniva  ocoo  (Eur. 
Bacch.  8;  so  schon  G.  Hermann  z.  d.  St.);  2  (156,  16)  IlpojTcg  (mit  S 
und  Korais,  vgl.  Ath.  XIII  576b,  Just.  XLIII  3,  8);  4  (157,  31)  {dv^sX- 
x6fj.evog;  5  (158,  24)  xonrsiv  <r^i>  »üpav}  (vgl.  Pel.  11,  Arat.  17);  (159,  6) 
ävBpcDTiot  (ebenso  12  (166,  10)  ävßpionog);  6  (159,  17)  HjiieXijxst;  7  (161,  6) 
* dywv^J'yag ;  (161,  8)  * necppdjf^^ai  (mit  Bryanus;  nenpd^ßac  S,  nenpä^d-ac 
F»);  8  (162,  14)  (£vyax£uaaap£voi)g\  9  (163,  7)  *  (dvryepßtßdaat  (nach 
F*  dürfte  noch  zu  schreiben  sein  xpari]aavxa  rov  ZoXajva  xa&eJp^ac  r. 
M.)',  (163,  14  ff.)  *7TpoanM  .  .  .  &e7;  13  (167,  1)  * kxrrjixupoi;  (167,  4)  kn 
i^ayojy^  {int  ttjv  ^ivrjv  F»  Sintenis);  14  (167,  22)  *Yxal\  (so  schon  die 
edd.  vett.);  18  (173,  10)  *Xax£Tv\  (173,  12)  *[8u\)apivii)  xa\\;  20  (174,  31) 
uTiu  TUJV  dy^KTTEiuv  {ol  EyyiGTa  schon  Antiphon  4,  d,  11);  20  (175,  32) 
*li.eToix(aei'{£}\  21  (176,  23)  m&vp.£wg  (so  auch  Bernardakis,  der  Z.  21  ei 
liij  (reg")  schreibt);  23  (179,  Iff.)  "Onlrizag  .  .  WpyaMg  .  .  FeXeovrag  (t£- 
Xdovzag  F*);  25  (180,  28)  [xara^azcCuji']  *£l' Tc(ya)  (soll  man  an  xarä 
G<paym\»  denken?);  26  (181,  28)  *  HXtor.oXtzrjv;  27  (183,  17)  doEv  (so  L) 
dvBputncuv  ndvriov  iiaxapnoTarov  (dies  B*),  (Z.  19)  [£t8£\  (schon  Sintenis), 
(Z.  28)  ebdatpovdaTazov;  (184,  9)  d&apaoug  (mit  S);  (184,  15)  eanero 
[ttjv  eunpa^cav]  (die  Ueberlieferung  ist  unhaltbar);  28  (184,  32)  *[xal 
ouvarög  ^v]  (Herwerden  i^cxvElat^ac  oovazug  ^i>);  (185,  3)  uv  (^.v)  (so  S); 
(185,  16)  [iv];  30  (187,  13)  stellt  Cobet  den  Vers  £ig  yäp  .  .  .  divdpug 
nach  Z.  15  und  ergänzt  den  4.  Vers  (gewiss  hat  Plutarch  nicht,  wie  Bergk 
meint,  falsch  aus  dem  Gedächtnisse  citiert,  sondern,  wofern  nicht  ein 
Fehler  der  Abschreiber  vorliegt,    den  Vers  absichtlicli   vuraugcstellt,  da 
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yfj^  sich  ganz  angemessen  erklären  lässt;  Clemens  aber  hat  Plutarch 
ausgeschrieben);  (187,  23)  \8t\kiiixpoloyBiTo\  30  (188,  13)  iioilpav  (längst 
von  Korais  aus  Diogenes,  mit  welchem  Diodor  übereinstimmt,  herge- 
stellt). —  van  Herwerden,  Rhein.  Mus.  XXXV  458  -  460:  c.  3(157,  2) 
r.sptarSuv  (ich  kann  die  Conjectur  des  Bryanus  rMpaycov  mit  keiner  Stelle 
belegen);  8  (161,  24)  [zoü  xr^poxog]  (von  Herwerden  selbst  S.  542  mit 
Rücksicht  auf  Eur.  El.  706  f. 'zurückgenommen);  12  (165,  17)  pe-ioTrjaav 
<(/x£^);  (166,  1)  zuaza&etg  (euaraAel^  kommt  einem  xoa/xcag  gleich,  mit 
dem  es  oft  verbunden  wird);  14  (167,  19)  *y^g  vipemv  (vgl.  c.  13  a.  E.); 
(168,  7)  prj  r^ao  (oder  prj  au)  .  .  .  sb^weiv;  15  (169,  11)  ypi]aEaf^at\ 
16  (171,  25)  TTjv  xuu<piaiv  (sicherlich  nicht  richtig;  vielleicht  ist  zov  ^e- 
apLuv  zu  schreiben;  sie  nahmen  für  das  Gesetz  den  von  Solou  (c.  15)  vor- 
geschlagenen Namen  an);  22  (177,  19)  * xexzrjpevrjv  (natürlich  noXlolat 
mit  Musgrave  und  roaoig  8k  mit  Nauck  fr.  985);  23  (178,  14)  [prj]  xa- 
-caläßr^  (Herwerden  kennt  also  den  Sprachgebrauch  nicht,  über  welchen 
ihn  z.  B.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  459  belehren  konnte);  26  (181,  26)  (oq 
xai  nuo  aorug  (Hiatus!  Wenn  übrigens  Herwerdeii  im  4.  Bande  der  Sin- 
teuis'schen  Ausgabe  p.  XVÜI  nachgeschlagen  hätte,  würde  er  gefunden 
haben,  dass  xac  nporspov  in  F^'L  fehlt  und  deshalb  von  Sinteuis  in  der 
kleineren  Ausgabe  weggelassen  wurde);  27  (183,  20)  [6  TdUog];  28 
(184,  25  f.)  -(r^y  wg  r^xtaxa  .  .  .  dXX  ^JJ)  Mg\  185,  3  ov  ^iv)  -üyaig  (wie 
Cobet)  oder  Sv  zuyd»  {iv)  (dies  gewiss  nicht  wahrscheinlich).  —  Bernar- 
dakis,  Symb.  4:  c  18  (173,  14)  wanep  rjvajpsvoug  (es  muss  ja  aber  ein 
Gleichniss  vorliegen;  wansp  kvhg  aiöparog  p-ip-rj  Xylander).  —  G.  F. 
Unger,  Philol.  XL  384:   c.  25  (181,  3)  rb  pkv  nepl  aüvodov  puptov. 

Endlich  haben  wir  hier  der  Doctordissertation  von  C  J.  Eggin k 
'Observationes  in  Plufarchi  vitam  Solonis',  Lugduui  Batavorum  1878,  8*^, 
S.  68  zu  gedenken.  Dieselbe  enthält  exegetische  (meist  antiquarische) 
und  kritische  Bemerkungen  gemischt.  Die  letzteren  haben  bloss  die 
grössere  Ausgabe  von  Sintenis  zur  Grundlage,  woraus  mau  sieht,  dass 
der  Verfasser  sich  ebenso  wenig  um  die  neuere  Litteratur  kümmerte 
als  sein  Meister  Cobet.  Nicht  weniges  von  dem,  was  er  beibringt,  ist 
daher  schon  von  Anderen  vorgeschlagen.  Auch  beschäftigen  sich  die 
kritischen  Anmerkungen  meistentheils  mit  der  Bestätigung  oder  Wider- 
legung der  Conjecturen  anderer.  Es  bleiben  daher  nur  wenige  dem 
Verfasser  eigenthümliche  Vermuthungen  übrig,  nämlich:  c.  8  (162,  10) 
£V  [tcüJ  TTÄom  (vgl.  per  auzou  ttAeIv),  13  (166,  32)  ixscvocg  <^dy  ixzrx, 
16  (171,  15)  *[xac\  mazsüztv,  18  (l72,  25)  zag  dpyäg,  20  (175,  26)  dyd- 
pizag,  21  (176,  15)  Staddai^at  nach  yäp  (Hiatus!)  oder  s^r^v  beizufügen, 
(177,  3)  xwxüetv  Uav  (oder  dyav)  (es  ist  wohl  äXXojg  zu  schreiben), 
23  (179,  18)  ßXaßepäv  hang,  24  (180,  12)  zr^g  drjpoa^tf.  aizijasojg,  25 
(180,  17)  xai  dveypdiprjcfav ,  25  (180,  29)  slg  dsÄ(poi)g,  27  (183,  32)  zb 
Zfjybv,  28  (185,  5)  dvTjp  (codd.  dvijp,  Schaefer  (Jjy  dvrjp). 
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ValeriusPublicola. 

Cobet,  Mnemos.  VI  142f.:  c.  2  (1 191,  23)  * Sta^Bepelv;  6(194,31, 
eiTtE  »xac  ab,  w  Tcßipce«  (der  Name  schon  von  Xylander  verbessert); 
(195,  2)  TÖ  [XoiTtöv  TÖ]  epyov  {rö  Xombv  ipyov  hat  C;  Zon.  VII  12  Xocnbv 
zb  epyov)]  (195,  4)  nspt^yov  (vgl.  Caes.  17,  wo  man  des  folgenden  nepc- 
TiXixwv  wegen  schwerlich  nsp'Aywv  herstellen  wird);  11  (201,  19  f.)  tts- 
xoüviap.  (so  hätte  Plutarch  schreiben  sollen,  dem  man  aber  bei  seiner 
geringen  Kenntniss  des  Latein  nBxoüha  wohl  lassen  muss)  .  .  .  *iv£^d- 
pazTov  (S  i^dpaTzov);  17  (208,  4)  * pn/jvOaeiv.  Wenn  Cobet  zu  Comp. 
Sol.  et  Publ.  1  (215,  7)  bemerkt,  dass  sich  dies  Distichon  an  fr.  20  B 
angeschlossen  habe,  so  ist  dies  nicht  begründet.  Es  stand  natürlich  in 
derselben  Elegie,  wie  fr.  20  B,  aber  nicht  unmittelbar  nach  demselben, 
da  der  Gedankenzusammenhang  kein  passender  ist.  —  van  Herwerden 
Rhein.  Mus.  XXXV  460 f.:  2  (191,  26)  *npo{a)ayayE7v\  9  (198,  1)  aovd- 
TTzscv;  23  (213,  31)  euxzov  (beachtenswerth ;  vgl.  215,  21).  —  Comp.  Sol. 
et  Publ.  1  (214,  26)  So^av  rjpsv  (ich  vermuthe  ouz^  abzbg  .  .  .  ouze  nacSeg 
ou8'  dp^y^v  ztg  (zwv  emy£vop.ivu}V)  slg  86$av  rjX&ev\  so  entspricht  die 
Stelle  dem  folgenden.  —  Bernardakis  Symb  c.  15  (204,  32)  xdv  zoüzo) 
mit  den  edd.  vett. 

Themistocles. 

Fuhr  hat  in  der  Neubearbeitung  der  Sintenis'schen  Ausgabe  die 
Collation  des  Seitenstettner  Codex  (S)  mitgetheilt,  aus  welcher  die  enge 
Verwandtschaft  desselben  mit  dem  Paris.  1646  (F»)  ersichtlich  ist.  Doch 
hat  S  manches  vor  F*  voraijs.  So  lässt  er  z.  B.  c,  23  (I  242,  15)  ra^ 
eypa^ev  aus;  er  bietet  richtig  3  (221,  21)  xdXXoug,  besonders  Eigen- 
namen, wie  5  (223,  19)  Ai^dc8y]g,  (223,  25)  'Epficovog  (dagegen  ist  es  be- 

denklich  1  (219,  21),  wo  S  m/jnuvcorjg  (r  m^)  hat,  TcficuvcSi^g  zu  schreiben); 
er  ergänzt  hier  und  da  Wörter,  z.  B.  2  (220,  22)  zöze  nach  zyjv,  wodurch 
auch  xaXooixevTjv  </^£v),  woran  Sintenis  und  Herwerden  dachten,  entfällt, 
häufig  den  Artikel  und  Präpositionen  vor  Verben,  z.  B.  26  (244,  28) 
(^xaza)xotjxrj&Big ,  15  (247,  15)  (^ix^ßorjcai.  Die  Recension  Fuhrs  ist 
eine  äusserst  sorgfältige.  Man  wird  abgesehen  von  einigen  Fällen,  wo 
die  Wortstellung  in  S  fraglich  ist,  da  sie  nicht  durch  F*  bestätigt  wird, 
z.  B.  223,  24,  239,  20,  fast  durchaus  mit  ihr  übereinstimmen.  Zweifel- 
haft scheint  mir  9  (228,  19)  ijpwa  S,  womit  sich  nazepojv  nicht  verbinden 
lässt;  die  Stelle  Cara.  31  ijpwa  xai  zd<poog  nazipujv  spricht  gerade  für 
rjpl.a\  12  (232,  4)  [^a^jy  aat-  zilog],  welche  Worte  zwar  in  SF*  fehlen, 
aber  doch  nicht  zu  entbehren  sind;  zilog  kx(pipetv  (vgl.  C.  Marc.  6, 
Luc.  20)  steht  wie  napdyysXixa  ix(pip£iv  Mar.  38,  Alex.  32;  26  (244,  24) 
ü  [zujv  z£xvu)v  zoTj}  Ncxoyevoug  (F^  liest  o  z<bv  zixvcov  6  Ncxoysvoug,  was 
auf  dieselbe  Lesart  wie  in  S,   wo  die  eingeklammerten  Worte  fehlen, 
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hinweist;  rwu  tbxvodv  wurde  in  F*  später  eingesetzt);  denn  xwv  tsxvujv 
ist  nicht  zu  entbehren.  Eigene  Conjecturen  des  Herausgebers  sind: 
3  (221,  30)  auTw;  4  (222,  18)  ourog  (roT^  (Herwerden  (eig.  Korais) 
Rhein.  Mus.  XXXV  461  ^x/ia^ov  yäp  ohroi  .  . .  [ol  Atyivr^rat];  vgl.  A.  Bauer 
Wiener  Studien  VI  97,  der  auf  A/-isteides  H  251,  13  D.  verweist,  wo- 
durch Tore  eine  Stütze  erhäjt),  (223,  9)  ^rsC^?  {neZ^xog  st.  neZö^  noch 
Arist.  11,  Demetr.  15),  5  (224,  11)  out  äv  sxeTvog  nach  Plut.  Mor.  185d, 
534d,  8  (227,  2)  auviosTv  .  .  elnwv  nach  Amyot  (nicht  richtig);  10  (229,  28) 
*7To^i>v  fih  ol  {tzoXXoI  [ikv  ol  SF»)  oiä,  19  (238,  22)  b  [0£ixc(TroxXr^g]  d\ 
22  (241,  6)  slmhv  (SF»  emörv)  (ich  vermuthe  xac  (jtoTe)  .  .  .  elnev  (vulg.); 
auch  246,  22  haben  SF*  ehelv  st.  £mev)\  26  (244,  17)  *Totg  ye  to 
(SF»  haben  roTg  tots),  29  (247,  18)  *^Opaig  eoBug  (st.  iyyug,  was  SF»  bei- 
fügen),  31  (250,  12)  xarinauae  st.  xarenpauve  oder  ttjq  dpjrjg  zu  streichen 
(möglich  wäre  auch  kxEivuu  rs  xazzupdove  rrjv  dpy^v;  denn  solche  Um- 
stellungen der  Endungen  sind  in  den  Handschriften  nicht  so  selten).  — 
In  der  2.  Auflage  seiner  Ausgabe  (Leipzig  1883)  schlägt  F.  Blass  fol- 
gende neue  Conjecturen  vor:  16  (235,  29)  [MXarrav]  oder  an  falsche 
Stelle  gerathen  {mpacoucr&ac  M^arrav?);  25  (243,  30)  8'  IxizleoGai  (pr^ai)^ 
ah'ov.  Anderes  s.  weiter  unten.  —  R.  Hercher  Hermes  XIII  303: 
2  (220,  7)  ^unepepojv  (st.  umpopwv;  oh^  fehlt  in  SF^AB*^^)  (schon  Madvig 
Adv.  I  88).  -  Cobet  Mnem.  VI  143-148:  c.  3  (I  221,  18)  (riphg^  'Api- 
(TTSiSrjv;  4  (222,  28)  zw  7:e^a>;  6  (225,  4)  [xai  nätdag  auTou]  ich  vermuthe 
[xal  nacdag]  aurov  xat  yivog,  vgl.  Aristid.  I  190,  16;  II  218,  2;  9  (227,  23) 
dnayyeXBivTiüv  [nu^öfievoi]  (da  mit  SF*  dnrxyyeXXovrujv  zu  schreiben  ist, 
so  könnte  man  nobojievot,  obwohl  es  auch  Fuhr  streicht,  doch  festhalten) ; 
9  (228,  15)  ou<5£>  8cevoou)'-o\  10  (228,  28)  *St(a)86vTog\  (229,  3)  Mrj- 
vwv  (mit  Reiske,  vgl.  Hercher  Hermes  XIII  304);  (229,  13)  «5'  {iv  rai} 
Srjfxoai'üj  (Fuhr  will,  wenn  überhaupt  zu  ändern  ist,  8'  iv  8rjp.om(ü  schrei- 
ben); 11  (230,  11)  enl  ^povov  (Fuhr  streicht  ini  XP^^V  ^^^  allerdings 
kommt  peBccTTdvat  oder  pe&cfrzaa&ai  Arist.  7  und  8,  Agid.  et  Oleom,  et 
Gracch.  comp.  4  ohne  solchen  Beisatz  vor;  Nie.  11  steht /iet^^öra;'  stg  8exa 
izrj;  Blass  will  zoTg  ^fJ-i)}  im  <p6v(ü)\  (230,  15)  *-napa  (Fuhr  mit  Reiske 
7tpog)\  (230,  15)  ■{dnyxcpscv  (unnöthig,  da  aXpeiv  wie  von  Heeren  und 
Flotten,  so  von  den  Commandanten  steht,  vgl.  Cira.  12,  Ale  26  u.  ö.); 
12  (231,  11)  [ä\>w&ev'\  (eher  ist  mit  Fuhr  dnh  zou  xazaarpojixazog  zu 
streichen,  da  dn6  hier  nicht  am  Platze  ist,  weshalb  auch  m^  in  S  am 
Rande  im  anmerkt;  der  Ausdruck  stammt  vielleicht  aus  233,  24);  (231, 14) 
'-[ojg}  vau/ia^rjcrovzsg  (aber  Plutarch,  der  dem  Thukydides  oft  nachahmt, 
kann  auch  das  part.  fut.  ohne  wg  gesetzt  haben);  14  (233,  19)  *[zpa- 
yu)8iq.]\  23  (241,  27)  *A£cußu)zrjg  ^v  6  "AXxfiiujwg  "Aypu^Bev;  (241,  31)  *zrjg 
noXewg  (mit  Unrecht  will  Fuhr  'zrjg  nokzecag  als  Glossem  auswerfen); 
26  (244,  15)  [XaßeTv]  (Fuhr  verweist  mit  Recht  auf  Eum.  13);  27  (245,  22) 
wjzoTg  dzpifxa  auvzapazzopivoig  (so  auch  Blass,  der  aber  auvTszapayfis- 
vutg  will;  doch  erwartet  man,  dass  etwas  von  Thukydides  ausgesagt  wird 
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und  wirklich  haben  SF»  abzog  .  .  .  aovTszayjiivog.  Sollte  etwa  dTpifLai^a} 
corrupt  und  aus  drpsxwg  (de  soll.  anim.21)  entstanden  sein?).  —  van  Her- 
werden Rhein.  Mus.  XXXV  461  f.:  9  (227,  31)  [otä  Ypa/ifidzajv]  ('paullo 
tolerabilius  foret  ocd  zcuv  ypa/x/xdzojv' ;  so  SF**);  12  (232,  15)  ' EUrjvixujv 
(was  imXa/xßdveaf^ac  hier  bedeutet,  zeige'n  Stellen,  wie  Ag.  7,  Quaest. 
Conv.  VII  4,  16,  An  seni  sit  ger.  res  publ.  9,  6);  15  (234,  28)  {oux}  i^c- 
oou/xsvot  (verfehlt;  man   beachte  iv  ozevw  xa.zd  jxipoQ  7tpoa<pEpop.ivotjq), 

C  am  i  llu  s. 

Cobet  Mneraos.  VI  148-153:  c.  1  (I  253,  2)  ""iftazdvat  (mit  den 
edd.  vet.);  2  (253,  24)  *ztiirjzzüovzog  auzou  {zc/x^zou  ovzog  auzou  S); 
(254,  12)  [ttjua]  wpa\  4  (255,  31)  [dc]o6vzog\  5  (257,  20)  *[xa\\\  7  (260,  1) 
ouv  {xat};  12  (264,  5)  xXonrj\  15  (265,  30)  Isvuvujv;  17  (267,  19  f.)  0i- 
drjvdzai  .  .  'Aposäzac  .  .  Kanrjvd-at\  17  (268,  6)  {£v)av-[og  {dvzcog  scheint 
allerdings  sonst  bei  Plutarch  nicht  vorzukommen);  18  (270,  3)  iyop-ivrjg 
(unnöthig);  19  (271,  28)  *alzciuv\  20  (272,  28)  * xazixet  (mit  Schäfer) 
.  .  exel\vo]\  22  (274,  5)  *ßpaxo\^]  \rc};  29  (282,  18)  *[z6zs];  36  (290,  lOf.) 
*[zp6nou]  .  .  km&Eatv;  40  (295,  21)  ukaddvBLV  (so  S);  42  (297,  17)  jia- 
ysaa/isvojv  (schreibe  mit  SF^  fxrx^ofjisvujv);  (297,  29)  Idpuastv  (Sintenis  hat 
mit  F*  IdpüaaaBru  hergestellt,  vgl.  298,  8;  S  hat  Idpöaeiv  am  Rande, 
xazaozrjaetv  stammt  aus  xazaazdarjg)\  43  (298,  19)  [log^  ei  —  van  Her- 
werden Rhein.  Mus.  XXXV  462:  c.  2  (253,  31  f.)  *[zo6zoug  .  .  .  xaXou- 
(Tcv];  8  (261,  7  f.)  /sipiuwg  yalrjvrj  &.  dpyrxXeujzspov  (die  Ueberlieferung 
lässt  sich  erklären;  deutlicher  wäre  dp'  ojg  ystpujv  xai  yaXrjvrj);  12  (264,  6) 
d^opeoi  .  .  .  y^aXxol  (wenn  Herwerden  von  ^üpat  ^aKxru  sagt:  'permirura 
furtum ',  so  könnte  man  von  ßopsol  yrxXxoT  nur  den  Ausdruck  '  ärmlich ' 
gebrauchen;  &upac  yaXxaT  sind  Thüren,  die  mit  ehernen  Reliefplatten 
verziert  waren).  —  G.  H.  Unger  Philol.  XLI  537:  c.  19  (271,  11)  *KaX- 
^rjdövioc. 

P  e  r  i  c  1  e  s. 

Auch  für  diese  Biographie  liegt  uns  in  Fuhrs  Neubearbeitung  der 
Sintenis'schen  Ausgabe  die  Collation  des  Seitenstettner  Codex  (S)  vor, 
woraus  sich  wiederum  ergiebt,  wie  nahe  er  dem  Paris.  1646  (F^)  steht. 
Fuhr  hat  die  Lesarten  für  die  Textesrecension  sorgfältig  verwerthet,  so 
dass  nur  weniges  fraglich  bleibt:  8  (306,  2)  könnte  hr.zpxzojievog  in 
SF"  vielleicht  auf  TTspc^söpisvog  führen;  denn  uno^cupavog  scheint  un- 
passend; 34  (334,  26)  kann  8XrjV  z^v  Tiöhv  Kzrjv  oXr^v  nöhv  SF«)  wohl 
richtig  sein;  34  (335,  12)  würde  ich  mit  S  und  den  übrigen  codd.  ausser 
F»,  der  wie  S  (m^  über  der  Zeile)  tli  hat,  nphg  aufnehmen;  xa\  vor 
xa&dr,ep  müsste  dann  mit  Hütten  vor  ddtxsh  gestellt  werden;  39  (339, 
27)  steckt  vielleicht  in  smdjv  iug  zwv  SF"  die  Lesart  iml  zöjv,  indem 
zu  iTzzi  die  Glosse  wg  beigeschrieben  wurde;  7  (305,  28)  möchte  ich  nicht 
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die  Form  xw/iwSionol  S  verwerfen;  dagegen  ist  wohl  unrichtig  34  (335, 
15)  mit  S  ^((opcxoü  St.  /(vpcTixou  geschrieben.  Eigene  Conjecturen  Fuhrs 
sind:  7  (305,  24)  [inpazrev],  13  (314,  18)  [alvac]  (mit  Sintenis)  (xaray 
yi-fpar-ac  (vielleicht  ist  eine  Lücke  nach  a-r^Xj]  anzunehmen,  welcher  das 
verderbte  shat  angehört;  <y~rj)<j}  könnte  wohl  die  Säule  sein,  auf 
welcher  die  Rechte  der  Göttin  ruhte;  vgl.  Paus.  V  10,  2),  16  (317,  5) 
rä  8'  sTisi-a  täXiv  (Blass  mit  Kock  rot  ök  -vap.mihv  ay),  22  (322,  12) 
aüv(ez}B7Tsp<l)a\i^  23  (323,  5)  xai.  (zoog  jikv  äkXou;  bp.oXoytq.  xaTearijcraTo\ 
Xalxioiujv  8k  (sehr  wahrscheinlich),  28  (328,  15)  äScog  (es  ist  wohl  ein 
Verbum  'hast  du  vollbracht'  im  Gedanken  zu  ergänzen);  26  (337,  11) 
vielleicht  ksysaBai  st.  ijyzlaBac  (SF*^  ysviadai).  —  33  (334,  21)  kann 
man  wohl  8rj^&£cs  concessiv  fassen:  dann  knirschest  du  mit  den  Zähnen 
(und  schweigst),  obwohl  ...  —  In  der  2.  Auflage  seiner  Ausgabe  (Leip- 
zig 1883)  bringt  H.  Blass  folgende  neue  Vermuthungen:  c.  1  (299,  4) 
7:di%g  <To>  z^g  n/irj^g;  13  (312,  23)  rr^g  8r]pLioupycag ;  31  (331,  32)  toTj 
IlepixXioug  8' \  33  (334,  19f.)  dxövrj  axh)pa  napabr^yop-ivri  ßpüxec  xom- 
8ag  8rj2&s7<7';  37  (338,  21  f.)  Setvou  rou  .  .  layüaavTa  zov  vopov  in' 
aözotj  ndXtv  I8ia  XoBrjvai.  -  Cobet  Mnemos.  I  112  ff.:  17  (318,  23) 
*<T^?>  EupuiTtrfi\  (319,  6)  M-^hd;  30  (330,  18)  xazEpo~jvza\  32  (332,  21) 
\zfi\  noXsi.  -  Mnemos.  I  153—158:  1  (298,  28)  xrjoefiovtxcjg;  2  (300,  2) 
'Innwvai  (nicht  glaublich,  so  wenig  auch  Qdrjzdg  für  sich  hat);  6  (303, 
20)  rjv  (St.  oarjv)\  7  (304,  28)  [dT:]£zzHvrjxat  (vgl.  Mor.  518c;  178e); 
7  (305,  16)  zd  rjxtaza  (faivapsva;  8  (306,  1)  napsveips;  9  (307,  28) 
* Adpojvog  dapojvc8oü  ^'OaBzv  (OdBsv,  wie  Michaelis  richtig  bemerkt);  10 
(309,  11)  iO(T(z£)  (als  ob  nicht  bei  Plutarch  sehr  oft  wg  =  waze  stände); 
11  (310,  26)  (av)otxiZoixiwjg  (so  schon  Eberhard)  lußdp'.og;  (310,  30) 
[zi],   12  (311,  8)  *[£v\iaztv\   12  (311,  23)  5£r<v>;   13  (313,  15)  Somzauov\ 

(313,   29)    * o    a](tvox£<paXog   Zeug   oos   {6m)  \  Trpoaip'/ezat 

[IlspcxXerjg];  (314,  18)  [ecvai]  (dvdyyiypanzat.  (aber  der  Hiatus!  s.  oben); 
(314,26)  *(au)azpazYjouvzug\  18(319,24)  *  iBeXovzdg  (^(jijyazpazeüeaBai 
(letzteres  nicht  nothwendig;  vgl.  Xen.  An.  IV  1,  26  i&eXovzijg  nopeüzaHai); 
24  (324,  20)  Ola-naaiav];  26  (326,  10)  (a.no)7tXzöaavzog\  (326,  28)  *  A. 
Zaplwv  b  Sr^pdg  iaztv.  B.  lug  nolDypdppazog  (schon  Fritzsche);  28  (327, 
27)  xrxza^aet\>\  30  (330,  11)  ■npiaßs.ujv  sva;  32  (332,  28)  (JjTiysUmp^'ev 
\xai  7:puu7:£/jiil.'e>]  (die  eingeklammerten  Worte  fehlen  in  SF*C;  sie  sind 
wohl  aus  einer  Glosse  7:apenzp(p£v  zu  iqimpipev,  das  vollkommen  genügt, 
entstanden);  33  (333,  24)  kgaxia'/^dtoug  (so  auch  S,  aber  doch  unhaltbar, 
vgl.  Mor.  784e,  Müller-Strübiug  Thuk.  Forsch.  249 ff.,  van  Stegeren  Mnemos. 
X  304f.);  34  (335,  13)  \a."m\neiaHvz£g\  35  (336,  9)  r^v  Atp-^pav  'Emoaopov 
(vgl.  MüUer-Strübing  a.  a.  0.  251  f.);  37  (338,  2f.)  xadrjji£\Jog  ol'xoc  .  .  (pthov 
£T:£ta{^rj\  38  (339,  22)  zwv  Tiohzwv  st.  zwv  ovziov  'Ad^YjValuJV  (kann  ovzujv 
nicht  'der  wirklichen'  bedeuten,  womit  auf  das  c.  37  (vgl.  bes.  §  2  xpt- 
&£vz£g  'Abrjvoioi)  erzählte  hingewiesen  würde?);  39  (340,  13)  npoaövzujv 
{npuar^xüvzcjv    die    nicht    einmal    mit    verständigen  Menschen    etwas    zu 
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schaffen  haben;  vgl.  z.  B.  Aristoph.  Pax  616).  In  der  Mnemos.  VI  153 ff. 
wiederholt  Cobet  diese  Conjecturen  und  fügt  einige  neue  hinzu:  c.  5  (303, 
16)  iimotoüariq ,  10(308,23)  * aovsnrjTtazo,  (309,  17)  [(^VTa\  11  (310,25) 
*(joug)  rjp.iaetg,  13  (313,  1)  ruv  röxov  dnoScdwmv,  29  (329,  3)  ixne- 
7ro^£//a»<(<ro)/x£'vtt»v,  36  (337,  3)  [6  SdvBcnnog],  37  (338,  17)  dnrjXd&y^eav^ 
(338,  24)  8cxrjv  'txavrjv,  37  (339,  12)  Xöyoüg.  —  Mnemos.  IX  200:  c.  13 
(315,  1)  jiuawSeg  (vergl.  Tim.  5).  —  van  Herwerden  Rhein.  Mus. 
XXXV  462f  :  7  (305,  19)  zw  8rjix(ü,  was  schon  Sauppe  vorgeschlagen  hat, 
oder  Tou  (jtpdrzeiv  zä  zou)  drjixoo  {zw  8i]ji(p  ist  wegen  inXrjacaCev  noth- 
wendig;  die  im  Folgenden  Z.  24  ff.  empfohlene  Interpunction  enpazzev  {uiv 
iva  .  .  .  ßooXrjg),  tzoUtjv  ...  ist  verfehlt;  nicht  Plat.  Phaedr.  270  A, 
sondern  Rep.  VIII  562  C  und  D  schwebte  dem  Plutarch  vor,  der  sicher- 
lich nicht  den  Perikles,  sondern  den  Ephialtes  als  einen  xaxbg  oivo^dog 
bezeichnen  wollte);  23  (323,  7)  (^efyxazmxiae  (vgl.  Rom.  24,  Luc.  19, 
Alex.  9);  25  (325,  13)  uixi^poog  (avapag"),  was  Beachtung  verdient;  29 
(329,  12)  zobg  Kc/j.ajvog  utoug,  8zt;  39  (340,  8)  ai&pia  jxdXa  xai  (piuzl 
xabapS)  {ai&pa  [xaXaxj^  xai  <pu)z\  xaBapiuzdzo)  SF*;  da  ich  keine  Beleg- 
stelle für  aiBpa  pakax^  kenne,  so  möchte  ich  auf  aYd^pq.  /xdX'  dOeipiXipy 
xai  rathen,  was  auch  die  Concinnität  herstellen  würde).  -  c  12  (312, 
10)  schreibt  H.  ßlümner  Jahrb.  f.  class.  Phil.  113,  136  ff.  nach  der  in 
der  Hall.  allg.  Lit.-Zeit.  1837,  535  vorgeschlagenen  Interpunction  ßa^etg 
^puffoü,  fiaXaxzrjpsg  ilitpavzog  und  versteht  unter  7ro;xf^raf"  Emailleure.' 

—  In  den  Königsberger  wiss.  Monatsbl.  1877,  29 f.  erklärt  F.  Rühl  das 
c.  6  erwähnte  Zeichen  als  eine  pathologische  Bildung  und  legt  die  Worte 
C.  5  Sjansp  zpaytxrjv  d^touvza  8tda<TxaXtav  £/£'V  Tt  ndvzujg  xai  aazopixuv 
fxipog  nicht  dem  Jon,  sondern  dem  Plutarch  bei. 

Fabius   Maximus. 

Cobet  Mnemos.  VI  158—161:  c.  4  (I  344,  32)  dnaXXd^avTa  xal\ 
(345,  19  u.  22)  arjozspziojv  p.upcd8ojv  zptdxovza  zpcwv  xai  zpcff^cXcwv 
zpcaxom'ujv  .  .  .  8pa^fxal  zpia^tXtai  zpiaxöacat  zptdxovza  zpeTg  (vergl. 
Sickinger  in  der  oben  genannten  Schrift  S.  54 ff.);  8  (350,  32)  Ttapeazrjae 
(vgl.  Polyb.  III  16,  2;  75,  8);  12  (354,  31)  [vjg]  zdxcov;  14  (357,  5) 
fievscv  (schon  Sintenis) .  .  .  y^p^aezat\  16  (359,  2)  dnoazpeipoixivMV  xai  auvza- 
pazzo[xivu)v  (vielleicht  dnoarpecpopivoug  xai  aovzapazzoixivoog  ^  so  dass 
die  Worte  xai  .  .  .  Tzpuaojnotg  wie  man  sagt  otä  /xdaoo  stünden);  17 
(361,  6)  nepc^t^zcpöfxsvov  (vgl.  xai  nXdvatg  xai  7:£pc8pofiaig  de  san.  praec 
24);  18  (362,  19)  Ttercpaywg ;  23  (368,  2)  *xaX£7:dv  <ok>;  26  (370,  31) 
*y£V£dg;  Comp.  Per.  et  Fab.  2  (374,  6)  *ou8s(yy.  —  van  Herwerdeu 
Rhein.  Mus.  XXXV  463:  c.  17  (361,  12)  azpazrjywv  (ob  aptxpbv  dyaBuvy 
(Herwerden  hat  die  Stelle  des  Euripides  nicht  verstanden.  Der  Dichter 
sagt:  Eine  schlimme  Sache  ist  es,  wenn  man  den  Werth  der  Freunde 
durch    ihre    Erprobung    im    eigenen    Unglücke    kennen    lernen    muss). 

—  Comp.  Per.  et  Fab.  1  (373,  13)   [azpazoniSwv \   (vielleicht  eine  Re- 
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miniscenz  aus  einem  Dichter,  wie  arfxoTwv  nsdoj  oder  dgl.)-  —  Bernar- 
dakis  Symb.  8  f.:  c.  13  (356,  1)  fidrrjv  (pdoniioöixevov  (Schäfer  hat 
richtig  [iTj  gestrichen);  25  (370,  9)  dpywg  .  .  .  fiaXf/jcüjg  (hat  vielleicht 
den  Vorzug  vor  Sintenis  Cj.  /xiy  dcanenoh/xrjxcug;  vgl.  Per.  2).  —  Ch. 
Graux  Rev.  phil.  V  56  meint,  dass  c.  20  (364,  11)  Mdpaov  möglicher 
Weise  Corruptel  für  Mdptov  sei,  während  J.  C.  Vollgraff '  Greek  writers 
of  roman  history'  p.  20,  der  richtig  erkannte,  dass  hier  von  Marius  Sta- 
tilius  (Liv.  XXII  42,  4)  die  Rede  sei,  einen  Irrthum  Plutarchs  annimmt. 
-  La  Roche  Zeitschrift  für  österr.  Gymu.  1882,  893:  c  12  (355,  5) 
dvcaao/xeda  (?). 

Alcibiades. 

In  dem  Aufsatze  De  Plutarchi  codice  Matritensi  Rev.  de  phil.  V  1  ff. 
theilt  Ch.  Graux  aus  dieser  Handschrift  eine  Anzahl  trefflicher  Lesarten 
mit:  4  (I  378,  26)  r^s  npbg  dpezrjv  eo^utag  (vgl.  Galb.  23),  5  (380,  21) 
reXüJvai  (nduregy  e^rjnopij&TjCFav  ^  15  (389,  22)  ^prjaEaBat  .  .  xpcßaTg, 
(^ffuxaTg},  dymiXocg,  19  (393,  13)  Beda^ai  st.  /xusTcr^ac,  21  (396,  17)  in 
St.  7:^6»?  (Cobet),  22  (397,  13)  <ö>  cspo^dv-r^g,  24*  (400,  14)  aurug  .  .  . 
ixeTvov,  29  (407,  8)  (bnyexTihsvTat  (Cobet),  32  (410,  32)  ye  om.  (Cobet), 
35  (413,  10)  xatvMv  (von  älteren  und  Cobet  vorgeschlagen).  Dagegen 
scheint  mir  6  (381,  19)  dvaXdßoc  st.  äv  Mßut  (was  Graux  mit  denuo 
deprehendebat  erklärt)  bedenklich;  es  bleibt  doch  nichts  übrig  als 
äv  zu  streichen.  —  Cobet  Mneraos.  VI  162  —  173,  vgl.  I  109  ff.:  c.  1 
(376,  12)  (fdiag  (mit  der  Vulgata);  (377,  2)  auch  die  Worte  onojg  .  .  . 
dvat  gehören  dem  Archippos  und  lauteten  ßoi/idrcov  i^xcuv,  oncug  | 
Tipoaepfsprjg  jxdXi(Tra  S6$sc  tcD  nazpc  \  xXaaao^Bveuerat  .  .  .;  2  (378,  11) 
* iX£u&ep(J'ywv  (vgl.  Cim.  4;  auch  Quaest.  Conv.  2  ist  eXsudeptou  zu 
schreiben,  desgleichen  Cons.  ad  Apoll.  22);  3  (378,  18)  dßiujzov  statt 
äawaTov  (es  liegt  hier  offenbar  ein  Wortspiel  vor;  doch  ist  jedenfalls 
äaojzov  zu  schreiben);  (378,  19)  dxoXoü&wv  (ist  nicht  nöthig);  4 
379,  5)  [i$]6ßiXouvT<ov\  (379,  10)  *<pcXrjp.aTa  xat  ipaüaeig;  5  (380, 
21)  dtrjTzoprj^rjcav  (siehe  oben);  (380,  26)  [tu  rdXavrov];  6  (381,  9) 
(ivy8i8(umv\    (381,  12)    [dvanecBoMTsg];     7  (382,   1)    [Xoyov    'Abrjvacotg]-^ 

12  (385,  3)  <£Ti>  iTiotrjasv;  13  (386,  26)  nenpays  \  14  (387,  2) 
[ävdpag^  (gewiss  unrichtig);  (387,  26)  xwXüet  (jtpoaceaBac  oder  npoa- 
dd^ea^ae)  (etwa  'A&r^vacotg  8k  xcuXüs:?);  (388,  9)  perpcocg  (^rotgy  (nicht 
nothwendig);  15  (389,  6)  *7:oc£iv  ylaxeöaifiovcocg.  (^oc  ds)  Ttapaysvojxevoi; 
(389,  17)  xaramovrac;  16  (390,  10)  *£xzpa^^\  (390,  31)  unu\  (391,  4) 
*  i7T£(TTp£ip£v   (mit  C) ;    19  (393,  11)  HouXozcojva  (so  auch  ßCE);    (393, 

13  f.)  napeTvat  [xai  jxoela&ac]  jiOazag  npoaayopeuoixivoog  (^xal  indnzagy 
(S.  oben);  (394,  2)  *z^g  azpaztdg;  (394,  5)  ^nXeczut;  20  (395,  1)  *Ti£pt- 
neaujv',  (395,  7)  *aaozuv  Tiepixpoüajjg^  22  (397,  5)  [en]sviyxrj  (vgl.  C. 
Marc.  19,  de  soll.  anim.  8  u.  ö.);  (397,  7)  izt  Zöiv\  (397,  10 ff.)  [zrjv  Jij- 
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IxfjTpav  xai  rrjV  Köprjv]  .  .  decxwvTa  .  .  <^o)  lepocpdvzrji;  .  .  dscxvoat  .  . 
[louXoTiMva  .  .  Oriyata  .  .  .  *[xaJ]  ra  .  .  .  \xat  räiv  lepiujv  tu)V  e$ 
'EXeua2vos]\  (397,  21)  'Aypuk^&ev;  23  (398,  31)  ixecvog  (^aurbg  el  *** 
ixelvog)  tirj  äv  aurog  (es  liegt  aber  sicher  noch  eine  Corruptel  in  den 
letzten  Worten  vor)i);  (399,  4)  *[xai\  jirj\  (399,  10)  ßaadtöaooaiv;  28 
(405,  31)  (^au)<7r parrjyoug  {cruaTpaTYjyou g)  \  (406,  18)  drTopcuJpsg  (jj)Tt  (?) 
^pij  8prjV\  30  (408,  5)  *evavTta  (ra)\  32  (410,  23)  xat  (tü)  oaxpüov; 
33  (411,  9)  ^fiezepag]  (411,  23)  *rjdcxzc\  34  (411,  29f.)  iv  raTg  iidXcaz' 
d.Tio(ppa.oa  r.  yj.  TaüxrjV  [aTipaxTov]  (es  genügt  wohl  änpaxzov  als  Glosse 
zu  streichen);  (413,  1)  icog  &v  Tiapdayjj  j^prjaBxai  (nach  Sintenis  ojg  d.v 
Tiapdayj]  xai  yprja£-a.i\  Bernardakis  Symb.  9:  etg  u)v  (mit  Korais)  dp^jj  xa\ 
yprjorjrat;  vielleicht  lug  dv  (rupawog^  ^R^Yj)'-,  35  (413,  10)  xaivwv  nach 
älterer  Conjectur;  (413,  13)  *\Yi(j.ou(ja\  (vielleicht  durch  das  wiederholte 
ooaa  entstanden);  (413,  19)  u(p'  r^g.  —  van  Herwerden  Rhein.  Mus. 
XXXV  463:  c.  25  (400,  31)  im  st.  'jno.  —  Bernardakis  Symb.  9f.: 
C.  13  (386,  19)  rw^TnepßoXü)  xard  ztjv  uaTpaxo<poptav  (hier  ist  xazä  z^v 
dazp.  gewiss  richtig,  vgl.  Nie.  11;  schriebe  man  {dg^  zov  ' Tnipßolov ,  so 
würde  die  Stelle  eine  entsprechende  Fassung  haben). 

Caius    Marcius. 

Zu  dieser  vita  theilt  Ch.  Graux  Rev.  de  phil.  V  1  ff.  mehrere 
treffliche  Lesarten  aus  dem  Matriteusis  mit,  die  wir  sämmtlich  anführen, 
um  zu  zeigen,  wie  gerade  für  diese  Biographie,  die  in  der  Vulgärgruppe 
sehr  schlecht  überliefert  ist,  von  N  die  Herstellung  der  Hand  des  Schrift- 
stellers zu  erwarten  ist:  c.  4  (I  422,  1)  oeojxivTjg  (exeivrjg'y,  11  (428,  15) 
diadeoe/xewg,  12  (429,  24)  yevoiihoug  (av},  13  (430,  17)  ((Ju}arpazeu- 
aa/j-svoog,  18  (435,  7 ff.)  napä  (puaiv  d^spanBÖuvza  zobg  TzoXXobg  unb  Bioog 
xai  napatzoofxevov  rj  (poXdzzovza  zb  (ppovrjjxa  xai  zjj  (pbati  (die  Stelle 
war  in  den  früher  bekannten  Codices  fast  ganz  unleserlich  geworden ;  in 
C  liegt  eine  willkürliche  Ergänzung  vor),  20  (437,  11)  zopavvldog  iazi, 
24  (441,  3)  AaziViog,  26  (442,  28;  443,  9  u.  16)  TbXkog;  (443,  19) 
üj<feXrjasc  ^zb  i^vog^  oaa,  30  (446,  14)  zptdxovza.  —  Cobet  Mise.  crit. 
586:  c.  9  (426,  16)  *£v  ßoXacg.  —  van  Herwerden  Rhein.  Mus. 
XXXV  463:  6  (423,  24)  * npoazdypaza;  32  (448,  20)  xa&r^xav  {dyxöpag 
äipeivai  Demetr.  17).  —  Bernardakis  Symb.  llf. :  21  (438,  32)  bni- 
ßaXXsv^  (iyojaz^  ouz'  .  .  [iycvwaxs]  .  .  .  dvaazrjaag  {8t£viy&rj  .  .  .  dva- 
azTjffag  Sintenis;  die  Stelle  ist  gewiss  lückenhaft  überliefert);  36  (453, 
17)  *dg. 

T  i  m  o  1  e  0  n. 

In  der  Neubearbeitung  der  Siefert'schen  Ausgabe  hat  F.  Blass 
sich   genauer  an   den  Paris.  1676  (F*)   angeschlossen.     So  schreibt  er 


1)  Sollte  uicht  adrös  nach  oloi/  zu  setzen  sein? 
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nach  diesem:  c.  12  (II  12,  4)  in  a^zobs,  21  (22,  8)  ro  Sk  mo\  24  (25, 
7)  i^£iupel(T&äc ,  33  (33,  19)  d^apcrtözaTov.  Eigene  Emendationen  des 
Herausgebers  sind:  2  (3,  17)  lupaxoomoug  (ob^  rjrrov}  (wahrscheinlich), 
5  (5,  32)  (piüväq  -£  (npohaBac)  (möglich  wäre  auch  t'  diptevat)^  9  (8, 
32)  ^dtar.XBÖaav-eQ,  10  (10,  3)  ahzw ,  17  (18,  22)  o'jxizt^  21  (22,  5) 
(foyovziüv  (?),  27  (27,  23)  abzolg,  37  (36,  22)  * syyBviaBai  (vgl.  Praec. 
pol.  14,  De  util.  ex  hoste  cap.  10).  —  van  Herwerden  Rhein.  Mus. 
XXXV  463  f.:  c.  21  (21,  31)  doaßazwTaTov  (Siefert  erklärt  'wo  es  der 
grössten  Anstrengung  bedurfte';  sollte  nicht  vielmehr  zh  pscßpov  das 
Subject  sein?);  34  (34,  23)  auvsppaqe;  39  (38,  24)  bei  ^/ispujv  ok  3o- 
&£cau>v  eine  Zahl  ausgefallen  (ebenso  Blass).  —  Bernardakis  Symb.  15f.: 
C  1  (1,  12)  {zc}  r.pug\  30  (31,  25)  dno/xovou/xevoig  zrjg'  T.  suTU}(cag  (Blass, 
der  diese  Conjectur  beachtenswerth  nennt,  schreibt  mit  Muretus  wjzrjg 
und  nimmt  nach  euzu^ca  eine  Lücke,  etwa  (_^xal  cr^oXaizepov  auzocgy,  an; 
vielleicht  auzoTg  (ouxy  dTM'kojo'jp.ivqg  zrß   T.  suzuj^cag). 

Aemilius   Paullus. 

van  Herwerden  Rhein.  Mus.  XXXV  464:  c.  8  (II  45,  7 f.)  *'Av- 
zcyovog  ^ö)  jxiytazov  .  .  .  azpazrjywv  (xaTy  xzrjadfiavog;  9  (46,  24  f.) 
*pu/xT^g  .  .  (fspuiievog  .  .  .  dviazrj  (die  beiden  letzteren  Aenderungeu 
scheinen  unnöthig;  dvacpspöpsvog  steht  im  Gegensatze  zu  za7i£tvug)\  12 
(49,  6)  *su&ü/xocg  (dies  wird  auch  Oleom.  28  init.  herzustellen  sein);  18 
(57,  12)  insvoedtjpdvoc  (sie  trugen  doch  die  ^cztoveg  unter  dem  Panzer; 
anders  Pelop.  11,  wo  die  Panzer  verborgen  werden  sollen);  24  (63,  15) 
*(ptloßamMg  (vgl.  Alex.  47,  Mor.  181d);  34  (74,  29)  *po7iijv.  —  Ber- 
nardakis Symb.  16  c.  33  (73,  24):  npug  zrjg  ixezaßoXr^g  zrjv  dvacaBr^acav 
(sehr  beachtenswerth). 

Pelopidas. 

van  Herwerden  Rhein.  Mus.  XXXV  464—466:  c.  8  (II  89,  20) 
[7:kj.vä<Ti%xi  xal]  (wohl  richtig) ;  9  ( 90,  27  —  30 )  exnalai  {ix  TirxXaio~i 
=  ndXai  findet  sich  bei  Plutarch  öfters)  .  .  .  *T:rxpe^e:\>;  17  (100,  10) 
* dvzinapazazzo/xdvoug  (codd.  dvzinpazzopivoog);  (100,  15 ff.)  zönog  (^povog}* 
•  •  •  [iy]yevujvzac]  18  (101,  20)  amxvzag  \iv  zolg  aztvotg\  aixaXwg  (dass 
zo7g  azipvocg  —  so  lautete,  wie  dies  Ciavier  erkannte,  die  Ueberliefe- 
rung  —  als  Glosse  zu  ivavztoug  beigeschrieben  war,  ist  sehr  wahrschein- 
lich; dann  aber  kann  man  schreiben:  a.nrxvzag  iv  zdlg  Znloig  (so  Schäfer) 
\xai\  //er'  dXlrjXtov  dvapeptypivoug;  hinsichtlich  iv  zolg  onXotg  {vg\.  Xqh. 
Comm.  III  9,  2);  22  (104,  28)  zr^g  pop<py,g  (wäre  an  und  für  sich  mit 
zu  rsöa/j/jjyxo?  verbunden  nicht  zulässig);  29  (113,  3)  ätfvoj  st.  apa  {äpa 
ist  allerdings  unhaltbar);  30  (114,  7)  zrjg  86^rjg.  —  Bernardakis 
Symb.  17:  c.  21  (104,  17)  8'  (shat"^  (richtig);  29  (112,  27)  ivzsTvat  st. 
ävsTvat  (er  hielt  die  Zügel  fest,  so  dass  seine  Anraassung  und  Frechheit 
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sich  nicht  rühren  konnte).  —  S.  A.  Naber  Mnemos.  V  395:  c.  27  (110, 
16)  wiJLoae  ttjv  jikv  äpyrnv.  —  Ä.  Schäfer  Jahrb.  f.  class.  Phil.  113, 
367:  c.  12  (94,  19)  nai  za  tmv  neptotxoövzuiv  kpyaarrjpca  (rä  nepl  rijv 
dyopäv  ipyaOTi^pca?). 

Marcellus. 

van  Herwerden  Rhein.  Mus.  XXXV  466  f. :  c.  3  (II  123,  14) 
duvdfiec  TipoaexdXoüv  (ist  die  Stelle  lückenhaft?  etwa  duvd/ieig  exdXouv 
^evcxäg"})',  6  (127,  11)  *  [nepiazpe^ofxivoug]  (neben  outoj  unhaltbar);  17 
(138,  21)  *xac  (npögy  roug;  18  (140,  22)  [xa'c  dcaXeysffBac]  (will  man  es 
halten,  so  muss  man  doch  npog  zöv  nüpyov  vor  xai  diaX.  stellen);  ibid. 
p.  529:  c.  15  (137,  2)  [av]  dv&d^stv  (so  Korais  und  Sintenis  in 
beiden  Ausgaben).  —  Bernardakis  Symb.  18f.:  c.  8  (129,  30)  dno 
Xtzpwv  <yo'>  {Xczpcjv  ist  gewiss  die  richtige  Lesart,  Xüzpojv  schreibt  seltsam 
Sintenis  mit  D ;  was  die  ausgefallene  Zahl  betriift,  hat  man  verschiedene 
Vermuthungen  aufgestellt;  Bernardakis'  Conjectur  beruht  auf  der  Aehn- 
lichkeit  von  N  und  P);  13  (134,  27)  auzoTg,  elxbg  fXTjoevl  oder  prjdsva 
{/ir^Sevog  ein  älterer  Gelehrter;  l8cqL  st.  lacog  Michaelis);  15  (138,  6) 
ßpa^ia  xai  iodoxoug  ou  iizydXag.  dnb  noXXuJv  .  .  .  zprjjxdzujv  ol  axopncot 
{co86xog  heisst  nicht 'Schiessscharte';  auch  ist  von  einer  doppelten  Art 
Schiessscharten  nicht  die  Rede;  endlich  ist  der  letzte  Satz  ganz  und  gar 
uugriechisch;  Sintenis  schreibt  xat  8cd  zb  zsT^og  (er  fühlte  selbst,  dass 
dies  nicht  angehe  und  bemerkte  'praestat  fortasse  8td  zou  zsc^oug')  ou 
fieydXcuv,  dXXd  .  .  .  zprjjxdzwv  övzujv  (letzteres  nach  Bryanus  und  Schäfer); 
vielleicht  ist  ein  Participium  vor  8iä  zou  zs.i-j[^oug  ausgefallen,  wie  etwa 
8i.azs.iv6vzoi\>).  —  S.  A.  Naber  Mnemos.  IV  349:  c.  28  (152,  32)  8ia- 
rpayovzeg. 

Aristides. 

Cobet  Mnemos.  I  105:  c.  26  (II  192,  30)  *izazz£',  ibid.  p.  126: 
C.  21  (186,  28  ff.)  jJ-upiav  jxkv  dcrmSa,  /tX:av  8k  mr.ov  .  .  .  UXazaiäg  .  .  . 
Buaovzag-,  22  (187,  32)  *<^äyndvzajv.  —  van  Herwerden  Rhein.  Mus. 
XXXV467:c.20(186,  16)^;^6»£^£f5;0.'  -  Bernardakis  Symb. 20:  c. 6  (167, 
25)  *  Xoyi'Csff&ac  &£i6v  iazc  (S  hat  izi  vor  fiezaXay^dvei  und  lässt  zb  vor 
&e7ov  weg);  23  (189,  20)  Xcav  zw  {leye^et  (aber  dies  Xuxv  beruht  nur  auf  der 
Lesart  8td  zd  fieydßrj  in  einigen  codd.,  während  SF"*  zw  /leys^et  bieten). 
-  Den  Vers  c.  4  (164,  30)  schreibt  den  Demoi  des  Eupolis  zu  U. 
von  Wilamowitz-MöUendorf  Hermes  XIV  183. 

Cato  maior. 
van  Herwerden  Rhein.  Mus.  XXXV  467:  Comp.  Arist.  et  Cat.  1 
(II  228,  3  —  5)  [zb  ydp  p.iyiazo\>  .  .  .  Staxotrcw)']  {inmTg  und  ol  C^uyTzac 
konnten  leicht  zur  Erklärung  beigeschrieben  werden,  weshalb  sie  Schütz 
gestrichen  hat;  und  auch  die  Umstellung  von  zpizov  8k  xai  za^azov  ist 
nicht  so  gewaltsam,  da  derlei  Fehler  sich  oft  genug  finden). 
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Philopoemen. 

F.  Blass  hat  in  der  Neubearbeitung  der  Siefert'schen  Ausgabe 
(1876)  Sintenis'  Text  an  wenigen  Stellen  geändert,  von  eigenen  Con- 
jecturen  nur  zwei  vorgebracht,  nämlich  c.  7  (II  240,  22)  xad'  cnnov 
*dva(TTpo<päs  (vgl.  Polyb.  X  23,  2);  21  (256,  12)  *xocv9).  —  Cobet 
Mnemos.  VI  160:  C.  16  (251,  23)  Tze-npayomv,  20  (256,  7)  rzanpäyaiizv. 
-  van  Herwerden  Rhein.  Mus  XXXV  467  f.:  4  (237,  5)  *xara- 
axpi<peiv  <(^£?v)  (ohne  os.1v  giebt  die  Stelle  keinen  Sinn);  17  (253,  3) 
dg  Toumuv  (Jrog)  a'jzo;  oder  auzug  (iros)  (uunöthig);  21  (256,  31  f.) 
iTnjxoXoü^oov  [ou~e\  olov  .  .  .  xr/Trj<p£Tg  ou8k  (statt  ouok  raüsste  es  xac 
Ott  heissen;  auch  ist  eine  Aenderung  nicht  nöthig;  die  nop.7Trj  hielt  die 
Mitte  zwischen  einem  Sieges-  und  Leichenzuge). 

Titus   Quinctius  Flamininus. 

Blass  schlägt  in  der  Neubearbeitung  der  Siefert'schen  Ausgabe 
(1876)  vor:  c.  8  (II  266,  1)  ^Txavzhg  (roo)  oXou  röcg  Tiap'  äXXrjXojv  ßdpsac 
(vgl.  Pol.  II  3,  5;  68,  9);  9  (267,  5)  *r6-'  kxElvoi  (mit  Amyot) ;  12  (271, 
30)  ~fi  8'  oo\i\  15  (274,  1)  ävfj.-zrwt.v\  21  (280,  31)  *r^v  nporjxouaav  ev 
d.  zä^tv  [shai]  (in  elvai  könnte  etwa  sußug  stecken);  Comp.  Phil,  et 
Tit.  3  (284,  6)  *v6poug  (^puvovy.  —  van  Herwerden  Rhein.  Mus. 
XXXV  468:  c.  20  (279,  12)  [ix  hap^rjoovog]  (man  wird  dann  eine  grosse 
Zahl  von  solchen  Zusätzen  in  Plutarch  zu  streichen  haben);  21  (280,  23) 
ävriHiv-eg  oder  dvTcrSivzBg  {ixztßdvac  =  proponere  tamquara  exemplura, 
vgl.  Polyb.  XV  20,  5);  Comp.  Phil,  et  Tit.  1  (282,  20)  (zag}  m'jXscg; 
ibid.  p.  529:  c  2  (259,  13)  oux  (av)  rjv.  —  F.  Leo  in  der  Doctordiss. 
Quaestiones  Aristophaneae  Bonn  1873  als  15.  Thesis:  c.  21  (281,  19) 
zTjg  xt^apwdou  (lust.  XXXVI  4,  6). 

P  y  r  r  h  u  s. 

In  der  Neubearbeitung  der  Siefert'schen  Ausgabe  (1879)  schlägt 
Blass  vor:  c  9  (II  294,  5)  *o^uzd-Tfjv\  11  (296,  19)  auiKppovrjaag  xac 
Tifücv;  18  (306,  20)  afjza) ;  19  (308,  3)  *zb  iney/eMaac;  21  (311,  29) 
äfia  äaoviujv  (Dion.  Hai.  XX  3;  so  auch  H.  Kothe  'De  Timaei  Tauro- 
menitani  vita  etscriptis'  Breslau  1874,  als  These);  22(312,25)  *pi^^ag\ 
(313,  9)  *nposkHüjv\  26  (317,  28)  *r,poXaßdjv\  (318,  3)  äpa  (zujv  In-nicuv 
oXiyotgy  (nach  Amyot);  (318,  15)  Atyatujv;  27  (320,  22)  [ikv  (zolg^ 
Iptazcoig;  29  (323,  11)  * ßorj&^aavza.  —  van  Herwerden  Rhein.  Mus. 
XXXV  468:  C.  7  (291,  20  f.)  xazaa/e&svzsg  d/Jt^ozspot  {spcuzc}  Maxs- 
oovtag  (Hiatus;  Maxeoovcag  ist  partitiver  Genetiv);  (292,  9)  r.zpiizpe(}>i 
z£  xal  xazeßahv  (aber  xazißalsv  wäre  doch  dasselbe  wie  r.£ptizpe(j's) ; 
8  (293,  21)  iXs.yxofiivoog  (ysoug},  vgl.  Mor.  184d  (vielleicht  xac  zcvagT). 
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—  Bernardakis  Symb.  21  f.:  c.  17  (305,  30)  [u  flüfjpog]  (dies  kann 
aber  nicht  fehlen).  -  G.  F.  Unger  Phil.  XLIII  207:  c.  6  (290,  21) 
'ABa/JLavi'av  st.  'Axapmviau  (vgl.  Liv.  XXXVIII  4,  3,  Caes.   b.  c.  III  78,  5). 

M  a  r  i  u  s. 

Cobet  Mnemos.  VI  150:  c.  42  (II  376,  28)  ^üzac  rcvkg.  —  van  Her- 
werden Rhein.  Mus.  XXXV  529:  c.  9  (336,  25)  xac  <pa~Au\>  xazaypdfujv 
(näher  liegt  ^e^/^ov  =  miseruni);  46  (382,  11)  ro  (st.  toTjtu)  rrji  zü'^rjg 
(vielleicht  tou^'  wg  dUozpcov  <(uv)  rrjg  zü^rjg).  —  D.  J.  van  Stegeren 
Mneraos.  X306:  c.  19  (348,  32)  *twv  oIxecojv. 

Lysander. 

van  Herwerden  Rhein.  Mus.  XXXV  529:  c  2  (II  383,  23)  <w?> 
ei'  Ttg  äUog;  28  (408,  4)  Tiepcxsi/xsvov  npoaajTcsTov ;  24  (410,  7)  [äv]  acpe- 
Srjasa&ac.  —  D.  J.  van  Stegeren  Mnemos.  X  305:  c.  2  (384,  7) 
xa\  [Uptxkiuug. 

Sulla. 

van  Herwerden  Rhein.  Mus.  XXXV  530f.:  c.  3  (II  419,  27)  [rj  8c' 
auToü];  7  (426,  14)  [ocä  zo  fieyel^og];  8  (427,  13)  fio^&r^porepog;  9 
(428,  8)  *£ui^ug  iv  zfj  noXet;  10  (430,  25)  [8ta\  zrjg  /ei^ooff;  12  (432,  19) 
*8tu  TU  8cax6nzsa&ac  mit  den  codd. ;  22  (446,  15  f.)  [zov  Mii^pi8aTixov 
nuXs/jLov];  28  (452,  32 f.)  [ouvdjiet  xai\  (jedenfalls  besser  als  Bernardakis' 
Einfall);  (453,  13)  *d<pei^  mit  C;  31  (458,  4)  d<f>7jaei.  —  Bernar- 
dakis Symb.  22ff. :  c.  24  (449,  8)  *7:£pißaXd>v\  28  (452,  32f.)  abzio  zoug 
TioXe/xcoug  upujv  dnavräv  oeTv  ^ysczo  Suvap-sc  xac  8c'  dndzrjg  oder  xac  8rj 
dndzrj\  35  (462,  26)  Tiapaxcwjbecg  (schon  wegen  des  folgenden  xcvscaS^ac 
nicht  glaublich;  napa^Hecg  Michaelis;  das  nächste  wäre  napaxrjXrjt^ecg, 
wenn  sich  ein  TzapaxrjXscv ,  das  übrigens  neben  einem  TiupaäsXyscv  nicht 
auffallen  kann,  nachweisen  Hesse).  —  S.  A.  Naher  Mnem.  IV  350:  c.  7 
(426,  9)  8caTpaydvzajv.  —  E.  Tournier  Exercices  critiques  u.  171:  c.  6 
(423,  29)  npug  a^oXrju  eu;  n.  179:  (425,   18)  odx  dUujg. 

C  i  m  o  n. 

Bernardakis  Symb.  23:  c.  5  (II  476,  21)  dvrjs(y  ecg}  (dafür 
spricht  der  Sprachgebrauch  bei  Plutarch;  Stephanus  hatte  npög  ergänzt) ; 
10  (481,  23)  aip68p'  dno  ztjg  azpazecag  (vielleicht  ist  etwas  ausgefallen,' 
z.  B.  (^Tiepl  zf/.y  i<p68ca  zr^  azpazecag  \  mit  Korais  Conjectur  arpazrjyc'ag 
ist  nichts  geholfen,  schon  darum  nicht,  weil  sich  kipüoca  nicht  mit  dvri- 
Xiffxev  verbinden  lässt).  —  c.  13  (486,  23)  Cobet  Mneraos.  I  104  ijpipag 
statt  dec\  dagegen  erklärt  D.  J.  van  Stegeren  Mnemos.  X  301  die 
Worte  Ymiui)  opopov  mit  Rücksicht  auf  Sol.  23  und  Hesych.  s.  v.  mnscug 
S^ofLog  als  ein  bestimmtes  Mass  =  vier  Stadien. 
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L  u  C  u  1  1  u  S. 

van  Herwerden  Rhein.  Mus.  XXXV  531 :  c.  12  (II  510,  9)  dvsk- 
xovTsg  oder  <Tö\>(a\)yilxovTeg \  13  (511,  14)  *da7Tdvrjg  zoaaurrjg  xa\\  22 
(524,  9)  (rwv}  ixsc  rc;  34  (541,  13)  xazepec4'avT£g\  38  (546,  3)  k^oua^ 
--  Bernardakis  Syrab.  25f.:  c.  31  (537,  27)  kxaripiua"  i<(x'^  zr^q  (pojr^g 
(Korais  besser  exarepcjae  rfj  f^jf^). 

N  i  c  i  a  s. 

Cobet  Muemos.  I  109:  c.  l  (III  2,  15)  (Iv)  (pr^^iaiiaaiv.  —  van 
Herwerden  Rhein.  Mus.  XXXV  531  f.:  c  5  (7,  1)  mpl  Tipmov  unvov; 
28  (36,  28)  lepä>  äyziv;  (37,  22)  xaXwoiuv  st.  ot'  evog;  H.  Kothe  De 
Timaei  Tauromenitaui  vita  et  scriptis'  Breslau  1874,  als  These:  <pu- 
Xäxwv  (^tfojv)  TiapovTojv.  —  Im  Matritensis  steht  c.  25  (33,  21)  richtig 
dTxsxixonzo. 

C  r  a  s  s  u  s. 

Ch.  Graux  theilt  in  der  Rev.  phil.  V  1  ff.  eine  Reihe  wichtiger 
Lesarten   aus   dem  Matritensis  mit:    c  6  (III  44,  30)   kyuj  pszip-^oiiat; 

11  (53,  6)  8ia(Tzea6vz£g  ix  rrjg  p-d-^frjg  7X£vzaxta-/jXcot  mpiyr.saövzsg  auzoj; 

12  (53,  32)  loiojzrjg  ovdixazt.  Idcog  [ydytog  cod.)  Auprßcog;  15  (57,  7) 
ix£-d  zdtv  <pilu}v\  19  (61,  18)  ' ApzaoödZrig ,  vgl.  22  (65,  11)  'ApzaoodZoo; 
26  (71,  26)  y.at  zcg  abzw  (^fxezd.  pixphv)  rjyyecXs;  vergl.  oben  S.  187.  — 
Daselbst  S.  27  vermuthet  Graux  c.  22  (66,  7)  bnoopyr^azt  z:  statt  bnsp- 
ydasza:  (ohne  Grund;  uTrepydCscr&ac  -steht  hier  wie  Galb.  9).  —  van  Her- 
werden Rhein.  Mus.  XXXV  532 f.:  c.  2  (39,  30)  * xaxc'av  {pcav}  //oV^v; 
14  (55,  29f.)  oig  /-'  £(y6pcC£}  fidvocg  iL  rtp.  z.  aAXocg  iatjzov,  15  (56,  16) 
jxrj  [ii£ztivai\\  16  (57,  11)  ■:i£pLaiuvz£g  zh  (^Juptzto'j)  ul'xr^pa  (?);  16  (57, 
17)  dxoualo'.g\  21  (64,  22)  (jipag^  ixexzrjzo  oder  ixixzrjzu  {yipag)\  22 
(65,  8)  opoug  (axcäv)  xaBcevzog.  S.  A.  Naber  Muemos.  VI  206: 
C.  2   (40,   13)  [xac  vopi^ujv  xat\. 

Sertorius. 

van  Herwerden  Rhein.  Mus.  XXXV  533:  c.  4  (III  91.  3)  dno- 
8scxw/x£vog;  17  (104,  24)  *7:v£ujv  ävspug;  23  (112,  1)  '(p.saza)  p£ycüo- 
(fpoaüvrig.  -  S.  A.  Naber  Mnemos  V  389:  c.  27  (116,  16)  *ouz  {auzogy 
dvayvobg.  —  D.  J.  van  Stegeren  Mnemos.  X  308:  c.  3  (90,  22)  nznpo.- 
ydac  (was  auch  Cobet  in  solchen  Fällen  überall  herstellt). 

E  u  m  e  n  e  s. 

van  Herwerden  Rhein.  Mus.  XXXV  553:  c.  5  (III  121,  27  ff.) 
ijzzfipivog  .  .  .  zd  onX'  d(7TdyH£at^ac]  14  (133,  23)  {fiövov  oo)  (fojvrjv 
dcpcivza  (Dem.  Ol.  1,  2)      —    Bernardakis  Symb.  29:   c.  11   (129,  29) 
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r.ohopxoüiievog  svexapzipst  (oder  ixapripec)  rou  ^cupcou  ydfJiovTos  .  .  . 
i/ovTug  (so  aber  entbehrt  der  Satz  jeder  Construction;  Sintenis  verwan- 
delt iyxpazTjg  in  iyxparcög  und  streicht  yeyove;  man  könnte  vermuthen 
^ojpcoo  noXuv  oTtov  .  .  äXag  [xa\\,  aXXo  (ßky  jirj8e\)\  doch  wenn  sich  nicht 
in  einer  Handschrift  eine  Hilfe  findet,  wird  sich  die  Stelle  nicht  sicher 
emendieren  lassen).  —  R.  Schubert  Jahrb.  f.  class.  Phil.  Suppl.  IX 
666:  c.  8  (126,  21)  ou8e\g  Xöyog  (^iavcvy. 

A  g  e  s  i  1  a  u  8, 

Ch.  Graux  theilt  in  der  Rev.  phil.  V  1  If .  folgende  Lesarten  aus 
dem  Matriteusis  mit:  c.  1  (HI  143,  5)  <toü)  äp^eaf^ac  (so  auch  Cobet 
Coli.  crit.  569);  9  (151,  1)  ÜTisdec^ev.  —  Cobet  Coli.  crit.  569-586: 
C.  2  (144,  3 f.)  äfuv  .  .  .  yevvaaec;  3  (144,  7)  ocay^ayywv;  (144,  9)  nac- 
8cov  äppsv  {rtatdcov  F^);  (144,  26)  * (Tovze&pd(p&a[\  (145,  10)  * Uoasidoj^yay 
(so  F^);  7  (148,  27)  (jTepc}  rov  (in  F^  fehlt  xal  (r^r^pa;  die  Heilung  ist 
unsicher);  (149,  25)  p-sc^ov  duvapevoug;  8  (149,  32)  *V7j  A:\  s<prj^  zoug 
<7''>  ifioü,  vgl.  Xen.  Hell.  HI  4,  9;  (150,  2)  XiXBxrai  fiäXXov,  vgl.  Lys.  23 
{xat  ßilriov  F%  vgl.  Xen.  Hell.  HI  4,  9);  9  (151,  15f.)  *{Toug  ßöoXo- 
jxivoug  .  .  .  ßouXüpevoc  cnmöscv];  11  (153,  9  u.  15)  *Vtuv ,  vgl.  Xen. 
Hell.  IV  1,  3;  11  (154,  19)  rcw  (pdrixarog  {(pdrjparog  codd.);  (154,  23) 
ndXcv  äv  (F*  om.  ao)  .  .  .  [iv]£xapTiprj(Te\  12  (154,  26)  auvrjyev  {auvrj- 
^a^'sv  richtig  F*)  * djx^oTepotg  \  15  (159,  15)  nopeixö/xe&rx  (vielmehr  ;ro/)£y- 
(Tu/JLS&a,  vgl.  Mor.  211d);  20  (163,  11)  fisya  (so  F»);  23  (167,  29) 
}xrj8iv(ri)  (vgl.  Mor.  190  f);  24  (169,  12)  *[xal  xazeXainpav];  27  (172,  5) 
nuvog  la^opog  (mit  den  dett.) ;  28  (173,  24)  [aurovo/iou]  (mit  Emperius; 
wohl  durch  Dittographie  aus  auroTg  fikv  entstanden);  29  (174,  7)  äUo 
"EXXrjai  (Hiatus;  schreibe  äXXujg)\  30  (175,  31)  t^c  auptov  (wie  Sintenis 
vorschlug);  32  (177,  23)  [oudkv  r}];  36  (182,  31)  yäp  mpc  (da  aber  F« 
£cg  yäp  hat,  so  ist  xsc  yäp  uyoorjxovza  herzustellen);  (183,  23)  ujStvev 
.  .  .  «Trersxsv.  —  van  Herwerden  Rhein..  Mus.  XXXV  533f.:  c.  10 
(152,  23)  [Tcaaa<pipvriv]\  11  (153,  31)  [rhv  UmßpcSaTrjv]]  20  (163,  11) 
/idyalXa]  (so  F»,  vgl.  c.  30  (175,  7),  wo  dieser  Codex  ebenfalls  fiiya 
(fpoviüv  hat);  29  (174,  14)  Xiyo\jai(yy  [oc]sd<T;(y]/xovoüVT£g;  32  (177,  I7fif.) 
TiXecffTog  (^atjTugy  iauzoü  .  .  .  iyivevo  o^Xrjpöv  xal  ^rxXsnuv  {axXrjpov  ^ 
^aXzTiuv  F*;  soll  hier  ein  Glossem  vorliegen?  es  könnte  ja  u^Xrjpbv  durch 
axXripoM  Yj  y^aXenov  erklärt  worden  sein);  38  (185,  25 f.)  [xal  nsptza^peücrac] 
aus  c.  39  a.  A.;  39  (186,  6)  [r/  TTporspov]  (in  F»  fehlt  fxäXXüv ,  das  viel- 
leicht durch  das  Glossera  rj  nporspov  verdrängt  wurde). 

Pompeius. 

Ch.  Graux  führt  Rev.  de  phil.  V  1  ff.  einige  Lesarten  aus  dem 
Matritensis  an,  nämlich:  c.  7  (III  193.  29)  Tipunov  aorcoy  wie  C;  8  (195, 
2)  z^etv  z(prj\  11  (198,  5  f.)  xai  p.rj^(xväg  m^  hinzugefügt,  weshalb  Graux 
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diese  Worte  als  Glossem  zu  xat  ßeXrj  betrachtet;  49  (241,  16)  '/PW^^' 
Tiaixuh.  —  Cübet  Coli.  crit.  586—598:  c.  1  (188,  11)  ioq  (rtpho)  (V); 
7(194,4)  *kv  \kix\ßol(uq\  vergl.  C  Marc.  9;  (194,  7)  "^ Alatv\  8  (194, 
22)  * xai  yaüpav;  194  (25)  xoiVÖjaeaBai;  11  (197,  32)  (Tuvi-/BS\  14 
(201,  26)  &ptaiJ.ßs.oad-iu  (^Bpia/ißsoadraiy;  21  (208,  13)  [rMVTdnaatv] 
(es  finden  sich  aber  solche  Verstärkungen,  vergl.  z.  B.  Jos.  bell, 
lud.  VII  8,  7,  Aesch.  Pers.  812);  25  (213,  27)  [rai  )^op.üj\;  (214,  1 
und  8)  7:o.p£kH6vzog  {nposkf^uvrog?) ;  27  (216,  12)  *  ixöka^sv  (mit 
Reiske);  30  (219,  5)  onoi  (mit  Reiske);  32  (222,25)  ^Tipcxpazeea; 
33  (223,  25)  aurug  d7toXoadp.iVog\  (223,  30)  Ihpöaag  {cSpuadfJLSvog  Reiske, 
Sintenis);  (224,  4  u.  7)  ßaatXvjazt.v  (F^)  .  .  .  rjpi\xvatov  (mit  dett ) ;  36 
(227,  12)  dlV  d  ixri\  (227,  14)  [xaJ]*  Yt\>zdg  <r£>  xa).  atparog;  42  (232, 
29)  *[tc/|;  44  (234,  27)  xuivojvr^riov  (av  tjv)  (oder  xuivwwj-iov  {rti??)?); 
46  (236,  6)  cug  üjvar'  dv  {lovaru  y'  F*;  warum  soll  yk  perinepte  inter- 
positum  sein?);  47  (237,  30)  nivrj-a  <J>X^ov)  {orjpov'^)-^  48  (238,  23) 
[-«>  ÜTzdro));  52  (243,  29)  *[in]e;(pr^(Tz;  53  (244,  4)  ßatjp.a(T&s}g;  (,245,  11) 
i'ijg  .  .  .  izspog  \  unaXec^szac  .  .  .  ;  57  (249,  6  f.)  Nd^  Ttokec  .  .  if>pdia£v 
(Dindorf  hier  und  Mor.  182b  d\iEppd}a^)\  61  (253,  27)  toütu'j  (so 
F");  64  (255,  27)  nXouToig\  67  (259,  26)  {zuv  noixTirjtov];  68  (260,  19) 
lüjxoaav,  70  (263,  10)  pa^oupsvoi  aovfjaav  (mit  Korais;  natürlich  zoze 
OY]  mit  F»);  71  (263,  18)  iveTidm^rjazo  (so  auch  Herwerden;  dass  die  Be- 
merkung Cobets  '  dvampnkdvac  dicitur  de  rebus  sordidis,  spurcis,  turpibus, 
miseris'  wenigstens  für  Plutarch  nicht  richtig  ist,  zeigen  z.  B.  folgende 
Stellen  der  Mor.  71  b,  683  c,  696  f,  771  b,  777  a,  welche  nach  Cobet 
sämmtlich  geändert  werden  müssteo).  —  van  Her  werden  Rhein.  Mus. 
XXXV  534:  c.  36  (226,  26)  [ok\  nach  Ttpeaßüzoo  (ob  die  Stelle  damit 
geheilt  ist?);  45  (235,  18)  xaz'  oXlyov  (kann  man  nicht  xazd  Xöyov  bei 
der  Berechnung'  erklären?);  49  (240,  U)  i/twv;  51  (242,  6)  [-nepi- 
xe///£VOs];  80  (273,  16)  xaS^opiöv  ocrzcg  (oder  dg)  rjv  {outtoj  xaBopibjxsvov 
ist  wohl  richtig:  'den  man  noch  nicht  erkannte').  —  Bernardakis 
Symb.  30 f.:  c.  1  (188,  23)  pr)oiva  dXonozzpov  (warum  nicht  (jjirjSsvay  prj- 
Szvög  mit  Reiske?  dXonrjpozzpov  hat  F*).  —  S.  A.  Naber  Mnemos. 
IV  332:  c.  68  (261,  3)  <^öjg)>  im  pd^rjv.  -  D.  Bruins  in  der  Doctordiss. 
'Plutarchi  vita  Pompeii  cum  Ciceronis  testimoniis  coUata',  Zütphen  1882, 
8°,  S.  104:  c.  31  (221,  6)  elg  KprjZixov  Bptapßov ,  46  (236,  32)  xaXtv- 
ooü[xevov. 

Alexander. 

van  Herwerden  Rhein.  Mus.  XXXV  534  ff. :  c  13  (III  292,  8) 
sY  ZI  a'jjxßacrj  npog  abzdv  (?  ?);  (292,  11)  xai.  (zo  ■nep'i)  zrjv\  26  (309,  28) 
ä'/^pi  ~u)v  napaßoXiuzdzujv  \npay [xdzcuv]  (ebenso  Schäfer,  der  aber  npay- 
ixdzüjv  beibehält);  27  (310,  29)  (ppdatiiy);  28  (312,  6)  &s6zyjzog;  30 
(314,  24)  sliJLapp.avug;  33  (319,  5)  xal  T.xufx'/jievoi  oder  Bopußoupsvot;  37 
(322,  25)  *nach  nopziag  eine   grössere  Lücke;  (323,  12)  *azipoivzo\  52 
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(339,  10)  xfjazslv  7:i^oxev\  (339,  16)  £Tt  noXXo)  ^auv6Ttpuv\  58  (345,  4) 
*»t/  Ydp\(i  ecnev;  64  (352,  4)  »oyx  dv  ys«.  elmva  uj  ßaac^so,  [ec]  [irj  au 
i^züo-^.  —  Bernardakis  Symb.  31ff. :  c.  21  (302,  30)  ysvvaiag  xa\  to- 
xdoog  (man  erwartet  xalri^  xal  yevvaiag  zo  '^^og ,  wie  Fuhr  Oleom.  38 
herstellt);  75  (361,  22)  uda-og  psTv  npog  .  .  .  <p6ßou  (^xat)  rbv  'A.  y. 
(aber  oeivij  .  .  .  pelv  ist  ein  unpassender  Ausdruck ;  dazu  kommt ,  dass 
ozivrj  ok  rxui9cg  offenbar  d^u  Gegensatz  zu  8eiwv  /iku  bildet,  wo  gewiss 
(t))  dmarca  zu  schreiben  ist;  man  erwartet  del  (piooacC)  npög  .  .  .  xal 
dwj.nXr^po~jG'  aß.;  auch  xac  zuv  'A.  ysvupsvov  ist  recht  ungeschickt;  es 
sollte  wenigstens  uvza  heissen;  vielleicht  ist  yevüpevov  zu  streichen).  — 
Cobet  Coli.  crit.  592:    c  9  (287,  12)  AXe^dvdpou  ■nöhv. 

Caesar. 

van  Herwerden  Rhein.  Mus.  XXXV  536  ff.:  c.  18  (III  382,  4) 
■nöhv  <pdtav\  24  (388,  18)  iiaxpav  (^dn)>6vzc;  38  (402,  16)  kv  zw  (Tzöp-azt 
xac  xivSuvEÜaag  oder  xai  xivöovstjaag  zw  %iYQ\c\iQn\  47  (410,  IS)- ivoJiiozog 
.  .  .  n£pi&rj<Tsa&at\  63  (424,  30)  8ü(T(prjiioog  opvi&ag  (eher  xzünoug  (xaT) 
vüxTU)p  .  .  .  dyopdv  apy^iiov);  (425,  24)  ev  za7g  dyxdXatg  (natürlich  Cal- 
purnia,  nicht  Porcia,  wie  Herwerden  schreibt);  69  (432)  auvsnepecaavzog, 
vgl.  Brut.  52.  Bernardakis  Symb.  33f.:    c.  5  (368,  6)  mptpeazüv 

(jyyj&oug  (ganz  verkehrt;  rrpaou  /lerTzuv  Madvig);  20  (384,  22)  ao/xixcysTg 
eig  dpujxobg  (verkehrt;  au/i/xiysc^g  opu/ioug  wie  aopiiitysi  axia  Plat.  Fhaedr. 
239  c);  44  (408,  4)  nvjg  [zi]  ßdpmjug;  59  (421,  11)  dUä  xac  zc  (codd. 
napd  oder  nepi). 

P  h  0  c  i  0  n. 

Cobet  Mnemos.  I  204:  c.  9  (IV  9,  13)  0ujxcujv,  (Jim iw.vuiocv.^^  v.ijik 
pkvy  otv  /lavcTjacv,  »ectts«  ak  Sd  (^y^y  dv  atoippujvihacvv.  (vgl.  Mor.  188  a).  — 
van  Herwerden  Rhein.  Mus.  XXXV  537:  c  3  (3,  5)  \>z{u}zif>yui\  12 
(11,  23)  xal  dscXwv  st.  xal  XdXuj\^  (dies  liegt  in>7rovjy/>ä>v;  vgl.  Mor.  552  a, 
Plat.  Gorg.  515  e);  38  (35,  27)  \oixnca>g\  (vielleicht  ojxocwg  [ok]  et).  — 
Bernardakis  Symb.  34f.:  c.  17  (15,  27)  iyybg  svdipac  (verkehrt;  einen 
passenden  Sinn  giebt  das  dem  überlieferten  pcipat  nahe  liegende  pcmaac, 
was  Bryanus  vorgeschlagen  hat). 

Gato   minor." 

Cobet  Mnemos.  IV  75  78:  c.  2  (IV  38,  9)  (aTiyaywyal  (aber 
dyzcv  =  d-ndytcv  ist  nicht  selten;  vergl.  Tib.  Gracch.  15  und  das,  was 
S.  217  hierüber  bemerkt  ist);  3  (39,  4)  elaxojxcOjpivag  (nach  F"  wohl 
xo/xc^opsvag) ;  6  (41,  13)  ^ro)  mv£cu\  9  (43,  20 ff.)  *[a>v  o-^uu/xevco)/  .  .  . 
npoadcahyupevog],  vgl.  c  5  ;  10  (44,  21)  mpavelv;  19  (53,  16)  * pkv  <£>'); 
28  (62,  11)  \xa\  xarr^yiipr^ftscg],  zugleich  mit  C  vrr'  abzo~)  (p')yor>\  32  (66, 
29)  iöpoaav;    40  (73,32)  il<Yj<pca(jpzwj-   (^oo)  napavvpcug  pkv  uu(y)\  41  (74 


Plutarch.  215 

31)  (i  r,f)(i<paiVOJV  mitg  rö);  42  (75,  20)  {otnovat  S:xag]  (so  schon  Korais);  46 
(80,  30)  *r^oo)^To  mit  den  edd.  vett.  und  so  auch  c.  17  (50,  30)  ^osrrffac, 
50  (84,  18)  eyvojxs  statt  iyviu  xae\  53  (87,  18)  *sv  dycövc  ■^Btf)o)(y)  (wie 
Sintonis  vermuthet  hatte);  55  (89,  16)  äneXeiip^r^oav  {dn£ppt<prjaav  scheint 
allerdings  unhaltbar);  (89,  18)  nurwg  i^P^J'^'^  '^"^^  ^oyia/xoTg;  57  (91,  14) 
oTiep  wv  (sicherlich  unnöthig);  59  (94,  6)  * /xe^^carou  (to^j)  npoc  avopa; 
61  (95,  17)  ämpf^sv-ng;  64  (98,  14)  *dT:aX^d^STac;  66  (101,  2)  */J.£vsrv 
.  .  .  Tipä^ttv;  69  (102.  29)  dv^pa  rrjXcxoTjznv  iv  (auch  Herwerden,  der 
daneben  ^igy  zoaonrDV  rjXixtag  (r^xovTo)  vorschlägt);  (103,  5)  oudiv  neu 
r:tp}\  73  (106.  10)  * -za-'jXhng  o'  o  (prjaag  piiirjaEaHai.  -  van  Her- 
werden Rhein.  Mus.  XXXV  537  f.:  c.  1  (36,  31)  * dvaXr^r.ztxobg  pÄXXov 
(der  Fehler  ist  schon  früher  bemerkt  worden,  wie  die  Conjectur  in  F*^ 
jiTj  pvrjpoveoTcxouQ  zeigt);  5  (40,  22)  *'n£pinaB^g  (schon  Korais  und 
Schäfer);  7  (42,  16)  raörrj  7:po)Trj\  9  (44,  12)  zoTj  napacvoovzog^  11  (45, 
24  ff.)  v£xpo~j  ivißaXa  (vgl.  z.  B.  Eur.  Hipp.  204)  .  .  .  (a'jyyxa-o.xtxao' 
pivov  .  .  .  Tov  dv'jTTS'jf^'jwv  xai  dvoTidStxuv  (mit  w;  Herwerden  irrt,  wenn 
er  von  zwei' Handschriften  spricht)  icpövöoaev  oder  inia(pa^£v\  25(59.  1) 
oy(?£v  ^c'o[/ievo]v.  —  A.  E.  Beuzekamp  in  der  Doctordiss. 'Observationes 
in  Plutarc'hi  vitam  Catonis  Uticensis'  Amsterdam  1876,  8*^,  S.  127,  welche 
einen  fortlaufenden  historischen  Commentar  zu  dieser  Biographie  bildet, 
schlägt  S.  19  vor  die  Worte  c.  4  (42,  4)  ooSep-ia  yovaix]  auveXrjXo&ojg 
mit  Rücksicht  auf  v.  15  xal  zaürrj  Tpwrov  aovrjXd^sv  zu  streichen.  — 
A.  W.  van  Geer  in  der  Doctordiss.  De  fontibus  Plut.  in  vitis  Grac- 
chorum'  Leyden  1878,  als  4.  Thesis:  c  11  (45,  23)  Kalaap  aurhg  statt 
xai  TipaTTovrog. 

A  gi  s. 

In  seiner  Ausgabe  (Leipzig  1875)  schlägt  F.  Blass  folgende  Con- 
jecturen  vor:  c.  5  (TV  111,  17)  * Sca\Tt]^ijjL£vo\i  (schon  Reiske);  9  (115, 
4)  Sk  <o)  ßaad£bg  (Fuhr  streicht  ßamXäix;)',  10  (115,  14)  (rc)  8io.xo<jtwv 
(Fuhr  möchte  t;  lieber  weglassen);  11  (116,  17)  (jrap'y  oig\  (116,  30) 
i$a/j.apT\av]6vTag ;  (117,  13)  \ix£cvorj]  {ix£cvov  dno(l'rj^i<ydp.£i>0!  Sintenis, 
Fuhr);  14  (119,  16)  ((ToyirrpaTBoophojv  {\g\.  119,5);  18  (123,  2)  auzog  (ß'^; 
21  (126,  1)  *£v  fj  {ij.dXiaH'y  d/xapzdvovzsg.  —  K.  Fuhr  empfiehlt  in  der 
von  ihm  besorgten  vierten  Auflage  der  comment.  Sintenis'schen  Ausgabe 
(Berlin  1882)  ausser  den  schon  erwähnten  Conjecturen  noch  folgende: 
c.  2  (108,  5)  £hai.  xaßd7:£p  (des  Hiatus  wegen;  vgl.  Demosth.  18  =  225, 
9,  wo  der  Matritensis  xaBdnep  st.  w(T7:£p  bietet);  (108,  16)  /idXemv;  (109,  4) 
KX£op£Wj\  5  (111,  9)  *(foXazz6v<zo>v)  zov  (nach  Reiske);  12(117,  25)  *ßnu- 
X\£u]otj.£vcov;  16  (120,  12)  dXXd  {xa:};  17  (121,  5)  Jsom'Sa;  13  (122,  19) 
*zous  rposzEcoug  (zoug  npo  zo~>  R.  Schneider  Rhein.  Mus.  XXIX  359); 
21  (125,  32)  *(zu)vy  i<pupcov.  —  Bernardakis  Symb.  35:  c.  2  (108, 
14)  dvzt'av  st  dvoia  (dvz:nc  kommt  nur  einmal  bei  Plutarch  vor  und  ist 
da  mit  Recht  verdächtigt  worden;   zudem  wird  dvot'a  durch  zufXoTg   xa\ 
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xuxpolq  erklärt).  —  F.  L.  Lentz  Jahrb.  f.  class.  Phil.  129,  283:  c.  2 
(107,  27)  y.ai  otdißaaivy  Bio.  xdb  mareöea&ai  (was  vielleicht  eine  Unter- 
stützung durch  die  von  Lentz  nicht  erwähnte  Lesart  des  Laur.  abb. 
Flor.  206  xac  dca.  xal  8ta  tuütu  erhält). 

Cleomenes. 

F.  Blass  hat   in   seiner  Ausgabe    (Leipzig  1875)    folgende   Con- 
jecturen  vorgebracht:  c  15  (IV  139,  11)  TTsixn^uvzyujv  (verfehlt);  17  (141, 
28)  *[pLSTa]   TU»  'A^acwv;     20  (144,  27)  nparriuv  jxh   (codd.)   .  .  .  TiXrßog 
5';  21  (21  (145,  15)  *(7ü/vws;  (145,   19)  dnrj<jrx)yev\  21   (146,  4)  *<«tü>- 
aTpareijüij.evuJV  (schon  Bryanus);    28  (153,   12)  zrjg    [onAirixrj^l   (prikayyoq 
(Michaelis  Zeitschr.  f.  Gymn.  1877,   Jahresber.  250  denkt  au   xtjq   enaX- 
XyjXou  <p.)\  28  (154,  8)  (rous)  noUobg;  31   (155,   19)  *&ävaTov  <tov>;  32 
(156,  82)  /jLSTpcwg,    vgl.   Arat.  43   (schon  Sintenis) ;    (157,  8)  xsxzrjixiwo 
(ich  halte  xsxrrjjiivu)  für  richtig:    der  nun  in  Folge  seines  Sieges  über 
Kleomenes  einen  solchen  Ruhm  und  eine  so  grosse  Macht    besass');  34 
(158,  32)  shat^  [xai]  (fußspov  <o')  dcped^ivza  [(5s]  (nach  Schömann;  Fuhr 
[xai]  (fußspioTepov-  8'  onpzMvra  nach  Madvig);  37  (161,  11)  inercd-et  {xal 
im&scg    (so  auch  Fuhr)    ars^dvoug   [xal]   xazaxXc&eig?)\    (161,  20)  osxa 
Se  xai  Tpiu)V\  38  (163,  10)  yewato-drrj  xac  xaXXcarrj  rö  elSog  (Fuhr  xa^- 
Xcarr^   xal  yeMvaioTUTTj  rb  rj^og).  —   K.  Fuhr  hat  in  der  4.  Auflage  der 
comment.  Sintenis'schen  Ausgabe  folgende  Aenderungen  empfohlen:   c.  2 
(127,  20)  dyaTZYjaai   re   rr^g   ipöazujg   tu   dvdpu)oeg\    (127,  22)   [i7z\kpüjTrj- 
&ivTa;    (127,  30)  Az(uvßa\    3  (128,   13)  «uro»  xaTa<pavr}g  ö  (codd.  xaTa- 
<pa\>rjg  auTOJ  6;   Sintenis  streicht  ccyra));    5  (130,  23)  (ao[x)ßaad£ü£iv\  12 
(136,  25)  smiinep'}  (oder  ind  xaXwg);    14  (138,  23)   0apdg\   16  (140,  22) 
xaT7jyopzi\    22  (147,   12)   rjplv   ^/^ev);    23  (148,   11)    vielleicht   Vpeazetov 
oder  Bopztov  (Paus.  VIII  44,  4);  24  (149,  8)   \u\   lüeopivrjg;  26  (151,  26) 
VXuyopTov  (Pol.  IV   11,  5;    70,  1);    32  (156,   28)    AlycXwv;    35  (159,  27) 
KXeopivri;  (160,  3)  zl  </^y)>  Xdßoi  (Pol.  V  38,  5);  38  (162,  30)  Uriv  viel- 
leicht zu  streichen.     —     S.  A.  Naber  Mnenios.  V  395:  c.  11  (135,  28) 
dnavTag  wp-oae.  —  van  Herwerden  Rhein.  Mus.  XXXV  538:  3  (128,  7) 
TooTo  8'  BiaTivrjXav  oder   elanviXav  (?);     22  (146,  7)  nsTTpayoTc;    30  (155, 
10)  dvrjvstxev,   vgl.  c.  15  (dvdyscv  aipa  ist  der  gewöhnliche  medicinische 
Ausdruck);  33  (158,  18)  [o]  Xiiuv  .  .  .  [Tolg]  npüßaTocg  (mir  scheint  nichts 
zu  ändern).    —    Über  die  Stelle  c.  16  (140,  10  f.)  vgl.  M.  Kiatt' For- 
schungen zur  Geschichte  des  achäischen  Bundes',  1.  Theil,  Berlin  1877, 
S.  117  ff.,   wo    nachgewiesen  wird,   dass  Plutarch,   indem  er  den  ganzen 
Passus  aus  Phylarch  entlehnte,  Antigonos  Doson  mit  Antigonos  Gonnatas 
verwechselte.     Wenn  man  nicht  der  von   Klatt   mit  Recht    bekämpften 
Hypothese  Köpke's   folgt,   wird   man   schwerlich   einen   anderen  Ausweg 
finden.    Die  Worte  ndat  pkv  ToTg  ßamXeüm  sind  ganz  allgemein  gesagt : 
Aratos   hatte   nach   seinem   früheren   Verhalten   überhaupt   von    Königen 
Vertrauen  und  Freundschaft  nicht  zu  erwarten. 
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Tiberius    Gracchus. 


F.  Blass  schlägt  in  seiner  Ausgabe  (Leipzig  1875)  folgende  Con- 
jecturen  vor:  c.  5  (IV  169,  12)  [TijSspcou]  oder  Ttßepcou  to~j  narpog;  9 
(173,  15)  *ndvza  (ja)  7:pdyji.aza\  14  (178,  18)  <[ex)  ru)V  ßamhxojv  oder 
dtddrjjxa  T(yv  ßaaiXtxwv  (wol)l  nicht  nothwendig);  15  (180,  7)  t^tk;  äv 
(mit  Korais  und  Schäfer)  äiidpzjj  [aorujv]  (Fuhr  stellt  besser  «yräiv 
ripdprjj  um);  17  (181,  18)  xa/  zou\  17  (182,  14)  * npozaTzop-ivojv 
(schon  Reiske).  K.  Fuhr  in  der  4.  Auflage  der  comment.  Sintenis- 

schen  Ausgabe  (Berlin  1882):  c.  1  (166,  1)  ulubg  oüo;  3  (167,  15)  eyxpd- 
X£ta^  (7iav-drMaiv)\  10  (174,  9)  8'  (dei)-^  12  (176,  23)  [rougj  xzrjpanxoug; 
13  (177,  19)  dßoXoug  hvia'.  15  (179,  32)  *<o>  dr^pog;  (180,  8)  [dg],  vgl. 
Mor.  291c.  —  Cobet  Coli.  crit.  545—552:  c.  1  (165,  23)  Sutdsxa  {tß') 
und  ebenso  12  (176,  13)  inraxaßsxa;  2  (167,  8)  rMprjyjxivuv  (vergl. 
Theophr.  Char.  6);  15  (179,  29)  (aTi)d^at  (aber  vgl.  Frohberger  zu 
Lys.  in  Agor.  23);  (180,  2)  xadujaiwzo;  (180,  10)  *<tov>  8rjjiov\  17 
(182,  2)  äv  slvat  (auch  Fuhr;  Sinteais  slvat;  napatvat  stammt  aus  dem 
vorhergehenden  napcov);  p.  563:  c.  16  (180,  28)  auyxhjZixoig  ouat  (zpio.- 
xoato'.S)  (Fuhr  meint,  dass  vielleicht  zpiaxoatocg  (r')  in  zolg  stecke,  das 
ABC  und  Laur  abb.  Flor.  206  vor  aoyxXrjZixolg  überliefern).  —  A. 
Schäfer  Jahrb.  f.  class.  Phil.  107,  71  f.  sieht  in  dem  c  11  (175,  13)  ge- 
nannten Mallios  den  Consul  M.  Manilius  149  v.  Chr.,  ebenso  Sintenis; 
danach  schreibt  Fuhr  Mav'Xtog\  aber  Plutarch  konnte  in  seiner  Quelle 
schon  die  Form  Mallius  gefunden  haben.  -  A.  W.  van  Geer  'De 
fontibus  Plut.  in  vitis  Gracchorum'  Leyden  1878,  als  2.  Thesis:  c  6 
(169,  21)  oie<poprjao.v  (vielleicht  las  Plutarch  in  seiner  Quelle 'populantur'). 

Caius   Gracchus. 

F.  Blass  bringt  in  seiner  Ausgabe  (Leipzig  1875)  folgende  Con- 
jecturen  vor:  c.  2  (IV  188,  19)  indvayxsg\  (191,  26)  püvov  (av)  (Z.  30 
ist  wohl  (zo")  nXrjBog  zu  schreiben);  (192,  3)  (xa;)  auxcxpdvzag;  13  (197, 
15)  ^y:r>  opyr^g  (Fuhr  vergleicht  c.  16,  2);  14  (198,  22)  {auzhgy  abzdi.  — 
Comp.  Ag.  et  Cleom.  cum  Gracch.:  c  2  (205,  3)  ol  pkv\  (205,  10)  ndvza 
dnaXM^at  [xaxa]  xac  xazaaxeudaat  (ist  unverständlich;  man  vergleiche 
nur  im  folgenden  ndvza  dnepyaaapivrjv  xaxd,  das  den  vorhergehenden 
Worten  scharf  entgegengestellt  wird;  Fuhr  mit  Dacier  und  Sg.  (?)  ps- 
zaaxEodaat);  (205,  19)  pkv  (jjv)-  .  .  .  ixecvoj  (dies  schon  Madvig;  im 
Vorhergehenden  ist  wohl  napadecypdzujv  -(pzi)  zu  xdXXtazov  zu  schreiben); 
5  (207,  6)  abzu)  statt  abzug  (so  Solanus;  Reiske  abzog  abzw).  —  K. 
Fuhr  in  der  4.  Auflage  der  comment.  Sintenis'schen  Ausgabe  (Berlin 
1882):  C  8  (193,  4)  dvrjpi&c^e  (codd.  dni^pzc^e) ;  10  (195,  8)  bnövoia  zob 
laiou;  14  (198,  29)  vielleicht  j^wpeiv  zu  streichen.  --  Cobet  Coli, 
crit.  552     769:    c  3  (189,   14)   *u7:£$<^av)£<Tzr^;    4  (189,  29)  ixxsxr^pbxet; 
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5  (190,20)  (iiavip-Lov  st.  äiw.  i^d/iojv  (schon  Sintenis;  dvavs/j.ujv  Solanus); 

6  (191,  10)  *xfjcvoüvTsg  (ebenso  Bekker  und  Ä.  W.  van  Geer'De  fon- 
tibus  Plut.  in  vitis  Gracchorum'  Leyden  1878,  als  3.  Thesis);  9  (193, 
23)  woTiefj  ev  xujixujoia  (Anspielung  auf  die  ' Inmjg  des  Aristopbanes ; 
17  (202,  12)  8i  <(Tr>;  18  (203,  3)  "ixepov  xai  r.o&ov  (Bryanus);  19  (203, 
10)  rag  au(i(fopäg.  —  van  Her  werden  Rhein.  Mus.  XXXV  538  f.:  7 
(192,  9)  Tcov  icü(Ko\>\  9  (194,  4)  arpazcäg  (Korais);  (194,  8)  povuv  [dno] 
Twv  Ttohrerj/jLdriuv  (aber  dnd  steht  hier,  wie  in  oliyot  dno  7:okXu)v)\  15 
(200,  2)  (frjvat  .  .  .  ipopobpzvov  (dies  nach  älterer  Conjectur  von  Sintenis). 
—  A.W.  van  Gecr  p.  U:  c.  1  (187,  17)  sipr^  st.  ipatTj.  Derselbe  p.  9 
Comp.  Ag.  et  Oleom,  cum  Gracch.  4  (206,  31  f)  }xrj  ^tj^  nat^sh  .  .  (puyriv 
ab-uTj  (Hiatus!). 

Demosthenes. 

Auf  Grundlage  des  Matritensis  (N)  hat  Ch.  Graux  in  seiner  oben 
erwähnten  Ausgabe  den  Text  einer  durchgreifenden  Recension  unter- 
zogen. Wir  geben,  um  den  Werth  und  die  Bedeutung  von  N  zu  er- 
weisen, diejenigen  Lesarten,  welche  Graux  in  der  Rev.  de  phil.  V  1  tf. 
und  in  seiner  xiusgabe  p  XIX  f  verzeichnet  hat:  c.  1  (IV  209,  7)  7jYoop.fu 
nca<pipecv\  (209,  11)  Xijurjv  tou  Jhcpacujg  id<peXziv^\  (209,  14)  i^eveyxetv.  rag 
{nkv)\  (209,  15)  xa]  dö^av  (richtig,  da  gleich  chiastisch  ddo^otg  xa\  ra- 
TiSivalq  folgt);  (209,  19)  irulaßupiwj'»  (so  Korais);  (209,  20)  ■<ro?)>  ßioov\ 
(209,  21)  pcxpürrjrc;  (209,  24)  TtoUwv  om.  rwv,  was  Diels  und  Blass  halten; 
(209,  26)  rav  noXcv  (auch  die  meisten  anderen  codd.);  (210,  2)  dtaipoyüvra 
(so  auch  X);  (210,  3)  8ianuv&av6iJLt\>og  prßevhg  rwv  dvayxacujv',  (210,  5) 
pixpäv  \lJ-hv)\  (210,  10)  ^p$d/j.efta  Fiopaexolg  auvräfpaaiv;  (210,  14) 
i/xnecpcav  (so  Reiske)  ...  de'  aurd\  (210,  19)  äaxrjmg  ohx  dpai^rjg  (vulg. 
£u/£prjg^  Graux  £up.ap7]g\  Blass  findet  keine  dieser  Lesarten  entsprechend; 
es  fehle  vor  allem  ein  Dativ  wie  dnaat)  {yivoir'  ?h)\  3  (210,  24  ff.)  km- 
(Tx£<pu)psßa  .  .  .  ^y}v}  eIttscv  idmopsv.  xaxrj  ydp  (xaxr]  ist,  wie  Diels  be- 
merkt, die  richtige  Lesart,  nicht  die  vulg.  xdxs?,  die  Graux  annimmt); 
(210,  29)  JrjpuaHivotjg  {hjyou''^  (210,31)  ioöxet  ro  npäy/xa  {npdypa^; 
Ttpoaraypa  ist  mit  Diels  oder  besser  ro  rcpdaraypa  mit  Vat.  138  und 
Blass  vorzuziehen);  210  (31  ff.)  Arjp.oaBivet  ydp  fiixipujva  rbv  .  .  i$  dp/r^g 
.  .  fbaiv  ahroT)  {auroü  auch  die  besten  anderen  codd.);  (211,  8)  rcuv  na- 
rpeSwv;  (211,  10)  apa  ok  -'xa}}  (Blass  vertheidigt  die  Vulgata);  (211,  13) 
l/ji£v]  dv  (p.kv  del.  Schäfer);  (211,  26)  dniXtm  aüpnaaa  ij  (die  vulg.  aTii- 
XiTizv  rj  aüpnaaa  scheint  vorzuziehen);  (211,  30)  dij  raura;  4  (212,  2  f.) 
aTzaXhg  xal  voaworjg-  {oio\  xai;  (212,  7)  irspoi  od  rcveg-,  (212,  11  ff.) 
[ydp\  (von  Blass  vertheidigt)  ^am  .  .  mxpiuvüpevov  (Graux  Tzapiuvijpiov)  \ 
5  (212,  29)  dxpodaerat  rujv  Xzyav-ojv;  (212,  32)  [tcuvj  noUwv  (so  Korais); 
(213,  1)  xal  xarEvurjGB  (im  Texte);  (213,  2)  {uyg\'  ndvra;  (213,  10)  £tg 
ri]v\  (213,  11)  od  ipfjOiv  in  Trotr^rrjg'^  (Graux  vermuthet  <prjm  Tiord  natv, 
sollte  in  dem  Zusätze  etwas  wie  onrjnor    stecken?    Dass  der  Zusatz  von 
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einem  Interpolator  herrührt,  wie  Stegmaim  meint,  klingt  ganz  unglaublich); 
(213,  12)  <Ta>;  IJ/.drwi'r,  (213,  15)  ^xa:}  70^  laoxpä-uu^\  7(214,  17  ff.) 
ok  [ttotsJ  .  .  auyxs^ufidvuu  .  .  inaxoXoußrjffai  (dies  auch  Korais,  vulg.  onaxo- 
XooBrjaai)  .  .  (Tovecas/Mslv;  9  (216,  9)  dr.oxaXzT;  (217,  10)  0d{nrMO  {zspt 
(T'jXÄaßojv  dtaXEyonevog)  (doch  muss,  wie  auch  Blass  bemerkt,  mit  Aesch. 
c.  Ctes.  83  oca(pap6{xs'^og  geschrieben  werden):  10  (217,  17  ff.)  oi  {tcq  6} 
Ji^fidSr^g  .  .  auTÖs  Hsu^paarog  (Blass  meint,  ßsu^paazog  könnte  eine 
Glosse  sein,  ebenso  Stegmann)  .  .  ■^"«vy  ärjjxoaMvrjv  .  .  ^tov}  (Pu)xlujva\ 
(217,  23)  baäxiq  \a.v\  (Jh  del.  Schaefer,  Korais);  11  (218,  3  ff.)  yjixvaXsiv 
xa\  zdtg  ~pög  aräcnu  {rä  mpä  vulg.,  ra  alji  Graux)  rhaßdasatv  \  (219,  4) 
roy-cov  xac  kzipiuv  ysÄuccüv)-;  13  (220,  12  f.)  [8iä]  r^v  ..  fikv  aurbg; 
14  (221,  15)  'Axßardviüv  (Graux  'Ayßazdvajv);  (221,  22)  Xöyojv  {aurwvy; 
(221,  23  ff.)  xac  9s6y?paaTog  .  .  <£a9>  wg  ohx  (w?  o  ou-/  H.  Wolf)  .  . 
^opußoviLiva)\>  (vulg.  bopüßo-'r^TW^  richtig)  ..  ouo'  iav;  15  (222,  12  ft\) 
or^pocrtiuM  ^Auywv  .  .  -poasAr^hjHürog  ^wjto~j^  .  .  zptwv  xai  rptdxovra 
ysyoi'ujg  Irtüv;  18  (224,  23  f.)  pkv  xac  KXiavopov  xa\  Kdaavopo'^  Maxs- 
oovac  .  .  .  Jcxacap-/o)^  (vulg.  (-)pa<7oda'co\^)\  mit  Recht  bemerkt  Blass,  dass 
die  Stelle  damit  nicht  geheilt  ist:  es  fehle  das  Ethnikon  nach  Acxalap- 
jfov;  wahrscheinlich  waren  drei  Makedoner  und  drei  andere  bei  der  Ge- 
sandtschaft, also  neben  dem  Thessaler  Daochos  noch  Dikaiarchos  und 
Thrasydaios,  deren  Herkunft  aber  auch  bezeichnet  gewesen  sein  muss; 
somit  ist  N  und  die  Vulgata  lückenhaft;  Stegmann  m^Awi  K).ia\>opov  xo.\ 
Kdaavdpov  sei  in  Folge  einer  Dittographie  aus  der  Vulgata  KUapyuv  her- 
vorgegangen); (224,  30)  uxT-e  xa\  (pößov  (Lambin.);  (225,  9)  o'j  xaxutg  ou8k 
nap  dcc'av  xaßdrrsp;  20  (226,  28  ff.)  dccxsro  .  .  ypd/xp.a7a  (^xac)  ypr^p-ara', 
21  (227,  9  ff.)  dnsAijat'^  .  .  oarcwj  .  .  hdscxvj/xsvog  .  .  (aujx)ßtßo'jAz'Jiiivoig 
(nach  Blass  ist  (aup)  aus  dem  vorhergehenden  a'jpßo'jAov  entstanden); 
23  (229,  25  f.)  Jr^poaHd'/rjg  (r.poar^ipz  zw  orjp.üj')  d  zocg  (schon  du  Soul; 
der  Hiatus  ist  auffällig)  .  .  (^xa'cy  dcr^yoüpsvog  .  .  [zoü]  or^po'j  .  .  rov  o 
'AUqavopov  Maxed6va\  (230,  7)  ävopag  u  0ojxcujv\  25  (230,  27  f.)  [ra?] 
ABrjvag  .  .  oc'  dmazcav;  (231,  15)  ivs'jpscv;  (231,  22)  d^A  [ön];  (231,  29 ff.) 
<-äiv>  xpr^pdzwv  «...  \4pp£\^c3ou  (Appevacorjg  ist  nach  Blass  inschriftlich  be- 
zeugt) iiövrjg.  zrjv  ok  zouzo'j  .  .  lozopd  dz6(ppaazog\  26  (232,  6  ff.)  ßouXr^g 
ixEcw,g  {ixscvorj  vertheidigt  ßlass)  .  .  alziag  (pr^ac  (dies  schon  Reiske) 
.  .  8uvdpz\>og  .  .  )mH(vv\  (232,  30  ff.)  Sr^pco;  xac  zoug  rrpoacovzag  .  .  d-u- 
Tpimcv  .  .  Sozh  ^auzw}  T.püX£cixivu>\>  dr:'  dpyr^g  öowv  (so  auch  Phot.  Bibl. 
394b, 35  B. ;  Graux  schreibt  26(233,3)  xaxd,  [<p6ßuug]  xal . .  a^cuv/af ,  dies  mit 
Phot.);  27  (233,  8)  «ryw'^rraro;  (233,  14 f.)  äazewg  .  .  xazapc'^ag;  28  (234,  15) 
Mözayecz\>cw)'ug  pkv  {pr/,bgy\  (234,  28)  paSr^zacg  (schon  H.  Wolf);  (235,  4) 
^^iuvTog'y  Xeyooacv^  29  (235,  6)  ev  haXwjpia  iv  zwlzpui  \Touy  üoaacoujvog 
(Graux  will,  um  den  Hiatus  zu  beseitigen,  die  Worte  ev  tw  .  .  Itoaec- 
ocuvog  streichen;  in  der  Ausgabe  hat  er  nichts  bemerkt);  (235,  32  ff.) 
xac  MBxpo'jvzug  i:sxaÄü(^'azo'  xac  dvaßXi^l'ag  .  .  aCujxa  zovz\  .  .  ^wv  i^c- 
azap.ac  .  .  aog  ved>g  .  .  zaoxa  S'   emw)/ ;  30  (236,  22  ff.)  ^r^ac  vor  xai  ge- 
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Stellt,  dann  nepl  ßpa^tuva  (Graux  nach  vit.  dec.  orat.  c.  48  nepi  ßpa)^covi)\ 
(236,  32  ff.)  jxkv  '\ouv)  .  .  dnuouui  .  .  imyfja^rjvac;  31  (237,  23)  rr^g  fic- 
aoupsur^s  ov$r^s  (ein  sonderbarer  Ausdruck;  wenigstens  sollte  man  einen 
Zusatz  wie  imd  rcov  noAizwv  oder  Ixp'  andv-ujv  erwarten;  oder  soll  etwa 
-rjg  phatt  {■ns.pms.TioLri'.iiiwfi  öu^rß  darin  stecken?);  (237,  25)  sxoXd- 
xeoazv.  —  c.  22  (228,  18)  nimmt  Graux  mit  Recht  eine  Lücke  vor  rrjpslv 
an;  es  fehlt  der  von  riSepac  abhängige  Infinitiv;  dann  begann  ein  neuer 
Satz,  wie  Graux  andeutet:  et  je  trouve  que  celui  qui  se  comport  ainsi 
conserve  (\tov  tuüto  nocGovraf  zrjpelv).  Cobet  Muemos.  XI  353  ver- 
theidigt  c,  4  (212,  17)  xara  lIMrwva  mit  Hinweis  auf  Plat.  Legg.  676  A.  — 
A.  Schöne  Hermes  XVH  645  sieht  in  den  Worten  c.  23  (230,  5  f.)  peazuv  . . . 
xzxopeapivüv  eine  poetische  Reminiscenz,  die  ursprünglich  lautete  iiearöv 
■^^'y  wäre  ^edvra  (pövov  xexopeapivov  rjorj.  —  van  Herwerden  Rhein. 
Mus.  XXXV  539:  c.  9  (217,  7)  [ixrog]  e?  prj  vtj  Ata,  da  Plutarch  nie 
bei  et  prj  vyj  Alo.  die  Wörtchen  Ixxdq  oder  nliiv  gebrauche.  H.  Geb- 
hard  \De  Plutarchi  in  Demostheuis  vita  fontibus  ac  fide'  Progr.  des 
Wilhelmsgymn.  in  Berlin  1880,  S.  40:  c.  18  (224,  14)  *£;$■  tt^v  Oojxioa 
B^aifvrjQ  ivemae  xai  zrjv  'EXdvscav  xareo^^ev. 

Cicero. 

Auch  für  diese  Vita  hat  Ch.  Graux  in  seiner  oben  erwähnten 
Ausgabe  eine  vollständig  neue  Textrecension  auf  Grundlage  des  Matri- 
teusis  "geboten.  Wir  geben  hier  ebenfalls  eine  Auswahl  aus  den  Les- 
arten von  N,  wobei  wir  uns  auf  diejenigen  Stellen  beschränken,  welche 
Graux  in  der  Rev,  de  phil.  V  1  ff.  und  in  der  Ausgabe  S.  42  ff.  besprochen 
hat:  c.  1  (239,  1)  ToüXhov;  3  (240,  8)  <riv>£/iötyv;  (240,  27)  avzojg  {zrjV 
e$tv}  (was  Stegmann  ohne  Grund  als  Interpolation  aus  4  (241,  16)  be- 
zeichnet) ;  7  (245,  1  ff.)  'Opzrj)^m'oo  (so  noch  öfters)  .  .  pr)  (^zXrjoavzog  .  . 
elniv  zt  .  .  Küazwg  (dies  schon  Reiske)  .  .  olxiag  iß<p^}  (ßryanus  p.7jv 
<,i<prj))\  9  (246,  6)  tzoXXwv  xai  ysvvauüv;  13  (250,  18)  {o78')  dneXBovzeg; 
14  (251,  13)  dndxpcacv  (iv  zoözüj)>\  15  (251,27)  zwv  iv  Toppr^vta  npay- 
pdzojv  (Graux  nach  P.  de  Nolhac  azpazuuzwv,  was  Reiske  statt  des  vor- 
hergehenden zoüzojv  herstellen  wollte;  Heller  wünscht  auvcopozCuv  oder 
bloss  dv^pdmojv);  18  (254,  20  ff.)  xaxuv  (alle  codd.)  u  AivzXog  idatpov 
.  .  xai  zojv  a^Äcuv  .  .  Büvaivzo  (auch  AD)  zrjv  zs.  rtöXiv  aijzrjv  xazspruTipävat; 
(254,  29)  azunm'ov  (Graux  azonnsiov);  19  (256,  14)  xtxipujv  {xai  yevdpe- 
vog  )  (ich  halte  dies  gegen  Stegmann  für  richtig,  da  xa&'  abzuv  sich  nur 
schwer  mit  i^pdvzi^ev  verbinden  lässt);  (256,  17)  i'fjyv  laßzlzo  (Graux 
i^rjoXaßetzo)\  (256,  24)  ^  (Graux  ojg)  pezd  zr^g  naXaiäg  xaxcag  (Stegmann 
bemerkt  richtig,  dass  zfj  naXaia  xaxia  die  echte  I^esart  ist;  wie  ij  zeigt, 
ist  hier  eine  schlechte  Variante  in  den  Text  von  N  eingedrungen);  20 
(257,  16)  xa\  zouzo  {zoozo)  vulg.)  npoa£zcBevzü\  22  (259,  4)  szt  {zöJv 
dnb)  zrjg  (sicher  die  ursprüngliche  Lesart,   nicht  wie  Stegmann   meint. 
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Interpolation);  24  (261,  32)  Sk  r.zpl  toÜtwv  Ktxipcovog:,  27  (264,  29) 
dxuXTvov  (Graux  'AxüXXtov,  wie  schon  Xylander;  dy.ü''vtov  vulg.) ;  28  (266,  3  f.) 
xac  dcxr^v  rr^g  (Graux  ztq  !~ojv  drj/idp^ujv))  daeßecag;  29  (266.  16)  dtä 
ßoXXou  ztvog  -(Kpo-ujvcdTO'j};  (266,  30  ff.)  Kouadpavzapcav  .  .  .  voiuap-arug 
\Pujnal(n)  xouaBpdvzr^v  xalohaiv  (vgl.  Phot.  bibl.  395b,  IIB.);  32  (270,  21) 
8caiJcXXwp.i\nüV  dsl  rr/Ig  Trpeaßscacg  npug  abrov;  33  (271,  11)  ^os^ocwxrjixi- 
vwv  (danach  schreibt  Graux  auch  34  (272,  13)  8sdi(pxrj/j.zvajv;  35  (272,  30) 
yivrjrat  jie-d  (Graux  xarä)  ttjv  8cxyjV\  37  (275,  6)  diaazrjcrrxg  (vulg.  8oana- 
&^aag,  Graux  *dt<Trd(Tag)\  39  (277,  1)  xal  (Graux  mit  Emperius  ojg;  aTS?)  raj 
rrjg  unazscag  d^uü/iarc]  (277,  26)  novr^pog  avt^pcoTiog  (Graux  äv&pojnog); 
40  (278,  9)  TOTS  Toug  (Graux  stellt  voug  vor  nXdzujvog)  (pdoaüipoug  8. 
a.  X.  ji.  (^flM-ujvogy  {flXanovog  auch  DV  und  am  Rande  A;  flXdrwvog 
ist  schwerlich,  wie  Stegmann  glaubt,  eine  Interpolation;  vielleicht  glaubte 
Plutarch,  dass  der  Protagoras  auch  um  diese  Zeit  übersetzt  wurde,  oder 
war  sogar  der  Meinung,  dass  Cicero  mehrere  Dialoge  Piatons  übersetzt 
habe);  41  (279,  29)  napr^v  (Graux  nap  y}v);  (280,  6)  TooXXiag;  45  (284,  12) 
OB  UV  (Graux  o'  u)  ha7aap;  47  (286,  9)  ecg  xai  rjzag  [slg  Kairj-ag  Graux); 
49  (288,  11)  dveiXe  -ou  Avzujvtoo  ij  ßooXrj  (Graux  dvslXev  tj  ßouXrj  rou 
'A.).  —  Comp.  Dem.  et  Cic.  c.  1  (289,  30)  dmxdXouv  (npoSrjXojgy  {npoorj- 
Xwg  kann  unmöglich,  wie  Stegmanu  meint,  eine  Glosse  sein;  Plutarch 
sagt:  dies  ist  offenbar  der  Grund,  weshalb  u.  s.  w.);  2  (290,  7)  u(p'  auToü; 
4  (292,  6)  8ea^avy]g  {8ca(favs\g  Graux).  -  Ausser  den  bereits  genannten 
schlägt  Graux  noch  folgende  Coujecturen  vor:  c.  8  (246,  2)  * eBepaneuz 
ok  xal  fJofiny^cog;  18  (255,  19)  *mazobg  aüpuiv  st.  mazsijüjv;  24  (261,  30) 
*xa:,  das  vor  8erjt^rjvac  steht,  nach  ocer.pd^azo  ok  gestellt;  35  (273,  5) 
*7:Xrjpa>zac;  (273,  7)  äv  irMuaazu  (mit  D,  dvenaücrazo  NA);  36  (274,  12) 
vor  eunupoug  eine  Lücke^).  —  van  Herwerden  Rhein.  Mus.  XXXV 
539:  c.  17  (254,  9)  dpxs.2v  yäp  <dv)\  24  (261,  20)  *b7iovuazdZ£tv\  36 
(273,  25)  Kpdaaoo  zoo  nXouacou^  39  (277,  18  ff.)  [y^o^ov]  .  .  iocxözag  (nicht 
nöthig);  98  (287,  20)  [zd  ßcßXc'a]  (ohne  Grund  verdächtigt).  —  LaRoche 
Zeitschr.  1.  österr.  Gymn.  1882,  893:   c.  24  (261,  17)  *p.7jXiazov. 

Demetrius. 

Cobet  Mnemos.  I  123  f.:  c.  13  (IV  305,  1)  'AByjwmujv  (dndvziuv); 
24  (314,  15)  [zaig  nopvaig  ix£tva'.g\.  -  van  Her  wer  den  Rhein.  Mus. 
XXXV  539  f.:  C.  5 '(297,  20)  [dn\äyEtv\  27  (318,  3)  (popzlv;  30(321,  17) 
[aozoü]\  42  (334,  13)  [xa\  paHrjZrjv];  45  (337,  7)  [J^pijzpmv].  —  Zu  C.  21 
Vgl.  Ch.  Graux  Rev.  de  phil.  1879,  122. 


1)  c.  5  (242,  31),  wo  N  mit  Phot.  395  a,  3  B.  rui  ßzydka  ßoäv  xp^oß^^'^'^i 
bietet,  bemerkt  Blass,  dass,  wonn  iieydXa  unbedingt  anstössig  ist,  ßiya  ge- 
schrieben werden  müsste ;  wir  haben  übrigens  obpn  (S.  212)  gesehen,  dass  die 
Abschreiber  öfters  fxsydXa  ippovsiv  statt  fj-iya  <ppoveiv  setzten. 
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Antonius. 

vau  Herwerden  Rhein.  Mus.  XXXV  540:  c.  9  (IV  354,  15  ff.) 
■npo)  .  .  .  unepaxovzoQ  (?);  29  (371,  18)  *[^!y<T/];  36  (378,  10)  rhiXa}mz 
xa\  dvsB^dknezo  (dve&SfjfjiacvsTu?);  37  (379,  32)  oux  (^evrug)  uvra  oder 
ob(xöpcov)  ()\)Ta\  42  (384,  30)  (roöoy  nnoaßdXXovTfxg;  54  (396,  5)  [rtdpav 
xa\],  dagegen  sei  vielleicht  xai  xdvoov  ausgefallen;  63(403,11)  e^ec- 
pag  (sc.  oiä  Twv  >9akapca>v);  (403,  23)  p.£raßakkofisvou  {jJLeraßaXopevog?); 
67  (407,  26)  TiEpiBppöjißcae  (?).  —  S.  A.  Naber  Mnem.  IV  332:  c.  37 
(380,   1)  dXX   ^twg"^  unb  (fapjxdxwv. 

D  i  0. 

van  Herwerden  Rhein.  Mus.  XXXV  590  f.:  c.  6  (V  6,  3)  *<£ü> 
Trhouaag;  32  (29,  8)  dperrjv  i^övrojv;  34  (31,  3)  *i$  imtofi^g;  53  (47,  3) 
dvehiv  ixdj^usv  (?).  —  Beruardakis  Symb.  35:  c.  16  (13,  10)  xaBdnep 
(l'aoatv  .  .  .  unojxivBiv  [te]  (es  genügt  wohl  unofiivecv  rr/v  re  bjiiXtav  zu 
schreiben);  17  (14,  6)  iiprjdovead^ai  (was  sich  nach  Plutarch's  Sprachge- 
brauch allerdings  empfiehlt).  -  A.  W.  vau  Geer  'De  fontibus  Plutarchi 
in  vitis  Gracchorum'  (Leyden  1876,  als  5.  These):  c.  1  (1,  1)  "Ap/j  ys 
(vgl.  ßergk  Poet.  lyr.  gr.*  III  412,  fr.  Sim.  50).  —  D.  Bruius  in  der 
Doctordiss.  'Plutarchi  vita  Pompeii  cum  Ciceronis  testimoniis  collata' 
Zütphen  1882,  S.  101:   c.  22  (18,  23)  uTtade^ofisvrjv  (<«v>  unoos^^opiivrjv?). 

Brutus. 

Bernardakis  Symb.  V.  35:  c.  4  (V  54,  25)  npo  zrjg  iv  0apadXa) 
lisydXrjg  pdyrfi^  verwirft  aber  die  Conjectur  selbst  mit  Rücksicht  auf 
Mor.  737  b  dnh  rrjg  jxeydXrjg  .  .  .  arparecag.  —  Cobet  Mnemos.  VII  1  24 
und  225  261:  c.  1  (52,  3  f.)  'Adkrxv  .  .  .  MatXcou;  2  (53,  15)  nspi  Ikm- 
pioDV  oder  roTg  Ihvapshatv  (xa\  {Ihpyalotgy  mpl  (Eavi^ccov  xaiy  Ilarapicov 
F.  L.  Leutz  Jahrbücher  für  classische  Philol.'  129,  282»;  (53,  20)  e/isal^zv; 
4  (54,  12)  \T^?y  Toü  Kacaapog  {T^g  Kaiafjpogl)\  6  (56,  10)  {7:Bp\  rofiroy]; 
(56,  17)  pi(^s.i£.v\  7  (57,  16)  rjg  dTreru/e-  9  (59,  11  f.)  insypa^ov  [EYSe 
.  .  .  xac\  "iicpeXeg  (vuvy  ^rjv  [Bpourog];  10  (60,  1)  \ou^  <fi](TavTog  8k  rou 
BpoÖTou  \naptivat\  (prj  fehlt  in  den  meisten  codd.,  napelvat  Schäfer);  (60,  4) 
dp.Ov£cv  {rfj  narpcot)  nach  App.  b.  c.  II  113;  12  (60,  28)  '^\dYaihug]-^  15 
(65,  12)  xazekni  ys;  17  (66,  30)  *  ,  dva}mpnkxaHar,  18  (68,  1)  Jxspcs;(ov- 
T£c;  (68,  5)  TiapsXH6vrog\  23  (72,  2)  * navTdnaacv  dnuyvoug;  (72,  17  if.) 
"ExTOpoQ'  {dKX  elg  olxov  loTjaa  xd  <t'  ahxrjg  Sf>ya  xopc^s)'^  laröv  r'  .  .  . 
xiXeue.  (ßpyov  inoc^sa&acy;  24  (73,  5)  ^aTpavrjybv  ^AnooXrjiov)\  27  (76,  1) 
dvayxaO>psviuv  {<pavi.pä\>)  (pips.tv  s'-nyvV  (pr^ipov  (gewiss  nicht  richtig,  da 
sich  die  Richter  über  die  Nichtachtung  der  gesetzlichen  Formen  be- 
schweren konnten);  28  (77,  .^))  opoioi  ^oydScov;  30  (79,  5)  xöptoL.-  {dpt 
oder   iyiij   oder   iyw   scpc}^   wahrscheinlich   iyuj\    37  (85,  10)  *iMppuva 
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Xoyocs;  39  (86,  10)  *ai)rujv  änopcav  rj  /xcxfjo?,oycav\  40  (88,  6)  *oa:o\) 
{ov}]  42  (89,  23  f.)  *[«;:]  £r^£Y''^VTO  ...  yz{>(y'.M\  (90,  25)  ^napia-rjas; 
45  (93,  21  f.)  *[ab7U)v]  dns'/^oiiivcuv  mit  cod.  B;  53  (100,  29)  [r;//^?  xai].  - 
van  Herwerden  Rhein.  Mus.  XXXV  541:  c  34  (82,  31)  au^ig  dteXO- 
&r](Tav,  35  (83,  18)  npuravcv  ovza\  46  (94,  10)  Aaxeoac/iova  corrupt; 
53  (101,  6)  avBpaxa  (so  allerdings  Dio  XLVII  49;  aber  avBpaxag  Zon. 
X  20,  vgl.  Val.  Max.  IV  6,  5,  Mart.  I  43,  5).  -  Comp.  Diou.  et  ßruti  c.  I 
(101,  24)   xdXhüv    iazi.  D.  Bruins   in    der  Doctordiss.  'Plutarchi 

vita  Pompeii  cum  Ciceronis  testimoniis  collata'  Zütphen  1882,  S  101: 
C.  49  (96,  26)    roüz'   locuv   (zuüzu  8^?). 

Artaxerxes. 

van  Herwerden  Rhein.  Mus.  XXXV  541:  c.  2  (V  106,  15)  *-a> 
Küpoj,  vgl.  Xen.  An.  I  1,  4;  8  (112,  10)  {^}zcvc;  18  (122,  28)  [zov  KXi- 
apyuv]\  19  (123,  28)  <(  £g^>£owxcv.  —  S.  A.  Naber  Mneraos.  VI  194: 
c.  17  (120,  27)  xal  i:apüppuiaa\  ibid.  V  395:  C.  18  (122,  12)  xai  opüaat 
(vgl.  Lyc.  2). 

A  r  a  t  u  8. 

van  Herwerden  Rhein.  Mus.  XXXV  542:  c.  15  (V  148,  28)  \dq\ 
FirMVza  (?);  28  (161,  2)  vielleicht  zhv  Xdpadpov  nozaßov.  —  ßernar- 
dakis  Symb.  35f.:  c.  18  (151,  8)  zfj  nizpa.  —  Bergk  Poet.  lyr.  gr.* 
III  530  (Sim.  fr.  226):  C.  45  (178,  17)  *x«;  [ob\  axlrpov  (Madvig  xal 
zu  axkrjpuv). 

G  a  1  b  a. 

van  Herwerden  Rhein.  Mus.  XXXV,  542:  c.  3  (188,  19)  *iv 
uAcyotg.  —  Bernardakis  Syrab.  4  und  36:  c.  1  (186,  13)  rjvujpivuv 
{ippaupsvov  lässt  sich  befriedigend  erklären;  ein  kranker  Leib  folgt  eben 
nicht  der  Leitung  der  Seele);  5  (190,  17)  xdUcov  st.  xa:  Xlav  (keines- 
wegs ausreichend);  19  (202,  19)  o7jzoi  (x<u  ohzdyq  (vielleicht  Z.  17  loq 
Tc);  23  (207,  9)  £<pipovzo  (ganz  unnöthig).  —  H.  Nohl  Hermes  XV  621ff.: 
c.  18  (201,  18)  zoaouzuv  (Juaov  tmia-yezo  oder  oaov  ol  r^yspoveg  uniay^ovzoy 
(etwas  ähnliches  ist  gewiss  ausgefallen);  26  (209,  8)  *lxiXo'j  Sk  (schon 
von  Mommsen  Hermes  IV  303  vorgeschlagen).  —  J.  Lezius  in  der 
Doctordiss.  De  Plutarchi  in  Galba  et  Otbone  fontibus'  Dorpat  1884,  8°, 
S.  184  schlägt  S.  59  vor  c.  26  (209,  30  f.)  *dUä  zag  azoäg  .  .  .  ojcrnsp 
im  Hiav. 

Otho. 

van  Herwerdeu  Rhein.  Mus.  XXXV  542:  c.  4  (V  217,  7)  «5;«- 
(tüjZo'joi  (vielleicht  ist  die  Stelle  interpoliert;  nuksiug  nXecazov  [dk.  sv  u)\ 
zov  in}  Tipdaec  [Siancu^rrjai]  rrTzo]/?);  5  (217,  25)  uTTsXsc^Hrj;  (218,  10) 
*(napa)  pcxpuv.     —     Bernardakis    Symb.  36:    C   15  (228,  3)   ■nolldxtq 
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nach  xdXXcov  zu  stellen  (damit  ist  nichts  geholfen;  man  müsste  'no)^X(3 
vor  xdUcov  schreiben).  —  H.  Nohl  Hermes  XV  623:  c.  5  (217,  13) 
*fxkv  ouv  (o  "O^cüv).  —  J.  Lezius  in  der  oben  genannten  Diss.  S.  131 
will  c.  10  (222,  25)  enl  zobg  noAe/xioog  als  interpoliert  streichen. 

P  0  1  y  a  e  n. 

Die  Abhandlung  von  0.  Knott  "De  fide  et  fontibus  Polyaeni' 
Jenaer  Doctordiss.  Leipzig  1883,  S.  44  (Diss.  Jen.  III  49ff.)i)  hat  das 
Verdienst,  dass  in  derselben  S.  91  die  richtige  Ansicht  ausgesprochen 
ist,  Polyän  habe  neben  den  unmittelbaren  Quellen  ähnliche  von  Anderen 
verfasste  Sammelwerke  und  zwar  besonders  diese  benützt,  da  er  hier 
schon  das  meiste  zusammengestellt  fand.  So  unterscheidet  auch  Fron- 
tinus  in  seiner  Praefatio  zwischen  den  unmittelbaren  und  abgeleiteten 
Quellen:  longum  est  enim  singula  et  sparsa  per  immensum  corpus 
historiarum  persequi;  et  hi,  qui  notabilia  excerpserunt,  ipso  velut  acervo 
rerum  confuderunt  legentem.'  In  solchen  Sammelwerken  fanden  sich 
verschiedene  Berichte  über  eine  und  dieselbe  Sache  neben  einander  ge- 
stellt oder  es  war  die  Erzählung  aus  mehreren  Relationen  zusammen- 
geschweisst.  Da  nun  Polyän  solche  Quellen  benützte,  so  kann  es  nicht 
Wunder  nehmen,  wenn  wir  bei  ihm  ein  und  dasselbe  Factum  in  ab- 
weichender Fassung  an  demselben  oder  an  verschiedenen  Orten  erwähnt 
finden,  und  wenn  eine  Erzählung,  obwohl  sie  im  Ausdrucke  mehrfach  au 
eine  bestimmte  Stelle  eines  Schriftstellers  erinnert,  dennoch  in  Einzeln- 
heiten  von  derselben  abweicht,  namentlich  einen  oder  den  anderen  Zusatz 
zeigt.  Die  P'rage ,  ob  nicht  Polyän  selbst  verschiedene  Berichte  mit 
einander  vereinigt  hat,  wird  sich  schwerlich  mit  Sicherheit  lösen  lassen. 
Allerdings  hat  er  sein  Buch,  wie  er  selbst  sagt,  nicht  in  der  nothwendi- 
gen  Müsse,  sondern  als  Rhetor  und  Sachwalter  viel  beschäftigt  verfasst; 
aber  er  war  doch  ein  sehr  belesener  Mann,  und  daher  konnte  es  leicht 
geschehen,  dass  er  aus  der  Erinnerung  uiid  aus  seinen  Sammlungen 
(Praef.  1.  II)  manches  in  seiner  Vorlage  änderte,  manches  hinzufügte, 
so  sehr  er  auch  auf  Kürze  bedacht  war.  Die  Hauptsache  für  ihn  ist 
natürlich  das  avpaTrjyrjixa  und  die  Hervorhebung  der  Züge,  welche  ge- 
eignet sind  dasselbe  zu  beleuchten.  Was  dazu  diente,  hat  er  gewiss, 
sofern  es  ihm  bekannt  oder  erinnerlich  war,  verwerthet.  Dass  er  viele 
Fehler  beging,  manches  missverstand  oder  schlecht  excerpirte,  kann  bei 
dem  Umstände,  dass  er  ein  Rhetor,  kein  Historiker  war,  nicht  befrem- 
den. An  eine  absichtliche  Entstellung  der  Thatsachen  ist  nicht  zu  den- 
ken; nur  kann  sich  wohl  für  den,  der  bei  einer  Erzählung  nur  ein  Mo- 
ment im  Auge  hat,  manches  von  selbst,  ohne  dass  er  daran  denkt,  ver- 
schieben. 


1)  Vgl.  W.  Dittcnhcrgpr  Deutsche  Litteraturzeitung  1885,  569  f. 
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So  viel  lässt  sich  im  Allgemeinen  über  das  Buch  sagen,  die  Ent- 
scheidung im  Einzelnen  ist  ausserordentlich  schwierig.  Der  Verfasser 
bestreitet  die  Ansicht  Wölfflins,  dass  Polyän  den  Frontinus  benützt  habe, 
was  schon  v.  Gutschmid  Rhein.  Mus.  XXXVII  653  bezweifelt  hatte.  Von 
römischen  Schriftstellern  hat  er  nur  Suetons  Leben  des  Cäsar  und  Augustus 
herangezogen.  Benützt  hat  er  ferner  Herodot  und  Thukydides,  wenn 
auch  nicht  alles,  was  er  gemeinsam  mit  jenen  erzählt,  unmittelbar  auf 
sie  zurückgeht.  Was  Xenophon  betrifl't,  so  leugnet  der  Verfasser  S.  68 ff. 
eine  directe  Benützung  der  Anabasis.  Ich  kann  mich  von  der  Richtig- 
keit dieser  Ansicht  nicht  überzeugen.  Die  Uebereinstimmung  von  I  49,  1^) 
mit  An.  III  2,  27  f.  (vgl.  besonders  axzuwv  zu  TrsfjcrTä)  ist  doch  sicht- 
lich. Die  Worte  zutv  r.Zfn  'L\aaa<fi(>vriv  cnrJcüV  kvoykouMzujv  za  ay.zuoifopa 
sind  ein  erklärender  Zusatz  des  Excerptors.  In  §  3  scheint  Polyän  neben 
Au.  III  4,  37  f.  die  eine  ähnliche  Schilderung  enthaltende  Stelle  IV  2 
^vgl.  §  6,  25)  vor  Augen  gehabt  zu  haben.  §  4  ist  ytXcooQ  emXiqag  eine 
willkürliche  Aenderung;  das  andere,  was  abweicht,  beweist  nur,  dass  der 
Erzähler,  indem  er  die  ausführliche  Schilderung  Xenophons  in  wenigen 
Worten  geben  wollte,  Fehler  verschiedener  Art  beging.  Wenn  man  aber 
eine  directe  Benützung  nicht  zugiebt,  dann  müsste  ein  anderer  in  die 
gleichen  Fehler  verfallen  sein.  Die  Ansicht  des  Verfassers  beruht  also 
nur  darauf,  dass  er  sich  den  Polyän  als  einen  blossen  Abschreiber  denkt, 
was  doch  in  dieser  Fassung  nicht  zulässig  scheint. 

Wir  können  hier  nicht  auf  das  Einzelne  im  Folgenden  eingehen, 
sondern  wollen  bloss  die  Ergebnisse,  zu  welchen  der  Verfasser  gelangt, 
kurz  anführen.  Hinsichtlich  der  Hellenika  Xenophons  wird  ebenfalls  eine 
directe  Benützung  nicht  anerkannt  (nebenbei  bemerken  wir,  dass  die 
Kyrupädie  nirgends  von  Polyän  herangezogen  ist),  ebenso  nicht  eine 
directe  Benützung  des  Plutarch.  Die  grosse  Uebereinstimmung  von  Er- 
zählungen im  7.  und  8.  Buche  mit  der  Schritt  Plutarchs  yovaixüjv  dps- 
zac,  die  nach  Anderen  besonders  Cobet  hervorgehoben  hat,  wird  daher 
erklärt,  dass  beide  Autoren  dieselbe  Vorlage  benutzten.  Auch  dass 
Polyän  unmittelbar  aus  Diodor  geschöpft  hat,  wird  nicht  zugegeben. 
Dagegen  werden  als  Quellen  des  Polyän  angenommen  Ephoros  uud  Theo- 
pompos,  wobei  der  Verfasser  die  Bemerkung  v.  Gutschmids  a.  a.  0.  hätte 
verwerthen  können,  während  die  Frage  hinsichtlich  der  Benützung  des 
Nikolaos  Damaskeuos  als  eine  offene  betrachtet  wird.  Bei  der  Behand- 
lung der  Stelle  VII  34  (S.  66)  ist  der  Aufsatz  von  Wachsmuth 
Rhein.  Mus  XXXIV  156ff.  übersehen,  bei  I  20  (S.  82)  hätte  A.  Hug 
Rhein.  Mus.  XXXII  629  berücksichtigt  werden  können 2).    Man  siebt,  dass 


1)  1  49,  1  verstehe    ich  nicht  reXsurav.     Man  sollte  einen  Ausdruck  wie 
/isAArjTtäv  erwarten. 

2)  Wir  verweisen  hier  noch  für  unsere  Leser  auf  die   schon  vom  Verf. 
angeführte  Abhandlung  von  Th.  Bergk  Rhein.  Mus.  XXX VI  107,  wo  I  30,  ü 
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die  Frage  durch  diese  Abhandlung  wohl  gefördert  ist,  aber  einer  neuen 
Behandlung  bedarf,  wobei  die  im  Eingänge  dieser  Besprechung  von  mir 
aufgestellten  Gesichtspunkte  eine  Berücksichtigung  verdienen  dürften. 
Ich  hatte  dies  schon  vor  längerer  Zeit  geschrieben;  nun  kommt  mir  noch 
die  Abhandlung  von  A.  Schirm  er  'Ueber  die  Quellen  des  Polyän'  Oster- 
programm  des  Gymu.  zu  Altenburg  1884,  4*^,  S.  21  zu.  Der  Verfasser 
schliesst  seine  Untersuchung  an  die  eben  genannte  Dissertation  an,  und 
kommt  zu  dem  Ergebnisse,  dass  uns  in  den  Strategika  zwei  Quellen- 
factoren entgegentreten,  historische  Excerpte  und  eine  Masse  von  anek- 
dotenhaftem Material,  entlehnt  aus  Florilegien  geschichtlich-militärischen 
Charakters  und  Apophthegmen  -  Sammlungen.  '  Die  grosse  Anzahl  von 
Autoren,  von  denen  nach  Wölfflin  u.  a.  Polyän  seinen  historischen  Stoff 
entlehnte,  wird  durch  den  Nachweis,  dass  einer  grossen  Partie  (1.  Buch) 
die  Ephoreische  Tradition  zu  Grunde  liegt,  auf  ein  der  ganz.en  Art  des 
Polyän  mehr  entsprechendes  Mass  reducirt.  Noch  mehr  aber  wird  man 
der  schriftstellerischen  Qualität  des  Kompilators  durch  die  Annahme  ge- 
recht, dass  er  das  grosse  Sammelwerk  des  Nikolaos  von  Damaskos  als 
einzig  historische  Basis  bei  seiner  Arbeit  verwandte.'  Wie  Polyän  praef. 
libr.  ir  dann  sagen  konnte  a^'  oarjg  lazoptag  xal  Sau)  novo)  rdSs  aoh 
Xe^djxevoQ,  wird  man  schwerlich  begreifen,  so  begreiflich  es  auch  der 
Verfasser  findet;  man  müsste  denn  annehmen,  dass  er  durch  eine  so 
plumpe  Lüge  die  beiden  Kaiser  Antoninus  und  Verus  zu  täuschen  hoffte, 
was  er  doch  bei  der  gelehrten  Bildung  beider,  namentlich  des  ersteren, 
nicht  hoffen  konnte.  Zu  einer  eingehenden  Prüfung  der  von  dem  Ver- 
fasser vorgebrachten  Beweise  gebricht  es  hier  an  Raum.  Möge  daher 
die  Untersuchung  von  Anderen  wieder  aufgenommen  werden,  freilich  nur 
nicht  mit  der  vorgefassten  Meinung,  dass  man  es  mit  einem  blossen  Ab- 
schreiber zu  thun  hat. 

Ueber  die  Handschriften  der  Strategika  handelt  K.  K.  Müller 
'Sur  les  manuscrits  de  Polyen'  in  den  Melanges  Graux  Paris  1884, 
S.  723  ff.  Die  älteste  unter  diesen  Handschriften  ist  der  Laur.  LVI  1 
aus  dem  14.  (nach  Rose  Anecdota  graeca  et  graecolatina  I  6  aus  dem 
13.)  Jahrhundert.  In  demselben  stehen  die  Worte  d-uyazspsg  zwv  am 
Ende  der  Kehrseite  eines  Blattes,  wonach  man  mit  Sicherheit  annehmen 
kann,  dass  ein  Blatt  verloren  gegangen  ist.  Danach  ist  der  Laurentianus 
der  Archetypus  sämmtlicher  Codices,  welche  bis  zu  den  genannten  Worten 
gehen.  Die  zweite  Classe  reicht  nur  bis  zum  Schlüsse  des  59.  Capitels 
des  8.  Buches,  während  60  —  71  fehlen.  Müller  behandelt  es  nun  als 
eine  offene  Frage,  ob  sie  aus  dem  Laurentianus  stammt  oder  auf  den- 
selben Archetypus  zurückgeht;  es  scheint  aber  zweifellos,  dass  auch  diese 


auf  Ephoros  zurückgeführt  wird,  für  V  2,  17  auf  J.  Bass  Wiener  Studien 
II  148,  wo  die  Einnahme  Messanas  in  die  Zeit  Ol.  96,  4—97,  3  gesetzt  wirrl, 
endlich  auf  diese  Jahresberichte  I  254,  334,  XXIU  357,  364. 
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Classe  aus  dem  Laurentianus  geflossen  ist.  Uebrigens  ist  es  Müller  ent- 
gangen, dass  das  Resultat  seiner  Abhandlung  bereits  von  Rose  a.  a.  0. 
S.  8  (vgl.  Hermes  V  360)  ausgesprochen  worden  ist,  der  wohl  richtig 
sämmtliche  Codices  auf  den  Laurentianus  zurückführt.  Danach  können 
die  anderen  Handschriften  nur  insoweit  in  Betracht  kommen,  als  sie  Ver- 
besserungen von  kundiger  Hand  enthalten. 

Eine  andere  Stellung  nehmen  die  Codices  ein,  welche  Excerpte 
aus  Polyän  bieten,  wie  der  Laur.  LV  4  saec.  X— XI,  dessen  Copie  der 
Paris,  gr.  2522  ist,  und  der  Ambros.  ß  119  sup.,  saec.  XI,  der  eine  vom 
Laurentianus  abweichende  Recension  enthält. 

Für  die  Texteskritik  ist  sehr  wenig  geschehen.  Abgesehen  von 
den  Beiträgen  R.  Herchers  im  Hermes  IX  112f.,  welche  schon  Eber- 
hard in  diesem  Jahresberichte  II  502  verzeichnet  hat,  ist  noch  die  Con- 
jectur  von  Cli.  Graux  Rev.  de  phil.  III  112  Note  zu  VH  9  oqüßeXetg, 
r.srfj(^Oj3uXyoug  xat  ribp  zu  erwähnen ,  die  aber  schwerlich  Anklang  fin- 
den wird. 

P  o  l  y  b  i  0  s. 

Ueber  das  Leben  des  Polybios  handelt  H.  M.  Werner  in  der 
Dissertation  'De  Polybii  vita  et  itineribus  quaestiones  chronologicae ' 
Berlin  1877,  8°,  S.  48.  Ich  hebe  das  Bemerkenswerthe  heraus.  S.  3  ff. 
spricht  er  über  das  Geburtsjahr  des  Polybios.  Er  geht  hierbei  von  der 
wichtigen  Bemerkung  Mommsen's  aus,  dass  Polybios  dem  Zuge  der 
Römer  gegen  die  kleinasiatischen  Kelten  191  v.  Chr.  (XXI  9,  2)  bei- 
wohnte, und  verbindet  damit  die  Stelle  XXIV  6,  4.  wo  Polybios  erzählt, 
dass  er  obwohl  veojrepog  cwv  rr^g  xarä  vöjj.o'jg  ^^cxcag  als  Gesandter  nach 
Aegypten  zu  Ptolemaios  (Physkon)  gehen  sollte,  was  in  das  Jahr  181 
fällt.  Wenn  er  nun  mit  Hinweis  auf  XXIX  24,  6  den  Schluss  zieht, 
Polybios  müsste  damals  31  Jahre  alt  gewesen  sein,  so  ist  derselbe  keines- 
wegs sicher.  Es  lässt  sich  nicht  erweisen,  dass  für  Gesandtschaften 
u.  dgl.  ein  höheres  Alter  als  das  für  die  Theilnahme  an  der  Volksver- 
sammlung festgesetzte  von  30  Jahren  erfordert  wurde;  und  bei  Söhnen 
edler  Familien  konnte  man  wohl  noch  unter  dieses  Mass  herabgehen. 
S.  16  schreibt  er  XXVIII  6,  8  FloXößcoQ  statt  IloXüatvog  und  beruft  sich 
auf  die  Lesart  in  N  rMlüaiuq.  Allerdings  ist  es  sehr  auffällig,  dass 
Polybios  hier  nicht  genannt  wird  (vgl.  XXVIII  3,  7);  auch  befremdet 
die  Erwähnung  des  ganz  unbekannten  Polyainos;  andererseits  lässt  sich 
die  Entstehung  der  Corruptel  schwer  erklären.  S.  18  will  er  XXIX  5,  3 
für  das  jedenfalls  bedenkliche  hrApyjuv.  Ir^napiuiv  herstellen.  Letzteres 
passt  zu  xaxa  zoug  auroug  xacpoug;  auch  ist  dies  Verderbniss  in  den 
Handschriften  gewöhnlich;  vgl.  z.  B.  Xen.  Cyr.  VIII  3,  19;  4,  1.  Im 
Folgenden  spricht  Werner  über  die  Reisen  des  Polybios  und  dann  über 
die  Abfassungszeit  von  Buch  I  und  II,  welche  er  um  154—152  ansetzt, 
wonach  sie  also  von   den   übrigen,   die  Polybios   um  144  abzufassen  be- 

15* 
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gann,  durch  einen  langen  Zeitraum  getrennt  waren.  Auf  eine  nähere 
Würdigung  dieser  Ansicht  und  der  Polemik  gegen  Nissen  können  wir 
hier  nicht  eingehen. 

Ohnehin  ist  das  hier  Erörterte  durch  den  Aufsatz  von  R.  Thommen 
Ueber  die  Abfassungszeit  der  Geschichten  des  Polybios '  Hermes  XX  196  ff. 
überholt.  Bekanntlich  hat  der  Geschichtschreiber  ursprünglich  bloss  den 
Plan  gehabt  in  seinem  Werke  einen  Zeitraum  von  53  Jahren,  von 
219  —  167  v.  Chr.  zu  umfassen,  hat  aber  später  diesen  dahin  erweitert, 
dass  er  auch  noch  die  Zeit  bis  146  einbezog.  Dadurch  zerfällt  nun  das  ganze 
Werk  in  zwei  grosse  Theile,  nämlich  in  die  Bücher  l — 29,  welche  vor  151  ge- 
schrieben sind,  und  30—40,  in  der  Zeit  von  etwa  132—29  verfasst.  Dann 
begann  Polybios  diese  beiden  Theile  mit  einander  zu  verschmelzen,  wobei 
der  erste  mehrfach  Zusätze  erfuhr,  wodurch  sich  z.  B.  der  Widerspruch 
in  der  Vorrede  des  3.  Buches  erklärt.  Das  1.  und  2.  Buch  jedoch  scheint 
von  dieser  Redaction  gar  nicht  berührt  zu  sein.  In  den  zweiten  Theil 
hat  Polybios  vieles  früher  von  ihm  Aufgezeichnete  aus  seinen  Tages- 
büchern aufgenommen.  Als  der  letzte  Zusatz  im  ersten  Theile ,  den 
Polybios  gemacht  hat,  erscheint  die  Stelle  III  39,  8,  die  auf  die  Zeit 
hinweist,  wo  die  Provinz  Gallia  Narboneusis  eingerichtet  und  die  via 
Domitia  angelegt  war,  also  auf  120.  Danach  müsste  also  die  Geburt 
des  Polybios  um  202  angesetzt  werden.  Das  stimmt  aber  keineswegs 
mit  der  früher  angeführten  Stelle  XXI  9,  2,  da  Polybios  wohl  kaum 
schon  als  eilfjähriger  Knabe  mit  in's  Feld  gezogen  ist. 

In  der  archäologischen  Zeitung  XXXIX  153  ff.  berichtet  A.  Milch- 
höfer  über  ein  von  ihm  auf  dem  alten  Boden  von  Kleitor  aufgefundenes 
Relief,  ein  Ehrendenkmal  für  Polybios,  das  zu  den  von  Pausanias  VIII  9,  1; 
30,  8;  37,  1;  44,  5;  48,  8  erwähnten  hinzutritt.  Es  stellt  denselben  als 
Hipparchen  vor,  mit  erhobener  Hand  und  zeigt  oben  das  Distichon  Touro 
Auxopra  natSl  nö^cg  nepixaXXkg  äya^iia  \  dv~c  xaXaJv  epycuv  eiaazo  UouXo- 
ßtu),  welche  Inschrift  auf  einem  Denkmale  eines  seiner  späteren  Nach- 
komraeni)  wiederkehrt  (vgl.  arch.  Zeit.  XXXV  193,  Inschr.  n.  101).  Da 
das  Relief  bald  nach  146  entstanden  ist  und  der  Kopf  wie  die  ganze 
Gestalt  relativ  jugendlich  erscheint,  so  meint  Milchhöfer,  dass  Polj'bios 
danach  kaum  im  3.  Jahrhundert  geboren  sein  könnte.  Dies  Argument 
hat  nun  freilich  wenig  Beweiskraft;  und  wie  Hessen  sich  damit  die  son- 
stigen Daten  vereinbaren? 


1)  Dieser  T.  Wkdßioq  IloXüßcog,  Sohn  des  Lykortas,  erhält  als  Ehren- 
denkmal ein  Bild  wegen  seiner  Verdienste  um  den  Staat  der  Messenier  von 
diesen  und  der  Olympischen  Bule.  Jünger  war  ein  gleichnamiger  Mann,  der 
Priester  der  Göttin  Roma,  Messenier  und  Lakedairaouier  heisst  und  227  n.  Chr. 
die  gleiche  Ehre  von  denselben  zuerkannt  erhält.  Eben  diesem  wird  wieder 
diese  Ehre  zu  Theil  von  dem  xotvdv  tmv  ''A^atwv  [ini  (nparriYoü  ^louXiou 
^Aypimta)  und  der  Olympischen  Bulo  luschr.  n.  82  S.  106,  wo  er  gleichfalls  als 
Priester  der  Roma,  Messenier  und  ovrwq  UipaxKsidrjq  bezeichnet  wird. 
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Polybios  als  Historiker  behandelt  die  Rede  E.  Lübbert's  Poly- 
bius von  Megalopolis'  (Schriften  der  Universität  Kiel  1876,  4*^,  S.  14). 
Der  Verfasser  zeigt,  wie  Polybios  durch  die  Verhältnisse  jener  Zeit  und 
sein  eigenes  Geschick  bestimmt  nach  schwerem  inneren  Kampfe  sich 
entschloss  seinen  Jugeudidealen  zu  entsagen  und  das  Gegebene  als  be- 
rechtigt anerkennend,  Roms  Herrschaft  als  uothwendig  und  für  die 
Helleneu  segensreich  darzustellen.  Er  ist  der  erste  unter  den  Hellenen 
gewesen,  welchem  nach  dem  Zusammenbrechen  der  nationalen  Ideale  die 
Idee  des  Weltbürgerthums  in  voller  Klarheit  zum  Bewusstsein  gekommen 
ist.  Darin  dass  er,  ein  Schüler  der  Stoa,  sich  in  dem  Elende  der  Zeit 
zur  absoluten  Objektivität,  zur  rein  pragmatischen  Darstellung  erheben 
und  gegenüber  seinen  Landsleuten  belehrend  und  versöhnend  auftreten 
konnte,  liegt  seine  wahre  Grösse.  Wenn  dies  auch  schon  von  Nitzsch, 
La  Roche  und  in  der  kurzen  Charakteristik  in  Mommsen's  römischer 
Geschichte  dargelegt  ist,  so  wird  man  doch  diese  Rede  mit  Interesse 
lesen.  —  Wenig  kann  man  aus  dem  Aufsatze  eines  Ungenannten  '  Poly- 
bius and  bis  Times'  in  der  Quarterly  Review  Bd.  48,  S.  186  —  222  ent- 
nehmen. Was  er  über  den  politischen  Standpunkt  und  die  Geschicht- 
schreibung des  Polybios  sagt,  ist  sehr  unvollständig  und  lässt  gerade 
das  Wichtigste,  was  im  Vorhergehenden  hervorgehoben  wurde,  unerör- 
tert;  manches  ist  geradezu  falsch. 

Hinsichtlich  der  Abhandlung  von  J.  Chodnicek  ' Die  politischen 
Ansichten  des  Polybius  im  Zusammenhange  mit  Plato  und  Aristoteles' 
Progr.  des  Gyran.  auf  der  Laudstrasse  in  Wien  1877,  verweise  ich  auf 
diese  Jahresberichte  IX  355  f. 

Hier  scheint  mir  auch  der  Ort  zu  sein  die  Abhandlung  von  H.  Rosi- 
ger '  Die  Bedeutung  der  Tyche  bei  den  späteren  griechischen  Historikern, 
besonders  bei  Demetrios  von  Phaleron '  Progr.  des  Gymn.  in  Konstanz 
1880,  4°,  S.  24I)  zu  erwähnen,  weil  die  Schrift  des  Demetrios  mpl  ru^rig, 
welche  Polybios  XXIX  21  so  begeistert  preist,  auf  seine  Auffassung  un- 
streitig einen  grossen  Einfluss  ausgeübt  hat.  Die  gewaltigen  Peripetien 
in  der  Zeit  des  Alexandros  und  seiner  Nachfolger  gaben  der  fatalistischen 
Weltanschauung  bedeutende  Nahrung  und  Verbreitung.  An  die  tragische 
Dichtung  anknüpfend  hatten  Historiker,  besonders  Kleitarchos,  die  Haupt- 
quelle Diodor's  für  die  Geschichte  des  Alexandros,  den  raschen  Wechsel 
des  Glückes  in  pathetischer  Darstellung  geschildert.  Im  Anschlüsse  an 
den  Volksglauben  hatte  Timaios  in  der  Tyche  eine  Dienerin  der  Gottheit 
gesehen,  welche  über  den  Schuldigen  eine  mit  der  Art  des  Verbrechens 
in  enger  Beziehung  stehende  Strafe  verhängt,  und  in  abergläubischer 
Weise  zwischen  den  einzelnen  Ereignissen  überall  einen  geheimnissvollen 
inneren  Zusammenhang  angenommen.     Nachdem   nun   auch  Philosophen, 


1)  Vgl.  die  Anzeige  von  E.  Bachof  Phil.  Rundschau  I  219 flf. 
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insbesonders  Theophrastos,  sich  den  Satz  ru^''?  "t«  ßvrjrujv  7TpdyfjLrxT\  uox 
eößouk'a  zu  eigen  gemacht  hatte,  schrieb  der  Schüler  des  Theophrastos, 
Demetrios  von  Phaleron,  sein  Buch  mpl  rü^r^g,  dessen  leitende  Gedanken 
wir  aus  der  oben  bemerkten  Stelle  des  Polybios  und  aus  der  Trostschrift 
des  Plutarchos  an  Apollonios  c.  5  und  6  kennen  lernen,  welche  Stelle 
der  Auffassung  und  dem  Ausdrucke  nach  auf  Polybios  zurückzugehen 
scheint.  Demetrios  hatte  in  dieser  Schrift  den  Satz  ausgesprochen,  dass 
sich  in  der  Geschichte  ein  ewiger  Wechsel  mit  plötzlichem  Umschwünge 
in  das  Entgegengesetzte,  der  alle  Voraussicht  und  Berechnung  zu  Schan- 
den mache,  offenbare  und  zwar  durch  das  Wirken  der  Tyche,  welche 
immer  neue  Bildungen  mit  bewusster  Absicht  schaffe.  Damit  nun,  dass 
die  Tyche  ihre  Macht  durch  neue  Schöpfungen  in  der  Geschichte  zeige, 
stimmt  Polybios  überein.  Der  Verfasser  legt  dies  an  einer  Anzahl  von 
Stellen  dar,  die  er  eingehend  bespricht  und  dabei  nachweist,  wie  Poly- 
bios die  Tyche  ihr  Ziel  verfolgen  und  welcher  Mittel  er  dieselbe  sich 
bedienen  lässt.  Es  rauss  hierbei  auffallen,  dass  er  die  Schrift  von 
F.  Baur  'De  Tyche  in  pragmatica  Polybii  historia'  Tübingen  1861 
gar  nicht  erwähnt,  obwohl  dort  die  Stellen,  an  welchen  Polybios  die 
Tyche  erwähnt,  gesammelt  sind  und  ausführlich  gezeigt  wird,  dass  Poly- 
bios in  seinen  Anschauungen  nicht  consequent  ist  und  das  Wort  ro^r] 
in  verschiedenem  Sinne  gebraucht^).  Nachdem  nun  der  Verfasser  weiter- 
hin dargethau  hat,  wie  Demetrios  durch  die  im  Politikos  und  in  der 
Republik  niedergelegten  Ansichten  Platon's  bestimmt  wurde,  während 
sich  eine  Einwirkung  des  Aristoteles  auf  ihn  nicht  erkennen  lässt,  geht 
er  auf  eine  andere  Schrift  des  Demetrios,  nämlich  die  nepl  xacpoU,  über, 
von  welcher  wir  nur  vermuthen  können,  dass  darin  als  Aufgabe  des 
menschlichen  Willens  und  Ziel  menschlicher  Einsicht  bezeichnet  wurde, 
die  günstige  Gelegenheit,  welche  die  Tyche  bietet,  zu  ergreifen  und  so 
wenigstens  einigermassen  selbstthätig  die  Ereignisse  zu  lenken.  Auch 
hierin  schloss  sich  ihm  Polybios  an,  wie  die  Stelle  680,  12*)  zeigt,  wo- 
mit noch  782,7  und  anderes  bei  Baur  S.  14  ff.  verglichen  werden  kann. 
Zuletzt  wird  noch  die  Frage  erörtert,  ob  Duris  von  Samos  diese  Welt- 
anschauung theilt.  Der  Verfasser  spricht  sich  dafür  aus,  da  in  den 
Partien  des  Diodor,  welche  auf  Duris  zurückgehen,  wie  die  über  Aga- 
thokles  im  20.  Buche  und  auch  einiges  im  18  ,  solche  Aussprüche  über 
die  di^iofjLa^ca  zr^g  zu^rjg  u.  dgl.   vorkommen 2). 

Das  Buch  von  J.  M.  J.  Valeton  '  De  Polybii  fontibus  et  auctori- 
tate'  Utrecht  1879  ist  in  diesen  Jahresberichten  XXIII  37  2  besprochen 


( 


1)  Sehr  ungenügend  handelt  über  diesen  Punkt  Valeton  in  der  gleich 
zu  besprechenden  Schrift  S.  32  ff. 

2)  Ich  eitlere  der  Kürze  wegen  bloss  nach  den  Seiten  der  Hultschen 
Ausgabe,  die  ja  jeder,  der  sich  mit  Polybios  genauer  beschäftigt,  zur  Hand 
haben  muss. 
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(Vgl.  Rev.  bist.  XII  420  ff.,  Hist.  Zeitschr.  VII  123  f.,  Lit.  Centralblatt 
1881,  295  f.).  Für  uns  ist  hier  das  erste  Capitel  '  Stiidia  poetarum,  histo- 
riae,  philosophiae'  von  Interesse,  weil  hier  über  die  Citate  und  Remi- 
niscenzeu  aus  anderen  Schriftstellern,  dann  über  die  Urtheile,  welche 
Polybios  über  sie  gefällt  hat,  freilich  nicht  ausreichend  gehandelt  wird. 
Eine  erschöpfende  Untersuchung  über  diesen  Gegenstand  wäre  sehr 
wünscheuswerth.  Es  würde  dies  auch  auf  die  rhetorischen  Studien  des 
Polybios  und  jener  Zeit  ein  Licht  werfen.  So  sind  z.  B.  seine  Urtheile 
über  Homer  (vgl.  besonders  XII  27,  10  f.  und  Hör.  Epist.  I  2,  17  ff.  mit 
den  Commentaren  zu  dieser  Stelle)  und  die  allegorische  Erklärung  der 
homerischen  Dichtungen  aus  der  Rhetoren-  und  Philosophenschule  ge- 
flossen. S.  28  wird  546,  17  ßsujpia  vorgeschlagen.  —  Hinsichtlich  der 
Forschungsweise  und  Treue  des  Polybios  verweise  ich  noch  auf  die 
Schriften  von  M.  Klatt,  'Forschungen  zur  Geschichte  des  achaiischen 
Bundes'.  Erster  Theil.  Berlin  1877,  S.  134  und  die  Anzeige  von  Vol- 
quardsen  Bd.  XIX  dieser  Jahresber.,  S.  118  ff.,  ferner  G.  F.  Unger, 
'Das  Strategenjahr  der  Achaier\  Abb.  der  Münchener  Akad.  1879,  Philos.- 
philol.  Classe,  IL  2,  117  ff.  und  die  Anzeige  von  Klatt  Phil.  Anz.  1879/80, 
S.  502  ff. 

Was  die  geographischen  Kenntnisse  des  Polybios  betrifft,  so  haben 
hierüber  in  Doctordissertationen  H.  Magdeburg  'De  Polybii  re  geo- 
graphica' Halle  a.  S.  1873,  8",  S.  62  und  Maximilian  C  P.  Schmidt 
'De  Polybii  geographia'  Berlin  1875,  8<^.  S.  44  gehandelt.  Die  erstere 
Abhandlung  ist  eine  fleissige,  wenn  auch  nicht  erschöpfende  und  hier 
und  da  ungenaue  Zusammenstellung  alles  dessen,  was  uns  in  den  erhal- 
tenen Resten  des  Werkes  über  die  Zonen,  die  Meere,  die  Länder  und 
deren  Bewohner  überliefert  ist.  Einen  ganz  anderen  Weg  schlägt  Schmidt 
in  seiner  trefflichen  Schrift  ein.  Er  zeigt,  dass  Polybios  sich  mit  Astro- 
nomie ungenügend  befasst  hat,  was  er  ja  selbst  IX  14  f  zugesteht,  und 
in  der  mathematischen  Geographie  nur  wenig  bewandert  war,  dass  es 
ihm  daher  an  der  für  einen  Geographen  nöthigen  Grundlage  fehlte. 
Nachdem  er  dann  dargelegt,  dass  Polybios  das  Stadion  gleich  600  (griecli. 
und  röm.)  Fuss  fasst  (Strab.  VH  4  und  fr.  57)  und  die  Stelle  III  39,  8 
Taüra  .  .  .  imixzXwg ,  welche  schon  Dindorf  nach  Ukert  gestrichen  hat, 
ein  Einschiebsel  ist,  kommt  er  auf  die  Masse  der  einzelneu  Länder  nach 
ihrer  Länge  und  Breite  bei  Polybios  zu  sprechen,  wobei  sich  herausstellt, 
dass  dieser  bei  Europa  seine  eigenen  Reiseerfahrungen  verwerthete  und 
danach  viele  Massangaben  des  Eratosthenes  zu  verbessern  suchte,  wäh- 
rend er  sonst  demselben  folgte  mit  der  Ausnahme,  dass  er  bei  den 
Meeren  von  der  Mündung  des  Don  bis  zum  Hellespont  die  Masse  des 
Eratosthenes  etwas  herabsetzte.  Hierauf  bespricht  er  die  Reisen,  welche 
Polybios  gemacht  hat,  und  die  Quellen,  die  er  benützte,  theils  Zeugnisse 
der  Schriftsteller,  theils  mündliche  Mittheilungen.  Die  Lücke  226,  9 
ergänzt  Schmidt  S.  10  mit  den  Worten  dnu  dz  'E/xTzopcou  7i6heu)g  slg  Ndp- 
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ßojwi  7iep\  £$axoa/otjg,  was  Büttner-Wobst  in  seiner  Neubearbeitung  der 
Dindorf sehen  Ausgabe  aufgenommen  hat.  Als  These  1  liest  man:  'Po- 
lybii  illa  de  Timaeo  verba,  quae  in  Peirescianis  excerptis  (Pol.  XII  25) 
mutila  restant,  dissentiens  a  Bernhardyo  (Eratosthenica  p.  69)  ita  suppleo, 
ut  yrjQ  et  oixoojx£v7)Q  discriminis  mentionem  addam'.  In  der  zweiten 
These  spricht  sich  Schmidt  dahin  aus,  dass  eigene  geographische  Werke 
des  Polybios  nicht  existirten.  Diese  Ansicht  begründet  er  in  einem 
Aufsätze  'Ueber  die  geographischen  Werke  des  Polybios'  Jahrb.  f.  class. 
Phil.  125,  113  ff.  und  weist  gegen  Schweighäuser  und  Magdeburg  nach, 
dass  die  Schriften  De  zonis  et  polis  mundi  und  Periplus  orae  Libycae 
nie  existiert  haben,  die  von  Geminos  c.  13  citierte  Schrift  Hein  rrjg  nsp) 
rov  larjix£f)tv()v  ocxr^astog  aber  nur  einen  Theil  des  34.  Buches  bildete,  wel- 
ches Polybios  ganz  der  Geographie  gewidmet  hatte.  Er  bemerkt  hierzu, 
dass  Polybios  vielleicht  die  einzelnen  Theile  des  Buches  mit  üeber- 
schriften  versehen  hatte.  Möglich  ist  es  auch,  dass  dies  die  Händler, 
welche  das  Werk  vertrieben,  zur  Bequemlichkeit  der  Leser  thateni).  — 
Ueber  Polybios  als  Ethnologen  und  seine  Ansichten  von  dem  engen  Zu- 
sammenhange zwischen  Erdkunde  und  Geschichte  vgl.  R.  Pöhlmann 
"^Hellenische  Anschauungen  über  den  Zusammenhang  zwischen  Natur  und 
Geschichte'  Leipzig,  Hirzel  1879,  S.  75  ff. 

Wir  erwähnen  hier  noch  zwei  Aufsätze.  Zuerst  den  von  A.  B er- 
trau d' De  la  valeur  des  expressions  KsXtoi  et  faMrac,  KsXztxrj  et  Fa- 
laxia  dans  Polybe'  Rev.  archeol.  N.  S.  XXXI  (1876),  S.  1-24,  73—98, 
153  —  161.  Die  keineswegs  überzeugende  Ansicht  des  Verfassers  geht 
dahin,  dass  Polybios  den  Namen  Kelxoi  als  einen  allgemeinen  gebraucht, 
mit  lalärai  aber  einen  Complex  von  kriegerischen  Stämmen  bezeichnet, 
unter  welchen  die  Allobroger,  Boier,  Gäsaten  und  Tektosagen  besonders 
hervortraten.  Da  wo  er  von  Colonien,  Provinzen  u.  dgl.  spricht,  wendet 
er  dem  römischen  Sprachgebrauche  folgend  den  officiellen  Namen  FaXarat 
und  FaXarta  an.  Sodann  den  Aufsatz  von  J.  Ols^hausen  "Die  Elymäer 
am  caspischen  Meere  bei  Polybius  und  Ptolemäus'  Hermes  XV  320-330. 
Derselbe  schreibt  V  44,  7  Kaphouy^oi  statt  Kdpy^ot,  §  9  mit  L.  Holstein 
'Avapcdxacg  und  erkennt  in  den  unmittelbar  vorher  genannten  'EXujialui 
die  Dileraiten,  deren  Namen  äeloiiaun  Polybios  durch  Verwechslung  mit 
den  südlich  wohnenden  Elymäern  entstellt  hat. 

Ueber  die  Reden  bei  Polybios  handelt  der  Aufsatz  von  H.  Welz- 
hofer  Jahrb.  f.  class.  Phil.  125,  539—544.  Aus  den  Stellen  II  56,  10; 
XII  25=^,  25*»,  25*;  XXXVI  1*  ersieht  man,  dass  Polybios  die  Reden  als 
den  Kern  der  Begebenheiten  und  die  Grundlage  der  ganzen  Geschichte 
betrachtete,  und  dass  es  nach  seiner  Ansicht  die  Aufgabe  des  Geschicht- 


1)   Man  vgl.  noch  über  Polybios   als   Geographen  J.  Partsch  Gott.  gel. 
Anz.  1881,  348. 
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Schreibers  war  die  wirklich  gesprochenen  Reden  möglichst  genau  kennen 
zu  lernen  und  davon  das  wichtigste  und  belehrendste  mitzutheilen.  Da 
er  diese  Grundsätze  so  stark  betont,  muss  man  annehmen,  dass  er  in 
den  ziemlich  zahlreichen  Reden,  welche  er  seinem  Werke  eingewebt  hat, 
auch  denselben  wirklich  nachgekommen  ist,  wie  denn  auch  die  Reden 
bei  ihm  einen  nicht  grossen  Bruchtheil  des  Werkes  bilden  und  die  Stelle 
V  103  beweist,  dass  er  wirklich  nur  das  Bedeutendere  mittheilte.  — 
Dies  alles  ist  nun  ohne  Zweifel  richtig;  nur  darf  mau  nicht  daraus  den 
Schluss  auf  wörtliche  Wiedergabe  der  Reden  ziehen,  was  auch  der  Ver- 
fasser nicht  annimmt,  sondern  nur  darauf,  dass  Polybios  in  der  Regel 
den  Inhalt  im  Grossen  und  Ganzen  wiedergab,  nämlich  wenn  er  die 
Reden  selbst  gehört  oder  durch  Aufzeichnungen  und  Berichte  Anwesen- 
der Kunde  erhalten  hatte.  Die  Form  ist  sein  Eigenthum  und,  wenn  er 
auch  nicht  einen  besonderen  Stil  in  den  Reden  anwendet,  so  tragen  sie 
doch  das  Gepräge  der  Rhetorik  jener  Zeit.  Es  kommen  aber  auch 
Reden  vor,  z.  B.  des  Hannibal,  in  Partien,  für  welche  er  solche  Berichte 
nicht  erhalten  konnte.  Da  er  nun  der  Gleichmässigkeit  wegen  auch  hier 
Reden  einschaltete,  so  blieb  ihm  wohl  nichts  übrig  als  entweder  einem 
Geschichtschreiber  zu  folgen,  wenn  ein  solcher  vorlag,  oder  nach  Thuky- 
dides  I  22  seinen  Personen  ra  dio]/-a  iidhaza  in  den  Mund  zu  legen  i). 
Sehr  erfreulich  sind  die  Untersuchungen,  welche  in  diesem  Zeit- 
räume über  die  Sprache  des  Polybios  angestellt  worden  sind.  Da  dieser 
Scbriftsteller  sich  zuerst  der  xotvrj  bedient  hat ,  so  ist  eine  Erforschung 
seines  Sprachgebrauches  einerseits  für  die  Kenntniss  des  serrao  vulgaris 
von  grösster  Wichtigkeit,  andererseits  als  Grundlage  für  die  Unter- 
suchungen über  die  Sprache  der  späteren  Schriftsteller,  besonders  der  Ge- 
schichtschreiber zu  betrachten.  Ohne  solche  Grundlage  entbehrt  die  Kritik 
jedes  festen  Bodens  und  muss  zuweilen  in  ein  blosses  Spiel  ausarten,  wie 
dies  besonders  in  den  Arbeiten  der  holländischen  Gelehrten,  eines  Cobet, 
Herwerdeu,  Naber  hervortritt.  Zwar  war  auf  diesem  Gebiete  einiges  von 
Braudstäter,  Eberhard  und  Lüttge,  vieles  in  den  ausgezeichneten  Ab- 
handlungen von  Hultsch  geleistet  worden;  doch  blieb  noch  nicht  weniges 
zu  thun  übrig. 

•  Von  grosser  Wichtigkeit  ist  hierbei  die  Vergleichung  des  Sprach- 
gebrauches in  gleichzeitigen  Inschriften,  indem  diese  uns  allein  darüber 
belehren  können,  was  von  Schreibweisen,  Formen,  Gebrauchsweisen  von 
Präpositionen,  Tempora  u.  s.  w. ,  Constructionen,  eigeuthümlichen  Be- 
deutungen einzelner  Wörter,  Redewendungen  u.  dgl.  in  unserer  hand- 
schriftlichen Ueberlieferuug  wirklich  dem  Polybios  angehört.  Ihrem 
Zeugnisse  gegenüber  muss  die  Kritik,  namentlich  jener  Purismus,  der 
*  überall  die  'Ar-txrj  U^ig  herstellen  will,  verstummen,  dagegen  wird  sich 


1)  Vgl.  Valeton  S.  208,  252  f. 
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die  Forschimg,  welche  ein  treues  und  wahres  Bild  der  xocvrj  zu  entwerfen 
sucht,  auf  solchem  sicheren  Grunde  gedeihlich  entwickeln.  Man  hat  es 
hier  mit  einer  neuen  Sprache  zu  thun,  die  sich,  allerdings  im  Anschlüsse 
an  das  Attische,  aus  einem  Volksidiome  entwickelt  hat.  Mit  Recht  sagt 
ü.  von  Wilamowitz  -  Möllendorf  Verh.  der  32.  Vers,  deutscher  Philol. 
(1878^  S.  40:  'Ganz  gedankenlos  ist  die  Annahme,  dass  die  xotvrj  cor- 
rumpirtes  Attisch  sei.'  Diese  neu  entwickelte  Sprache  erhielt  eine  festere 
und  geläuterte  Gestalt  dadurch ,  dass  sie  die  Sprache  der  Diplomaten 
und  Kanzleien  wurde  und  so  sich  auch  die  Stellung  als  allgemeine  Schrift- 
sprache errang.  Nun  haben  wir  aber  für  die  fünf  ersten  Bücher  des 
Polybios  in  dem  Vatic.  A  eine  geradezu  ausgezeichnete  Quelle,  die,  wie 
die  Uebereinstimmung  mit  den  Inschriften  zeigt ,  uns  das  Original  auch 
in  den  meisten  Einzelnheiten  treu  erhalten  hat.  Es  ist  das  Verdienst 
W.  Jerusalem 's  in  dem  trefflichen  Aufsatze  'Die  Inschrift  von  Sestos 
und  Polybios'  Wiener  Studien  I  32 ff.  die  Nothwendigkeit  dieser  Ver- 
gleichung  unserer  Ueberlieferung  mit  den  Inschriften  nachdrücklich  betont 
und  an  dem  Beispiele  jener  Inschrift  (die  auch  Hermes  VII  113f.  ver- 
öffentlicht ist)  gezeigt  zu  haben,  welcher  Gewinn  daraus  für  die  Fest- 
stellung und  das  Verständniss  des  Polybianischen  Sprachgebrauches  er- 
zielt werden  kann  und  wie  dadurch  die  Vortrefflichkeit  des  cod.  A  be- 
stätigt wird.  Bald  darauf  hat  Kalk  er  in.  der  gleich  zu  besprechenden 
Abhandlung  dasselbe  im  weiteren  Umfange  ausgeführt  und  nach  ihm 
Büttner-Wobst  in  der  Praefatio  zu  seiner  Ausgabe  LXXII  ff. 

Au  die  Spitze  dieser  Untersuchungen  über  die  Sprache  des  Po- 
lybios stellen  wir  die  sorgfältige  Arbeit  von  F.  Kalke  r  '  Quaestiones  de 
elocutione  Polybiana'  in  den  Leipziger  Studien  III  217  —  302 1).  Der 
Verfasser  behandelt  zuerst  die  Frage,  welchen  Werth  für  eine  solche 
Forschung  die  Excerpte  besitzen,  und  kommt  zu  dem  Resultate,  dass  in 
den  excerpta  antiqua  die  Ueberlieferung  viel  treuer  bewahrt  ist  als  in 
den  exceipta  Constantini,  bei  Suidas  und  Athenäus.  Dann  theilt  er 
seine  Ablniiidlung  in  vier  Capitel:  de  i'ormarum  et  locutionum  varietate; 
quae  sint  Polybii  in  conformandis  enuntiatis  propria  ;  de  singulis  rebus 
grammaticis;  quae  ad  verborum  delectura,  ad  novorum  vocabulorum  usum, 
ad  id  genus  alia  spectent.  Im  Cap.  I  handelt  er  1)  de  vitiosa  quadam 
formarum  varietate.  Er  bespricht  hier  das  Schwanken  in  den  Hand- 
schriften zwischen  Schreibweisen  und  Formen,  wie  aoB^tg  und  aong, 
ouoEcg  und  ouäscg,  dec  und  akt\  joviaq  und  yoveiq^  und  entscheidet  sich 
dafür,  dass  dem  Polybios  die  späteren,  nicht  attischen  Formen  zuzu- 
schreiben seien.  Büttner-Wobst,  der  ebenfalls  solche  Fragen  in  der 
Praef.  LXXV  ff.  behandelt,  folgt  überall  der  ersten  Hand  von  A  und 
meint,   dass  Polybios   sich   bald   dieser,   bald  jener  Form  bedient  habe. 


1;  Vgl    die  Anzeige  von  J.  Stich    Phil.  Rundschau  I  729 ff. 
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Bei  der  Verwahrlosung  der  Orthographie  und  Sprache  in  jener  Zeit  wäre 
dies  wohl  denkbar,  aber  der  so  hochgeschätzte  A  macht  selbst  Bedenken 
rege.  Wenn  z.  B.  in  demselben  B.  I  -III.  immer  au&cg  steht,  von  IV. 
an  aber  aun;  auftritt  und  immer  mehr  die  Oberhand  gewinnt,  so  deutet 
dies  wohl  kaum  auf  die  Hand  des  Polybios,  sondern  auf  die  Manier  des 
Schreibers.  Oder  soll,  um  ein  anderes  Beispiel  zu  gebrauchen,  Polybios 
wirklich  in  den  fünf  ersten  Büchern  akc  fünfmal  im  ersten ,  einmal  im 
zweiten,  in  den  übrigen  aber  nur  de/ geschrieben  haben?  Auch  verfährt 
Büttner -Wobst  nicht  immer  so  consequent,  indem  er  z.  B.  mit  Kälker 
die  Form  ^uocu  verwirft,  welche  als  gen.  neutr.  zweimal  im  3.  Buche  er- 
scheint, während  als  gen.  masc.  und  fem.  sich  sonst  iu  den  fünf  ersten 
Büchern  Suscv  und  in  den  späteren  auch  als  gen.  neutr.  findet,  mit  Aus- 
nahme einer  Stelle,  wo  aber  das  Zeugniss  des  Suidas  gegen  sie  spricht. 
Wie  hier  die  Abschreiber  sichtlich  die  Hand  im  Spiele  hatten,  so  wird 
dies  gewiss  auch  bei  anderen  Schreibweisen  anzunehmen  sein*).  Am 
wenigsten  sind  wir  berechtigt  aus  solchen  Schwankungen  in  der  Ortho- 
graphie zwischen  früheren  und  späteren  Büchern  und  dem  Umstände, 
dass  Polybios  in  jenen  Carthago  nova  A'ot^vjy  tto^:^,  in  diesen  Kapyjjdujv 
nennt,  Cannae  in  jenen  Kdwa.  in  diesen  Kdwai  heisst,  mit  Büttner- 
Wobst  S.  LXXIX  den  gewagten  Schluss  zu  ziehen,  dass  Polybios  vom 
6.  Buche  an  einen  merklich  geänderten  Sprachgebrauch  annimmt^).  Mag 
man  also  auch  in  solchen  Fällen  den  Handschriften  folgen,  so  ist  doch 
hiermit  keineswegs  über  die  ursprüngliche  Schreibweise  entschieden. 
Doch  wir  kehren  zu  Kälker  zurück.  Der  zweite  Abschnitt  de  varietate 
formarum  hiatus  vitandi  causa  admissa  zeigt,  wie  Polybios  sich  verschie- 
dener Formen  oder  Wörter  bediente,  um  den  Hiatus  zu  vermeiden, 
z.  B.  deixvüvat  und  oscxvuscv  ,  azdoia  und  (Traocous,    mpt  und  fjTisp,  wie 


1)  Seinen  Standpunkt  vertheidigt  Büttner -Wobst  in  dem  Aufsatze 
'Beiträge  zu  Polyliios  I  Allgemeine  Vorbemerkungen'  Jahrb  f  class.  Philol. 
1884,  111  —  122  Er  stellt  hier  den  Satz  auf,  dass  Polybios  in  sehr  wenigen 
Beziehungen  festen  Sprachgesetzea  folgt,  in  der  Hauptsache  aber  nur  ein  Ge- 
setz kennt,  das  seine  bunte  Regellosigkeit  beschränkt,  das  Gesetz  den  Hiatus 
zu  vermeiden,  was  er  durch  eine  grosse  Zahl  von  Belegen  erweist.  Unzweifel- 
haft hat  er  Recht,  wenn  er  sich  gegen  manche  Uniformirungsversuche  Kälkers 
erklärt;  aber  ebenso  sicher  ist  es,  dass  man  in  mehreren  Fällen  nie  mit  Be- 
stimmtheit entscheiden  können  wird,  was  aut  Rechnung  des  Polybios  zu  setzen 
ist  und  was  von  den  Abschreibern  herrührt.  —  S.  117  schreibt  er  255,  13 
OTc  (^ßivoi/TSqy  Ol)  rok[j.wac]  S.  116:  499,  16  vielleicht  dei  ^xaci^dg  Tti/ag  xal 
viaq  )  unkp,  während  Kälker  unkp  in  nspl  ändern  will. 

2)  Diese  Ansicht  scheint  Büttner- Wobst  jetzt  selbst  aufgegeben  zu  haben, 
da  er  in  dem  eben  genannten  Aufsatze  S.  113  selbst  darauf  hinweist,  dass 
X  6,  8  und  X  7,  5  Kap^rjöwv  und  Kaivrj  nüXti;  kurz  hinter  einander  gebraucht 
werden.  —  Seltsam  ist  es  auch,  wenn  er  S.  LXXVI  Formen  wie  nfjoeikavzo 
oder  ävreneaav  mit  i^rjxav,  iöwxav  u.  dgl.  zusammenstellt. 
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er  ebenso  die  in  grosser  Zahl  bei  ihm   vorkommenden   verba   composita 
verwendete  1),    desgleichen  den  Artikel,  z.  B.  rjau^cav  e^ecv  und  rrjv  ^a. 
I^sjv   oder  dvayxaTöv  iart    nutzcv   und  zu    7iocs7v ,    verschiedene   Redens- 
arten, z.  B.  süjg  und  icug  oh,  wie  er  endlich  in  der  Wortstellung  wech- 
selte, wobei  besonders  die  Bemerkung  über  die  Stellung  von  a^jvo^j  und 
auToü    bei   Substantiven   mit  dem  Artikel   und   über  die   Abneigung    des 
Schriftstellers    gegen  das   v   h^s/ix.   interessant  ist.     Das    zweite  Capitel 
weist  nach,  dass  Polybios  in  dem  Bau  der  Sätze  nachlässig  verfuhr,  dass 
er  die  einzelnen  Glieder  nur  lose  an  einander  knüpfte,  weshalb  sich  bei 
ihm  so  häufig  ein  ganz  unmotivirter  Wechsel  in  den  Tempora  und  Modi 
und  viele  harte  Anakolurliien  finden.    Dazu  kommt  noch  ein  eigenthüm- 
liches  Streben  nach  Fülle  des  Ausdrucks,    welches  sich  in  der  Häufung 
von  synonymen  Wörtern  und  Redensarten  offenbart.     Das  dritte  Capitel 
umfasst  eine  Anzahl  sprachlicher  Erscheinungen,   die  von  dem    gewöhn- 
lichen Sprachgebrauche  abweichen,   z.  B.  die  Setzung   des  Artikels,  wo 
man  das  pron.  demonstr.   erwartet,   au-wv    für  rjjxwv  oder   w/xtwv  rwrwv, 
das  niemals  vorkommt,  der  inf.  fut.  statt  des   inf.  praes.,   dann   einiges 
über   den   eigenthümlichen   Gebrauch    von   Präpositionen,    Coujunctionen 
und  Partikeln,    In  dem  vierten  Capitel  wird  der  intransitive  und  absolute 
Gebrauch  von  Verben  besprochen,   ferner  die  Verba,   welche  zuerst  bei 
Polybios  transitiv  gebraucht  werden,  Wörter,  deren  Bedeutung  erweitert 
oder  sonst  verändert  ist,   endlich  neue  Bildungen,   besonders  die   är.a^ 
alprj[iiva.    Ueber  den  Anhang,  in  welchem  die  Sprache  des  Polybios  mit 
den  Inschriften  jener  Zeit   verglichen    wird,   ist   schon   oben   gesprochen 
worden.     Es  erübrigt  noch  zu  bemerken,   dass   eine  Anzahl   von  Stellen 
richtig  erklärt  und  gegen  die  Conjecturen ,   mit  denen  man  sie   bedacht 
hatte,   geschützt  wird.     Auch  finden  wir  eine  Reihe  von  Verbesserungs- 
vorschlägen:   54,  18   xax     ldco.v   vor   irMyyzhejv   gestellt   (der    Gedanke 
scheint  nicht  richtig  erfasst;  es  handelt  sich  um  das,  was  den  Einzelnen 
und  was  der  Stadt  als  Belohnung  zu  Theil  werden  soll);  99,  10  AixcXxag 
st.   äjia   xac   (aber  das  Subject  o   avpazrjyug   lässt  sich   aus   cr-pa-rjixr) 
entnehmen;    somit  bleibt  Reiske's  djx(r/^e\   wahrscheinlicher);    138,  27  k^ 
unep8s$cajv  (^au-oTg}  oder  mit  A^  ig  uneposqtou   (vgl.  Büttner  -  Wobst  in 


1)  Ich  erwähne  hier  kurz  die  Dissertation  von  G.  Mollen hauer  'De 
verbis  cum  praepositionibus  compositis  Polybianis'  Halle  1881,  8^,  S  41.  Doch 
umfasst  diese  Schrift  nur  die  mit  dfi^i,  di'd,  dnö,  did  zusammengesetzten  Verba. 
In  derselben  werden  die  verba  composita  aufgezählt  und,  wenn  sie  schon  vor 
Polybios  vorkommen,  dies  unter  Anführung  der  betreffenden  Stellen  nachge- 
wiesen 334,  15  vertheidigt  M.  die  überlieferte  Lesart  dianpoffzarsuaai'TOi 
und  ebenso  893,  5  dizovou&ezoüfisi/oi,  1200,  24  dueStSpaaxsv;  443,  16  möchte 
er  schreiben  äna^^rag  dvayxa^ößsvug  aurodi;  arpazonedeiteiv  (?).  Vieles  über 
die  verba  composita  enthalten  auch  die  gleich  zu  besprechenden  Schriften  von 
Krebs  und  Thieraann. 
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dem  erwähnten  Aufsatze  S.  119,  der  auf  240,  30  verweist);  263,  2  'jno- 
x£tfiiv(uv  (schon  Gronov);  300,  19  ^  (^(Tuvafiy^oTdpougy  dvä  fiipog  äp^ztv 
(scheint  nicht  nothwendig)  rj  dteXoiiiwog  (ist  richtig;  vgl.  Z.  22  otekoixevot) 
rag  .  .  .  T.uuaipzaLv  (ixarzpov)  (dies  ergänzte  schon  Naber) ;  305 ,  24 
TTpug  zoTtzo  \oca\rstvovza  {TTpog  zu  r.af>apuB£'.aBai)-  zov  voTjv  {auzujv} 
(jnkp  (könnte  man  nicht  tjv  8k  zä  nksiaza  ziov  ksyop^vcov  mit  onkp  .  .  . 
au/iTrzoj/idzujv  verbinden?  Tzpbg  zouzov  zscvovza  zov  vo~)\)  würde  dann  auf 
TiapzxdloöV  za  r.pirMVza  zmq  TMpsazojac  xatpotg  zurückgehen;  zCov  vor 
uT.kp  wäre  als  aus  dem  folgenden  roiv  entstanden  zu  streichen) ;  340,  7 
und  553,  29  rj{n£p};  431,  4  ozc  [o] ;  456,  10  oco  oder  oc'  d  (was  schon 
Reiske  beigefallen  ist;  Casaubonus  hat  dcd  gestrichen;  vgl.  Krebs,  die 
Präp.  bei  Pol.  S.  15);  499,  17  dsc  Ttspc;  576,  5  xa&'  rj/jispav  nach  Xec- 
zo'jpyca  (Z.  7)  gestellt  und  TtoieiaBat  st.  Tiotouwzac  (vielleicht  ist  nach 
Ittzo'jpyia  eine  ganze  Zeile  ausgefallen);  771,  8  dTioHavelv  a<jpßahc.i\ 
1047,  7  iv  fi  lj:oz''\  dv\  1108,  23  xai  xaHozt  (unnöthig;  s.  Thiemann  in 
der  gleich  zu  erwähnenden  Schrift  S  32);  1124,  19  sUovzo  A'jx6pzav\ 
1186,  22  <^dt)6zi\  1264,  23  ooxslv  (schon  ßenseler). 

Nicht  weniger  Anerkennung  verdient  die  Schrift  von  F.  Krebs 
die  Präpositionen  bei  Polybius '  (Beiträge  zur  bist.  Syntax  der  griech. 
Sprache,  herausgegeben  von  M.  Schanz,  l.  Heft),  Würzburg  1882,  gr.  8, 
S.  148^).  Der  Verfasser,  der  in  seiner  Arbeit  sich  an  die  trefflichen 
Untersuchungen  von  Tycho  Mommsen  über  aüv,  pszd,  dpa  anschliesst, 
theilt  sein  Buch  in  zwei  Capitel.  In  dem  ersten,  dem  'allgemeinen  Theile' 
finden  wir  Tabellen,  welche  das  Vorkommen  der  einzelnen  Präpositionen 
und  ihre  Verbindung  mit  Casus  veranschaulichen.  Die  am  häufigsten 
gebrauchte  Präposition  ist  xazd;  ihr  zunächst  steht  np6g\  sig  erscheint 
erst  an  dritter  Stelle;  ganz  verschwunden  ist  dp(p!\  selten  (24  mal)  er- 
scheint d\>d.  das  sonst  durch  das  allgemeinere  xazd  ersetzt  wird.  Unter 
den  Casus  überwiegt  der  Accusativ;  er  verhält  sich  zum  Genetiv  und 
Dativ,  wie  4,  5  :  2,  2  :  1.  Es  zeigt  sich  also  hier  jenes  Hervortreten  des 
Accusativs,  das  schliesslich  in  der  Volkssprache  zum  Absterben  der  an- 


1)  Vgl.  die  Anzeigen  vonD.  Bassi  Riv.  di  filolog.  XII  112fif.,  F.  Blass 
Gott.  gel.  Anz.  1883,  1,  468  f.,  W.  Dittenberger  Deutsche  Literaturzeitung 
1883,  S.  1851;  e.  s.  Lit.  Centralblatt  1883,  192;  J.  Golling  Zeitschr.  f.  österr. 
Gymn.  1883,  18f.;  F.  Kälker  Phil.  Rundschau  1883,  166ff.,  in  welcher  Re- 
cension  die  Erklärung,  die  Krebs  S  146  von  Stellen,  wie  1326,  24  giebt,  dass 
nämlich  nepi  zwv  xard  zov  Wzudo^iXinnov  für  nspl  zütv  Tzspi  zov  W.,  d.  i.  nspl 
roü  'I''£udo<ptU-Knou  steht,  bestritten  wird,  und  ebenso  in  der  Recension  von 
Dittenberger  und  jener  von  H.  Stich  Philo!.  Anz.  XITI  24 IF.  Letzterer  macht 
mit  Recht  darauf  aufmerksam ,  dass  an  der  genannten  Stelle  auch  nepl  zwv 
xazä  hap^rjdoviou?  parallel  mit  n£pi  zwv  xazd  zov  U'eudo^ikinnov  steht.  Das 
zwv  ist  also  gen.  von  zd,  nicht  von  ol  und  xazd  398,  6  wird  daher  ein  gleicher 
Fehler  sein  wie  napa  in  napaaxönwv  296,  26. 
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deren  Casus  führte.  Der  Reichthum  an  Präpositionen  bei  Polybios  er- 
klärt sich  durch  seine  Manier  dieselben  bei  copulativer  und  adversativer 
Verbindung,  bei  Vergleichen,  bei  der  partitiven  und  exegetischen  Appo- 
sition und  der  Epanalepsis  zu  wiederholen,  wodurch  eine  grosse  Zahl 
formelhafter  Wendungen  entsteht,  welche  die  Sprache  des  Autors  ein- 
tönig machen.  Man  wird  darin  nicht  mit  Unrecht  eine  Art  Kanzleistil 
erkennen.  Daneben  kommt  freilich  auch  das  Ueberwuchern  der  präpo- 
sitionalen  Ausdrücke  statt  eines  Casus  oder  Adverbs  in  Betracht.  Es 
folgen  Abschnitte  über  die  Verbindung  der  Präpositionen  mit  Adverbien, 
mit  (ü?,  iojg,  °^XP'->  y-^/P'i  "ber  die  Einschiebung  von  Partikeln  und  Ad- 
verbien zwischen  Präposition  und  Nomen,  über  die  Mittel,  welche  Po- 
lybios bei  präpositionalen  Verbindungen  zur  Vermeidung  des  Hiatus  an- 
wendet. In  dem  zweiten, 'besonderen'  Theile  werden  die  einzelnen  Prä- 
positionen nach  ihrer  P'requenz  in  aufsteigender  Linie  behandelt.  Die 
Ergebnisse,  die  sich  hierbei  herausstellen,  sind  vielfach  von  grossem 
Interesse.  So  sieht  man ,  wie  aöv  einerseits  schwindet  und  durch  äfta, 
/jLevd,  durch  Adverbialpräpositioneu  oder  durch  die  neuen  Bildungen 
aurauSpog,  auvavdpi  u.  dgl,  ersetzt  wird,  andererseits  aber  mit  Rücksicht 
auf  den  Hiatus  etwas  Terrain  gegenüber  i.v  gewinnt,  mit  dem  es  in  der 
Wendung  abv  xaipip  oder  ^^oJvo»  wechselt.  Tiapä  m.  dat.  bei  passiven 
Verben  wird  gegenüber  den  engen  Grenzen,  in  welche  dieser  Gebrauch 
in  der  attischen  Prosa  eingeschränkt  ist,  in  ziemlicher  Ausdehnung  ge- 
braucht. Der  Einfluss  der  Dichtersprache  zeigt  sich  in  Wendungen,  wie 
6,  20  y.axa  zr^v  i.vdT7]v  xal  etxoazi^v  npb'^  ra?^  kxarov  oXopmada  (offenbar 
eine  stilistische  Eleganz;  dagegen  kann  869,  19  im  ndaai^  racg  uXup.- 
mdm,  wenn  sich  auch  dieser  Sprachgebrauch  früher  nur  bei  Dichtern 
findet,  doch  der  Volkssprache  angehören),  der  Einfluss  des  Latein  tritt 
hervor  in  der  Wendung  dnu  8us7v  araScoiv  724 ,  24.  Man  vergleiche 
noch  die  Anzeigen  von  Kälker  und  Stich,  in  welchen  mehrere  Erklärun- 
gen bestritten  werden,  wie  denn  daselbst  auch  manches,  was  Krebs  über- 
gangen hat,  beigebracht  ist.  Wir  verweisen  noch  auf  napa  ndvrag  mit 
Superlativ,  z.  B.  663,  13,  wo  napä  rnivrag  einen  Genetiv  vertritt,  dann 
auf  xavd  xpdzog  st.  dvä  xp.  1380,  27  u.  dgl.  lu  den  Anmerkungen  ist 
immer  auf  die  späteren  Schriftsteller,  namentlich  auf  Diodor,  den  Nach- 
ahmer des  Polybios,  Rücksicht  genommen.  Dass  die  Untersuchung  gar 
manches  für  die  Kritik  einzelner  Stellen  bietet,  ist  selbstverständlich; 
namentlich  wird  die  Ueberlieferung  an  nicht  wenigen  Stellen  entsprechend 
erklärt  und  gegen  willkürliche  Aenderungen  gerechtfertigt  oder  es  wird 
zwischen  abweichenden  Ansichten  entschieden.  Hier  und  da  giebt  der 
Verfasser  auch  eigene  Conjecturen:  176,  19  -oT)  xazd  Xoyiapuv  (^y^EcptapoTjy 
rwv  Tzpafpaziüv  (?);  235,  18  *iu)g  st.  6)g\  328,  4  zrjg  xard  {zov)  'Axpo- 
xopcvßov;  1305,  29  *86(T£is;  1346,  5  im  zu  napaSsiy/xazc^Siv  (was  H. 
Stich  S.  28   mit  Recht  verwirft)   u.  a. ,    was  später  besprochen    werden 
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solP)-  971,  10  möchte  ich  gegen  Naber,  Hultsch,  Krebs  die  Worte  r.pug 
rö  dta^hud^stv  roug  dvßpcüroug  mit  Kälker  festhalten,  einmal  weil  nph^; 
roüzo  -CO  ixifiog  ohne  Erklärung  kaum  verständlich  ist,  sodann  weil  es 
seltsam  klingt,  dass  der  Excerptor  gerade  auf  oux^ksod^ecv  verfallen  sein 
sollte;  vgl.   1225,   17;   1340,   11. 

Diese  Studien  hat  Krebs  weiter  ausgedehnt  in  der  Schrift  'Die 
Präpositionsadverbien  in  der  späteren  historischen  Gräcität',  zwei  Theile, 
München  1884/85,  8°,  S.  62  und  64  2).  j)je  Untersuchung  beschränkt 
sich  hier  nicht  auf  Polybios,  sondern  zieht  noch  Diodor,  Dionys,  Josephus, 
Plutarch,  Arrian,  Appian,  Dio  Cassius  ,  Herodian  und  Aelian.  hier  und 
da  auch  die  Byzantiner  und  Zosimos  in  den  Kreis  der  Betrachtung. 
Charakteristisch  für  die  spätere  Prosa  ist,  dass  solche  Adverbien  in  er- 
weitertem Umfange  und  in  veränderter  Bedeutung  auftreten,  dass  diese 
Prosa  eine  besondere  Vorliebe  für  solche  Adverbien  zeigt,  die  ausschliess- 
lich oder  doch  vorwiegend  der  Dichtersprache  angehören,  dass  Adverbien 
als  Präpositionen  auftreten  und  neue  Verbindungen  eingehen,  endlich 
dass  neue  Bildungen  auftauchen,  welche  Präpositionen  verdrängen  und 
ersetzen.  Das  erste  Heft  zerfällt  in  einen  'äusseren'  und  'inneren' 
Theil.  Der  erste  giebt  eine  Tabelle  über  die  Frequenz  dieser  Adverbia, 
wobei  nur,  da  der  Verfasser  ja  über  die  Sammlung  verfügt,  es  wünschens- 
werth  gewesen  wäre,  dass  er  nicht  bloss  die  Gesamm_tzahlen  für  die  zehn 
üben  genannten  Schriftsteller,  sondern  auch  die  Zahlen  für  die  einzelnen 
angegeben  hätte;  dann  wird  über  die  verschiedenen  Formen  einiger 
dieser  Adverbien  gehandelt,  über  den  Hiatus,  wobei  besonders  die  Be- 
merkungen über  Josephus  von  Interesse  sind  und  als  Grundlage  für  eine 
eingehende  Untersuchung  dienen  können,  über  die  Stellung  solcher  Ad- 
verbien und  die  Einschiebung  von  Wörtern  zwischen  dieselben  und  die 
von  ihnen  abhängigen  Casus.  Der  zweite  Theil  bespricht  zuerst  die 
äusseren  Ursachen  der  hohen  Frequenz  dieser  Adverbien:  den  Umstand, 


1)  Gleichzeitig  mit  Krebs  hat  M.  T  h  i  e  m  a  n  n  in  der  Dissertation 
'Quaestiones  Polybianae'  Halle  1882,  8°,  S.  44  den  Gebrauch  der  Präpositionen 
hei  Polybios  behandelt.  Steht  diese  Schrift  auch  jener  von  Krebs  bei  weitem 
nach,  so  enthält  sie  doch  einiges,  was  dort  nicht  behandelt  ist,  und  bringt  für 
manche  Wendungen  eine  vollständigere  Stellensammlung.  Auch  werden  manche 
Stellen  in  derselben  eingehend  besprochen.  Interessant  ist  S.  8  die  Vergleichung 
des  Polybios  mit  Herodot  und  Thukydides ,  was  die  Zahl  der  Präpositionen 
überhaupt  und  ihre  Construetion  betrifft;  denn  offenbar  hätte  Krebs  besser 
gethan ,  wenn  er  S.  4  statt  der  attischen  Redner  die  Historiker  herangezogen 
hätte.  Nur  müsste  eine  solche  Statistik,  wenn  sie  einen  wahren  Werth  haben 
soll,  eine  vollständige  sein,  nicht  aber  sich  bloss  auf  einen  kleinen  Theil  be- 
schränken. 

2)  Vgl.  die  Anzeigen  von  P.  C.  im  Liter.  Centralblatt  1885,  57  und  von 
Ph.  Weber  in  der  Phil.  Rundschau  1884,  1284  ff. 
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dass  gewisse   Adverbien,   wie  z.  B.  -iujg,    schwinden  und  dafür   gewisse 
Phrasen,  wie  z.  B.  für  ricog:  ij.t/^pi   nvog,   eintreten,  das  Streben  nach 
grösserer  Deutlichkeit  und  Bestimmtheit,    dann   die   inneren:    das  rhe- 
torische Gepräge  des  Stiles  und  die  Manier  der  historischen  Darstellung, 
welche  Reflexionen   einwebt   und  Ereignisse    zusammenfasst.     Dann  wird 
über  das  Verhältniss  der  Casus   gehandelt  und   gezeigt,    wie   durch    die 
Präpositionsadverbien  der  Genetiv  und  Dativ,  letzterer  durch  die  neuen 
Bildungen   und   das   Streben   nach  Abwechselung   einen   Ersatz  für  ihre 
Verluste  in  den  Verbindungen  mit  Präpositionen  erhalten  haben,  während 
der  Accusativ  bloss  auf  cu?  beschränkt,    eine  sehr  untergeordnete  Rolle 
spielt.    Das  Streben  nach  Abwechselung,  ein  charakteristisches  Merkmal 
der  späteren  Sprache  ,   wird  nun  an  einer  Reihe  von  Beispielen  gezeigt 
und  weiter  auf  die  Verbindung   der   präpositionalen  Adverbien  mit  an- 
deren Adverbien  und  mit  Präpositionen  eingegangen.     Zuletzt  wird   der 
Ersatz  von  eigentlichen  Präpositionen  durch  solche  Adverbien,  wobei  be- 
sonders die  früher  nur  bei  Dichtern  vorkommende  Construction  von  Trpiv 
statt  TTfju  mit  dem  Genetiv,    die  häufig  bei  Josephus,   selten   bei  Arrian 
und  Aelian,  und  dann  wieder  bei  Sextus  Empiricus  erscheint,  von  Inter- 
esse ist.  und  die  Construction  mit  dem  durch  den  Artikel  substantivirten 
Infinitiv   behandelt.     Dieser   hat   eine    grosse   Ausdehnung  gewonnen    in 
Folge   der  Abneigung   gegen   gewisse  Conjunctionen  und  des  Bestrebens 
alles  in  einen  Sat»  zusammenzufassen.    Untersuchungen  über  die  einzel- 
nen  Conjunctionen   mit  statistischen   Angaben   werden   hier  noch    mehr 
Licht  verbreiten.    An  die  Stelle  des  Infinitivs  mit  dem  Artikel  tritt  dann 
weiter  der  blosse  Infinitiv  bei  icug,  icrrz,  äipi.    Im  Einzelnen  findet  man 
eine  Fülle  feiner  Bemerkungen,  welche  sich  auf  die  Erklärung  von  Neu- 
bildungen und  Verbindungen  oder  auf  den  Sprachgebrauch  der  einzelnen 
Autoren   beziehen,   wie   denn   auch   einzelne  Stellen   besprochen  und  die 
verschiedenen  Vorschläge  zur  Heilung  von  Corruptelen  beurtheilt  werden. 
Appian  1088,  16  könnte  man  sich  für  aiia  auf  die  Lesart  in  A  ollo.  be- 
rufen,  obwohl  sich  oXa  ganz   gut  erklären  lässt;    814,  20   ist  es   nicht 
gerathen  apa  in  a/xa  zu  ändern.     Auch  Dion.  Hai.  VIII  65  (III  182,  13) 
ist  es  sehr  fraglich,  ob  alle  Hiatus  gleich  anstössig  waren,  ob  nicht  hin- 
sichtlich des  Augmentes  eine  andere  Anschauung  bestand;  sonst  könnte 
man  eben  so  gut  an  awzyyog  (vgl.  VIII  45  =  III  157,  12)  als  an  nXrjmov 
denken.     An  der  Stelle  VI  45  (II  265,  12)  heisst  es  dTz'  dXX^Xajv\  auch 
liesse   sich   die   obige  Annahme   vorausgesetzt   eher  an  eine  Umstellung 
als  an  \iaxpav  denken.     Die  S.  53  citirte  Stelle   des  Polybios  ist  IV  74 
(nicht  78),  8^).  —  Das  zweite  Heft  behandelt  nun  die  einzelnen  Präpo- 


1)  Vgl.  die  Bemerkiingen  von  F.  Hultsch  in  den  Jahrb.  f.  class.  Phil 
1884,  741  ff.,  wo  mit  Recht  gegen  Krebs  S.  37  Plut.  Aem.  Paul.  32  iv  dyyeioi^ 
.  .  .  u>v  exaffTov  di/ct  reffaapeg  ixöp.iZov  das  dvä  mit  G.  Hermann  als  Adverb, 
nicht  als  Tmesis  gefasst  wird. 
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sitionsadverbien,  und  zwar  zuerst  diejenigen,  welche  sich  allein  mit  dem 
Genetiv,  dann  die,  welche  sich  allein  mit  dem  Dativ,  endlich  jene,  welche 
sich  mit  beiden  Casus  verbinden.  Dazu  kommt  noch  ein  Abschnitt  über 
ibg.  Auch  hier  ist  wieder  eine  grosse  Zahl  von  feinen  Beobachtungen 
niedergelegt,  die  uns  das  Leben  und  Weben  des  Sprachgeistes  offen- 
baren und  den  Sprachgebrauch  der  einzelnen  Schriftsteller  erschliessen; 
auch  für  Kritik  und  Erklärung  ist  erhebliches  beigesteuert.  Wir  heben 
daraus  hervor,  dass  der  Verfasser  bei  Josephus  Arch.  VIII  3,  1  und 
X  8,  1  zur  Vermeidung  des  Hiatus  ixiypig  ob  für  Ziug  oh  schreiben  will, 
ferner  dass  er  Polyb.  XII  12,  l  (824,  11)  für  das  corrupte  ijT'-^Tl'-  ^^l'~ 
sxßfj  vorschlägt,  wofür  wohl  auch  bloss  exßfj  stehen  könnte;  vgl.  z.  B. 
Plat.  de  rep.  II  380  D  t^s  kaoroTj  loiag  IxßaivsLV.  Was  die  S.  4  f.  be- 
sprochenen Redensarten  anbetrifft,  so  wäre  es  interessant,  die  verstärkten 
Ausdrucksweisen  zusammenzustellen,  wie  neben  den  citirten  Thuc.  III 
68,  3,  Herodian  VIII  3,  2  noch  Jos.  be-11.  lud.  VII  8,  7  npöppi^og  ix 
ßdHpcuv  avrjpTiaa-o.i  verglichen  mit  Aesch.  Pers.  812;  ix  ßr/Mpujv  dva- 
andaa:  hat  PoU.  I   12. 

Nach  Krebs  haben  wir  noch  die  Abhandlung  von  J.  Stich  'De 
Polybii  dicendi  genere'  in  den  Acta  sem.  phil.  Erlang.  II  141  —  211  zu 
verzeichnen  1).  Dieselbe  zerfällt  in  drei  Capitel:  De  Polybii  dicendi  ge- 
nere universo,  de  temporibus  verbi,  de  modis.  Das  erste  Capitel  kann 
nur  wenig  befriedigen;  es  ist  ein  Conglomerat  von  einzelnen  Bemerkun- 
gen, die  nirgends  auf  Vollständigkeit  Anspruch  machen  können,  ja  auch 
nicht  irgendwie  zur  Charakteristik  der  Polybiauischen  Sprache  ausreichen. 
Man  sehe  nur  z.  B.  was  er  über  die  vocabula  e  poetarum  sermone  de- 
prompta  oder  über  die  vocabula,  quae  de  lingua  Latina  sive  volens  sive 
invitus  Polybfus  convertit  in  usum  suum  sagt,  und  vergleiche  damit  das,  was 
Eberhard  hierüber  in  den  Observationes  Polybianae  erörtert  hat,  welche 
der  Verfasser  gar  nicht  kennt.  Ebenso  hätten  mehrfach  die  Ausführungen 
von  Hultsch  in  dessen  verschiedenen  Arbeiten  über  Polybius  erwähnt 
werden  können,  z.  B.  bei  der  Bemerkung  über  eau-wv  statt  rj/xcöv  oJj-Sjv 
Jahrb.  f.  class.  Phil.  1858,  813  f.  Dagegen  schlägt  sich  der  Verfasser 
jnit  der  veralteten  Dissertation  von  Lüttge  herum ,  welche  eine  solche 
Kritik  nicht  erheischte.  Dagegen  sind  die  zwei  anderen  Capitel  eine 
tleissige,  sorgfältige  Arbeit,  in  welcher  auch  für  die  Kritik  und  Erklärung 
erhebliches  geleistet  ist.  Besonders  ist  das  gesunde  Urtheil  anzuerkennen, 
das  der  Verfasser  gegenüber  den  gekünstelten  Erklärungsversuchen  über 
die  Verwilderung  ausspricht,  die  damals  im  Gebrauche  der  Tempora  um 
sich  gegriffen  hatte.  Dass  sich  noch  manches  nachtragen  lässt,  kann 
man  bei  der  Vergleichung  der  gleichzeitigen  Arbeiten,  z.  B.  jener  Kälker's 
leicht  ersehen.  Ueber  einzelnes  werden  wir  noch  im  folgenden  zu 
sprechen  Gelegenheit  haben. 


1)  Vgl.  die  Anzeige  von  F.  Kalke  r  Phil.  Rundschau  1882,  1199  ff. 
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Durch  die  Hultsch'sche  Ausgabe  war  die  von  L.  Dindorf  fast  gleich- 
zeitig besorgte  völlig  veraltet.  Abgesehen  von  dem  grundlegenden  kri- 
tischen Apparate  Hultsch's  stand  dieser  auch,  was  die  Kenntniss  des 
Sprachgebrauchs  und  die  Kritik  betrifft ,  weit  über  seinem  Vorgänger. 
Es  ist  daher  begreiflich,  dass  die  Teubner'sche  Verlagsbuchhandlung 
daran  dachte  die  Dindorf'sche  Ausgabe  durch  eine  neue  zu  ersetzen. 
Von  dieser,  welche  Th.  Büttn  er-Wobst  übernommen  hat,  liegt  nun 
der  erste  Band  (Leipzig  1882,  S.  CXXVI  und  361)  vor,  welcher  Buch 
I  — III  umfasst^).  Der  Herausgeber  verfügte  nur  über  den  Apparat  von 
Hultsch  und  stellt  sich  auch  ganz  auf  den  conservativeu  Standpunkt  dieses 
ausgezeichneten  Gelehrten.  Doch  nimmt  er  in  manchen  Fragen  eine 
eigene  Stellung  ein,  welche  er  in  der  Praefatio  zu  rechtfertigen  sucht. 
So  hatte  Hultsch  (Praef.  vol.  I  p.  VII)  behauptet,  dass  die  zweite  Hand 
in  A  aus  einem  anderen  alten  Codex  geflossen  sei,  während  Büttner- 
Wobst  annimmt,  dass  sie  nichts  als  Coujecturen  enthalte.  Wir  wollen 
nun  nicht,  wie  Kälker  in  seiner  Anzeige  der  vorliegenden  Ausgabe,  gegen 
welchen  Büttner- Wobst  Jahrb.  f.  class.  Phil.  1884,  Ulf.  polemisiert, 
darauf  ein  Gewicht  legen ,  dass  sich  unter  den  Lesarten  von  A^  einige 
treffende  und  feine  Conjecturen  finden  ;  aber  wichtig  scheint  der  Umstand, 
dass  einige  Bemerkungen  von  A^  deutlich  aus  einer  Vorlage  abgeschrieben 
sind.  Oder  soll  ein  Corrector  wirklich  derlei  Noten,  wie  121,  25  oaofj.- 
ßpoi  (;  über  o),  151,  26  eußaXovrsg^  153,  12  rawr'  eOr''  eyeve-o,  262,  11 
TTapauzOOü,  263,  28  unoTiTocg,  312,  15  ix  zolg  t^?,  wo  doch  nur  Tu2g  ex 
T^g,  wie  Casaubonus  hergestellt  hat,  gemeint  sein  kann,  beigeschrieben 
haben?  Dazu  kommt,  dass  A*  so  vielfach  mit  den  dett.  (R)  stimmt,  wie 
4,  10;  17,  27;  32,  12;  33,  28;  38,  16;  40,  9;  46,  31;  47,  6;  47,  22; 
121,  25;  262,  11;  263,  28;  312,  15  u.  s.  w.;  an  der  Stelle  39,  7  trifft  er 
mit  N  zusammen.  Endlich  fehlen  51,  22  die  unzweifelhaft  echten  Worte 
xarißaXov  roug  8e  Xomobg  in  ADE,  sie  sind  aber  von  A^  nachgetragen 
und  stehen  in  den  übrigen.  Danach  scheint  es,  dass  die  Ansicht  Hultsch's 
gerechtfertigt  ist.  Vielleicht  hatte  der  Corrector  einen  Codex  vor  sich, 
der  jenem  ähnlich  war,  aus  welchem  die  Excerpte  geflossen  sind.  Und 
aus  einem  solchen  stammen  wohl  auch  die  Handschriften,  welche  die 
Stelle  51,  22  enthalten.  Würden  wir  R  und  die  Excerptcodices  genau 
kennen,  so  würde  sich  diese  Frage  wohl  zum  Abschlüsse  bringen  lassen  ; 
aber  durch  die  Erörterungen  von  Büttner- Wobst  ist  sie  keineswegs  ge- 
löst. —  Die  Praefatio  handelt  nun  über  die  Lücken,  welche  sich  in  allen 
Handschriften  finden.  Der  Herausgeber  hat  diese  Lücken  mehr  als  dies 
bei  Hultsch  der  Fall  ist  im  Texte  auszufüllen  gesucht,  ein  Verfahren, 
das  für  den  Leser  bequem  sein  mag,  aber  natürlich  auf  Sicherheit  keinen 
Anspruch  machen  kann.    Dabei  sucht  er  mehr  ganze  Zeilen  als  einzelne 


2)  Vgl.  die  Anzeigen   von  F.  Kälker    Phil.  Rundschau  1883,   556   und 
von  H.  Stich  Phil.  Anz.  Xlll  825  ff. 
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Wörter  zu  ergänzen,  obwohl  sich  an  einer  Anzahl  von  Stellen  hierüber 
schwerlich  mit  Bestimmtheit  entscheiden  lassen  wird,  z.  B.  52,  32;  140,  18; 
vgl.  143,  2.  An  der  Stelle  144,  19  ergänzt  er  eu<p^aprov  (ro  TÜtv  ßdtp- 
ßdfjiuv  TT^f^o^  ToTg  (Tuv  v(b  xi)/duvzöoo<jiy  rrjv  z<po8ov  (st.  ro  ^TjXov)  aoratv 
br,oiii\>ouat,  wobei  übersehen  ist,  dass  rö  <p~jXuv  oJjtiav  als  Subject  gefasst 
werden  muss,  unoiiivetv  absolut  steht,  ty^v  E<podov  aber  schon  wegen  des 
vorhergehenden  iipööo'jg  nicht  glaublich  erscheint.  Ebenso'  wenig  an- 
nehmbar erscheint  die  Conjectur  264,  23  zurov  (pv)  fj8sc  T^>r  arp.;  in 
r^Sr^  dürfte  ein  Adjectivum,  wie  (Tuvrjßr]  oder  rji^dorj  stecken.  Praef.  XXXIV 
wird  291,  11  falsch  als  Lesart  des  A  xarä  yr^v  st.  xa-a  B^dXarzav  an- 
gegeben. —  Nach  einer  Erörterung  über  die  Glosseme  in  unseren  Co- 
dices, wobei  mit  Recht  die  Worte  226,  5  ttjv  ok  .  .  .  xaXoZmv  als  ein 
Einschiebsel  bezeichnet  werden,  über  die  deteriores,  deren  eigenthtim- 
liche  Lesarten,  insoweit  sie  gut  oder  doch  erträglich  sind,  sich  nur  als 
Coujecturen  herausstellen  sollen  i),  und  über  den  Laurentianus  B,  der 
nur  ein  Apographon  des  A  ist,  untersucht  die  Praefatio  das  Verhältniss 
des  A  zu  den  Excerpthandschriften^),  namentlich  zu  M,  welcher  die 
gleichen  Lücken  wie  A  (vgl.  besonders  I  3,  3)  aufweist.  Hier  wird  nach- 
gewiesen, dass  der  Urbiuas  (F)  aus  A  geflossen  ist,  ehe  noch  die  neueren 
Correcturen  in  denselben  kamen  (übersehen  ist  die  merkwürdige  Stelle 
121,  25).  Der  Herausgeber  zieht  nun  das  Resultat,  dass  AM  aus  einem 
Codex  stammen,  der  vor  dem  10.  Jahrhundert  geschrieben  ist;  aus  A 
stammen  B  und  F,  über  die  anderen  deteriores  lässt  sich  gegenwärtig 
noch  kein  bestimmtes  Urtheil  fällen.  Die  Vortrefflichkeit  des  A  beweist 
die  richtige  Schreibung  der  nomina  propria,  welche  sich  in  demselben 
findet,  seine  Orthographie  und  die  in  ihm  überlieferten  Formen,  welche 
mit  den  Inschriften  jener  Zeit  stimmen.  Am  Schlüsse  der  Praefatio 
Averden  einzelne  Stellen  eingehend  besprochen.  Dann  folgen  abgedruckt 
aus  der  Einleitung  Schweighäuser's  de  vita  Polybii,  testiraonia  veterum 
de  scriptis  Polybii,  das  Urtheil  Wyttenbach's  in  der  Praef.  ad  sei.  princ. 
bist.  p.  XVI,  endlich  wieder  aus  Schweighäuser's  Ausgabe  Bd.  V  105  ff. 
der  Abschnitt  de  historia  Polybii  und  die  argumenta  der  Bücher  I  -  IIL 
Um  nun  das  textkritische  Verfahren  des  Herausgebers  mit  einigen  Worten 
zu  beleuchten,  sei  bemerkt,  dass  er  sich  natürlich  A  auf  das  engste  au- 
schliesst  und  an  einigen  Stellen,  wo  Hultsch  von  diesem  abwich,  seine 
Lesart  mit  Recht  herstellt.     Was  die  Orthographie  in  A  betrifft,  so  ist 


1)  Diese  Behauptung  unterliegt  freilich  gegründeten  Bedenken.  Von  den 
Stellen,  die  hierbei  besprochen  werden,  hebe  ich  112,  21  hervor,  wo  der  Her- 
ausgeber nicht  glücklich  ßuukoßivuu  a<p6dpa  xai  ra^ritug  schreibt,  dann  207,  7, 
wo  er  au^idpoui  [ixdöruui  didövat]  'Paißaiotg  ixdozsov  herstellt;  ich  vermuthe, 
dass  sTtaiTEov  aus  <rKei<JTio)>  verderbt  ist. 

2j  Praef  LXX  wird  auf  Grund  der  Lesart  in  M  5,  6  und  ßiav  dsl  auv- 
o(piv  geschrieben;  aber  M  liest  nicht  und  ßiav  ds,  sondern  ürtö  dk  ßiav. 

16* 
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schon  früher  das  Nothwendige  gesagt  worden.  Den  Hiatus  sucht  der 
Herausgeber  durchweg  zu  beseitigen;  aber  einmal  ist  es  noch  immer 
fraglich,  welche  Grenzen  sich  hier  im  Einzelnen  Polybios  gesteckt  hat, 
und  dann  verfährt  der  Herausgeber  mitunter  doch  nicht  ganz  consequent, 
wie  er  denn  z.  B.  272,  22  xai  (^zoug}  "Ißrjpag  schreibt,  aber  113,  27  xat 
'Emddjxvcoc  stehen  lässt.  Conjecturen  sind  selten  aufgenommen;  unter 
den  eigenen  Vorschlägen  Büttner- Wobst 's  sind  manche  treffend  oder  be- 
achtenswerth ,  andere  werden  sich  nicht  halten  lassen.  Im  Ganzen  ist 
anzuerkennen,  dass  der  Text  gefördert  ist;  doch  wird  die  neue  Ausgabe 
die  von  Hultsch  schon  deshalb  nicht  verdrängen,  weil  die  Praefatio  den 
Apparat  bei  Hultsch  in  keiner  Weise  ersetzen  kann^).    . 

Von  Beiträgen  zur  Kritik  haben  wir  zunächst  die  von  H.  K.  Hert- 
lein  in  den  '  Conjecturen  zu  griech.  Prosaikern.  Dritte  Sammlung'.  Progr. 
des  Gymn.  in  Wertheim  1873,  S.  3—6  zu  verzeichnen:  76,  18  uTro/iac- 
vavrss  Tiövoug  (vgl.  358,  24;  1318,  18);  91,28  oc  noz;  229,  20  i$i-a/JL£\ 
309,  15  jie^Zov  Kß-v)\  320,  23  (rydivioripu)  {npoaXaixßdvstv  steht  absolut); 
370,  9  xaXooixivag;  541,  4  {ev\  näat  (schon  Schweighäuser,  aber  schwer- 
lich richtig);  663,  13  da(paUa-s.po\>\  872,  21  (iii)7zowjv\  1191,  9  inec^e; 
1222,  12  -zoaoürov.  Eine  grosse  Zahl  von  weiteren  Conjecturen  enthält 
der  Aufsatz  desselben  Gelehrten  in  den  Jahrb.  f.  class.  Phil.  1877,  33—39: 
44,  28  iJ.rjo(kvy  av;  110,  23  favj  (so  auch  Herwerden  Mnemos.  H76; 
etwa  dpa^)\  124,  26  riEpiyzYBvrjpivrjV  (woran  schon  Schweighäuser  dachte); 
128,  6  bnstoovco  {'uttsouov-o  hat  Schweighäuser  richtig  erklärt;  auch  wäre 
der  Aorist  auffällig);  129,  19  xazä  zoug  ^rönoug^  rM'Asjuoug  (nach  Mad- 
vig;  ist  schon  wegen  des  folgenden  npog  zooroog  nicht  zulässig;  beach- 
teuswerth  ist  der  Vorschlag  von  Büttner- Wobst  p.  LI  (zolgy  npog  zoug 
xrxzä  (zrjv  IzaXcav  KeX)zoug  _  noXip.ocg\  anders  Krebs  Präp.  S.  131, 
H.  Stich  S.  831);  133,  25  *[xac]-,  150,  16  upjirj  -nähv  {äp^^j  xat  aüvveomg 
ist  zu  erklären  ein  Anfang  und  zwar  eine  Hinneigung  zu  einander,  d.  i. 
die  Cantone  begannen  sicii  zu  einander  hinzuneigen;  vgl.  J.  Stich  de 
Pol.  die.  gen.  S.  209;  Th.  Dohne r's  Conjectur  </jt/'>  '^PX^  Jahrb.  f.  class. 
Phil.  1878,  752  ist  ebenso  überflüssig);  180,  3  iJ.ezd  zaoza  (gewiss  ver- 
fehlt); 186,  18  {xat]  xazaldaovzzg  i^xat  xazaXüaavzeg  scheint  richtig,  ob- 
wohl J.  Stich  S.  189  die  Conjectur  Hertlein's  billigt;  die  Römer  waren 
faktisch  längere  Zeit  nicht  Herren  von  Italien);  189,  9  * i-tytvnpivotg 
und  ebenso  113,  28  yivonivoog,  was  aber  nicht  nöthig  ist;  205,  9  zou 
lu(poi)  (so  schon  Dindorf;  doch  vgl.  Krebs  Präp.  S.  92);  208,  2  iipayfiaz' 


1)  In  der  Anzeige  von  H.  Stich  werden  mehrere  Stellen  besprochen 
und  dabei  folgende  Conjecturen  vorgebracht:  3.  2  duvaareiag  <a  «J'  elp-fjxafiev 
oder  n£p\  u)v  d'  elprjxayßEv ,  [räj  öla  dtd  T(^-^g  knoßdi/rjg  oder  A'  auzrjQ  T^?y 
ypa<py](i\  45,  32  vielleicht  (^aürou^y-^  52,  32  <,iv  xaipiu  auvsyyif^ovTwv^;  97,  19 
(ItzI  rag  außßa/iSag  näXsigy.  'lepwv  de:  101,  28  (^tote  £?'  äTzavEXi'tuvray]  108,  8 
näaav  (^rijv  Tzapakiavy  uizodEi^aaa. 
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%6  (vgl.  J.  Stich  198);  213,  5  <xa.'>  xoß'  i}p.äg\  278,  22  <;:r^Q)  dmu- 
Xsiag;  279,  29  tto?  xal  nivg,  ebenso  395,  28  und  965,  3  tto?  (wenn  nicht 
eben  bei  den  Späteren  jene  Verwechslung  allgemein  wäre);  330,27  (^im)- 
raüza  und  ivTaü&a  oder  otdßaaiv  {evzeu^Ev  lässt  sich  ganz  gut  erklären; 
aber  izl  raöra  bat  viel  für  sich);  337,  5  (ix)(pipovTzg  oder  (£nt)<pi- 
po'^rsg;  353,  16  dW  ^,  da  Suidas  ^  statt  dUd  liest;  354,  20  *  ouosvwu; 
357,  4  <£v>  Of)  Travy  TioXXoTg  ^övotg,  so  auch  514,  27  (^iv)  üjg^  1275,  8 
<iv>  uXiyw,  1343,  2  <£v>  y?;0«;j/£?  (vgl.  Krebs  Präj).  76);  360,  7  btavoob- 
lizvoi  oder  ßouAuixsvoi  st.  d'jvdjxzvoi  {duvaa&ac  heisst  wie  /Josse  über 
sich  bringen',  vgl.  453,  21;  596,  26;  755,  25);  362,  22  [xa]]  (gewiss 
unrichtig;  die  Worte  mipaoo^ujg  xal  xard  voüv  sind  meiner  Ansicht 
nach  zu  übersetzen  'unerwartet  und  zwar  ganz  nach  ihrem  Sinne'); 
371,  7  TTpwroi  (Schweighäuser  hat  richtig  bemerkt,  dass  Polybios  häufig 
das  Adverb  statt  des  Adjectivs  gebraucht,  z.  B.  52,  17;  es  ist  daher 
auch  nicht  617,  13  mit  Hertlein  npioruiv  zu  schreiben);  gleich  darauf 
zu  o'  ivzeu&sv  (aber  was  soll  an  zb  8'  ejir.pooHev  porro  auszusetzen 
sein?);  373,  13  dte^&dprj  (wenn  auch  ixf&sipsaBac  sonst  bei  Polybios 
nicht  vorkonmit.  so  ist  es  doch  hier  ganz  am  Platze);  397,  30  npoxzi- 
azabai  (aber  abgesehen  von  den  Schwankungen  in  der  Construction  bei 
Polybios  ist  auch  die  Bedeutung  der  Verba  eine  verschiedene);  403,  4 
(zhvy  y^dpo.xa\  405,  13  *dp-j^Y^g  'Apxadcav  [xol  ixeyaXorMXtv];  411,  5  *ou8a- 
p.(vg;  434,  14  <tü?>  ov^";  440,  23  na.paoeduixiwig  (vgl.  J.  Stich  S.  187); 
445,  13  äyeiv  xal  xoM^ecv  (vortrefflich  R.  Döhner  Jahrb.  f.  class.  Phil. 
1878,  752  xaza?.su£cv,  wofür  in  die  dett.  die  Glosse  ßöMzcv  eingedrungen 
ist);  459,  16  Tispl  zobg,  ebenso  735,  11  (vgl.  dagegen  Krebs  Präp.  S.  120); 
494,  2  BcaßaXdjv  (?);  497,  10  xaza^pYjad/ievoc  {xo.za7:Xr^^djj.zvot  heisst  hier: 
'nachdem  sie  sie  überrascht  und  so  in  Furcht  gesetzt  hatten');  518,  28 
(^svysyivszo;  527,  12  opyrj&slg  (aber  das  Passivum  lässt  sich  gar  nicht 
nachweisen;  wahrscheinlich  ist  mit  Hultsch  (^pöze)a>ptad^£lg  zuschreiben, 
wenn  nicht  etwa  eine  ganze  Zeile,  z.  B.  (^jxdXXov  ijorj  oder  xal  ixäXXov 
p.zzs)u)pca^elg  ausgefallen  ist);  532,  26  (xaiy  xard;  538,  10  ix6\'rjv  (vgl. 
353,  3;  920,  15);  544,  8  xazd  zauzb  zu  bjwfuXuv  {zig  lassen  schon  alte 
Ausgaben  weg);  613,  4  npoazvzyxd/izvug;  655,  9  Scaz£vz7v  und  z^g 
zhaypiag  (vgl.  1188,  26);  657,  20  inavzX&dvza;  675,  9  ff.  (zlanXeüao.g'}  elg 
(oder  r.kzcazrjg  (zl(jnXzi)ao.gy)  .  .  .  * pj^okv  .  .  .  ztjv  ^opy^ycav  (vgl.  723,  25); 
675,  18  izv)oixo(j'^zu)\>  \  738,  18  * GojjLTizptazikXovzeg  <o£>;  759,  23  dt86- 
fisvov;  761,  10  *im  zuu  OdiTinou;  786,  23  npoadyzcv  (?);  797,  15  (xazäy 
zd  xipaza\  803,  14  ifiauzdv,  ebenso  948,  28  ifxauzoü,  972,  4  i/iauzoii; 
894,  7  8cd  aaozuv,  1268,  6  aaözih  (vgl.  Hultsch  Jahrb.  f.  class.  Phil.  1858, 
813  f.);  835,  1  lUyoöai\\  883,  23  dC  uÄou  zoü  ^zcixCovog;  927,  1  * xaza- 
ycüvca&ecg;  990,  22  *auvzovo\^\  1003,  10  ouo'  <«w>;  1016,  6  * prj8s/ica; 
1098,  8  *dmyxr^;  1116,  11  uudh  (^Sztvdv)  und  ebenso  1172,  17  oh8zv 
OB  (osivov)  (aber  Hultsch  hat  Recht,  wenn  er  hier  eine  volksthümliche 
Redeweise  gleich  unserem  'Ich  habe  nichts   gethan'  erblickt);    1136,  20 
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ouTW  (so  schon  Ursinus;  vielleicht  ouTajg)\  1158,  22  *[dXec7:Tr^v  rcvä  xat] 
{xo.}  dürftiC  sich  vielleicht  halteü  lasseu);  11Y5,  4  dvaipecv  (doch  vgl. 
773,  13  und  677,  10);  1242,  7  el'g  Ttva\  1246,  10  äva-m7:\)S.ux6Ts.q,  ua- 
türlich  etwa  Podtoi  S'  (aber  Sianvziv  steht  so  bei  Späteren);  1252,  6 
<<ü^>  xaTa\  1266,  17  *ou8afiw?\  1319,  16  *(_7:sp:y7TST:otyjfj.svog\  1337,  17 
^'  iffTc  St.  o'  £w;  1380,  8  i/xXivavTBg  (so  schon  Bekker;  es  fragt  sich 
nur,  ob  nicht  ixx^.tveiv  statt  eyxliMeLv  qwje  allerdings  falsche,  aber  in 
der  Volkssprache  übliche  Form  war,  wie  schon  Schweighäuser  annahm; 
vgl.  Büttner- Wobst  LXXVIII);  1380,  27  r]hxwzv  mä  x/jarog  (es  ist  aber 
sehr  wohl  denkbar,  dass  Polybios  xarä  xpdzog  auch  gleich  dvä  xpdzug 
gebrauchte).  Man  sieht,  dass  unter  der  grossen  Zahl  von  Conjecturen 
einige  evident  sind;  manches  andere  ist  beachtenswerth ;  aber  der  grösste 
Theil  muss  als  verfehlt  bezeichnet  werden,  da  der  Sprachgebrauch  des 
Polybios  nicht  gehörig  berücksichtigt  ist.  Auffallen  muss  es  auch,  dass 
Hertlein  die  Ausgabe  von  Schweighäuser  und  die  Arbeiten  von  Hultsch 
nicht  eingesehen  hat;  er  würde  sonst  gewiss  so  manches  einfach  ge- 
strichen haben.  In  der  Note  S.  38  theilt  Hertlein  einiges  aus  dem  Heidel- 
berger Codex  gr.  393  des  Heron  mit,  woraus  man  ersieht,  dass  derselbe 
gegenüber  dem  Thevenots  an  einigen  Stellen  Beachtenswerthes  erhalten 
hat,  wie  629,  17  ^upaxoumov,  was  auch  Schweighäuser  vorgeschlagen  hat, 
673,  5  xard  rr^v  wxxa^  708,  14  tü>v  'E^ivaiujv ^  1064,  2  iouj  rzc^oug, 
7  eTtocouv. 

Nach  Hertlein  nennen  wir  H.  van  Herwerden.  Dieser  behandelt 
Mnemos.  I  180  zwei  Stellen:  70,  3,  wo  er  ixxd/xvoum  statt  kxßäUuum 
vorschlägt  (ist  nicht  etwa  otd  ttjv  ddovapiav  nach  jxivovrsg  zu  stellen? 
Dann  würde  ixßdlXooat  bedeuten:  sie  verwerfen  die  Schläge  (der  Flügel), 
sie  führen  eitle  Schläge  mit  den  Flügeln);  1244,  22,  wo  er  kx  y^ttphg 
ixoixtaavTo  ty/v  §txrjv  iTcißaXöixevut  roXjiäv  vermuthet.  Eine  grosse  An- 
zahl von  Conjecturen  bringt  er  Mnemos.  H  73  —  79,  wobei  er  Din- 
dorf's  Ausgabe  zu  Grunde  legt:  4,  15  rujv  nepl  .  .  .  diKfiaßrjTrjadvzajv 
(aber  dass  noXiTebpa  wirklich  civitas  bedeutet,  zeigt  gleich  die  Stelle 
15,  20);  15,  34  ■mnpay^ivat  (schon  Bekker);  45,  7  amXJjdrj  statt  nska- 
yiav  {rpaielav  Büttner -Wobst;  vielleicht  liegt  rnzpacav  näher);  50,  7 
[6tä  raura]  (so  schon  Hultsch;  aber  vgl.  Kälker  S.  274);  66,  2  imxu- 
oöoxipag  (V);  93,  21  toutojv  statt  ruuzuug  (aber  A  hat  -uöxuig)\  143,  l 
TTsCtüv  (nach  der  Marotte  Diudorf's,  der  überall  ns^cxug  in  ttcCos  än- 
derte; vgl.  seine  Praefatio  p.  XLIX);  205,  11  dvr(e7i)s7zs<To\^\  248,  17  f. 
kaoTYjg  X'^ptv  .  .  .  Tcaph^  rcuv  ovtujv  (so  Schweighäuser  und  Casaubouus); 
263,  2  (ji-ri)  peveiv  (nicht  richtig,  da  pivecv  in:  ruJv  npoxac/idvouv  stehende 
Formel  für  uil  temptare  oder  novare  ist);  275,  2  xal  (noXcTwvy  ßcoug; 
338,  10  og  äv  (?);  340,  7  (^p-^}  s^etv  (?)  oder  oug  enccrzeoaav  i/ecv; 
348,  22  nocrjaetv;  389,  1  (^iv^övrag  (Herwerden  kann  hier  nicht  die 
ganze  Stelle  gelesen  haben);  422,  16  <(rÄi')  AkwAujv;  561,  30  rsrpax:- 
c^dtojv  (xal  otaxoaku)^y  (vgl.  HI  107,   10);    562,  22    (npog^   xdg   t£  xul- 
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zaifopaq  (vgl.  667,  15);  611,  7  Uyu)  (wenn  man  die  Interpunktion  bei 
Bekker  oder  Hultsch  ansieht,  schwindet  jedes  Bedenken);  614,  28  *£m- 
{^easwg  (^dvzsmf^saswg);  647,  25  TipoisaBat  rhv  ixaipuv  toi/)  veavtaxov 
Xaßuvra  (dies  schon  Keiske;  Xaßuvzag  P);  750,  25  (^aftdyazaatv  {azdat; 
kommt  aber  bei  Polybios  oft  einem  aßtXXa  gleich;  s.  415,  30  ipi\nTip.iaq 
y.ai  (TTdoeiog);  761,  5  xazä  Tag  vorjxixäg  duvdpecg  (schon  Casaubonus 
dachte  an  eine  Lücke;  dass  acopazcxäg  allein  sich  nicht  erklären  lässt, 
halte  auch  ich  für  ausgemacht;  anders  960,  19);  763,  6  rj  lUndpri^ov\ 
825,  24  *&£taa(jxu\'  8ca^aijps.t.v  {ouKTÜpetv  schon  Geel);  829,  19  ra  (je- 
yovora  (Tuuncuvrag  rj  nsp}  robg  rä  p.7Jy  ysyovora  (ähnlich  ergänzte  schon 
Schweighäuser  die  Lücke;  was  aber  Hultsch  vorschlägt,  klingt  mehr 
Polybianisch  als  die  Ergänzung  Herwerden's) ;  850,  1  StarpißaTg  ent(ju- 
yö'^rujv  Tiöpi  Tzpayfxdrojv  XEyovzwv  xaiy  ilay_[a-za>v  (aber  diese  Ergänzung 
beruht  auf  der  sicher  falschen  Lesung  Heyse's);  852,  1  8oxeT  (jdp  fioc 
uöx  rh  äXkütg  ypijaaGBac)  dXXä  (Vgl.  die  Anmerkung  von  Hultsch;;  909,  1 
oiajzXiunsvui  xai  napaxaloüptvot  (damit  ist  die  Stelle  nicht  geheilt); 
929,  22  yjpecm  roug  vsujg;  949,  17  (kaoTov)  za(pyjX£v  (schon  Reiske); 
958,  4  [8ta\\  978.  10  * imTprjßdvrsg  (vgl.  1188,  6;  1319,  10);  997,  21 
*öidpaBu)g  (vgl.  141,  25;  1383,  2,  wo  derselbe  Fehler  von  Toup  ver- 
bessert wurde);  1020,  12  twv  Xoyujv  (?);  1035,  13  kxwv  st.  kXcbv  (schon 
von  Heyse  aus  der  zweifelhaften  Schreibung  in  M  hergestellt);  1043,  23 
(zo^y  unazov;  1046,  15  dipaipziai^(u\  1074,  12  die  Worte  ixpdzzt  .  .  . 
nöltojg  nach  a)v  inrjpjf^s  ttoXeo»  v.  11  zu  stellen  (scheint  nicht  nothwen- 
dig);  1089,  8  o  nar^p  rjpwv  (vgl.  Krebs  Präp.  52);  1198,  1  'AXidpzou 
(schon  Lucht);  1201,24  £/£-';  1225,  1  *ulxsiav  <j:p6(faatvy\  1263,4  Tispl 
roo  nwg  (?);  1269,  15  TaXdvroij,  (jzoXXoug  os  rapr/^oo  fluvrixoTj  xspdfxcov 
rsrpaxoaüijv  opay^pojv)  (schon  Valesius  hatte  daran  gedacht  hier  1255,  13  ff. 
einzuschieben;  ebenso  A.  Metzung  'De  Polybii  librorum  XXX— XXXHI 
fragmentis'  Marburg  1871,  S.  17  f);  1289,  1  (ivyia-avxo  (vgl.  969,  28; 
1001,  3);  1335,  12  f.  nXetoog  enetdov  aurwv  ev  ndvu  (^pcxpiu}  yp(^6v(py 
(foy(^ao£ui^ivTag'}  xal  (TTf>(£ßXujtfyivTag  (die  Lücken  hat  Heyse  fast  ebenso 
ergänzt)  xril  (poveuHivrag  [/J]  tmv  .  .  .  ßfwiXioyv  ...  tog  dnawr^aat.  Ko- 
misch klingt  es,  wenn  Herwerden  am  Schlüsse  nachweisen  will,  dass  Po- 
lybios sich  nicht  um  den  Hiatus  gekümmert  habe,  und  zu  diesem  Ende 
auf  die  Stelle  1232,  27  f.  verweist,  als  ob  dies  Citat  bei  Athenäus  hier- 
für etwas  beweisen  könnte.  Damit  soll  natürlich  nicht  gesagt  sein,  dass 
sich  nicht  einzelne  Hiatus  in  gewissen  Verbindungen,  namentlich  da,  wo 
zwei  oder  mehrere  Wörter  eng  zusammengehören,  nach  Interpunktionen, 
Parenthesen  u.  dgl.  entschuldigen  lassen.  Was  wir  oben  über  die  Con- 
jecturen  Hertlein's  bemerkt  haben,  gilt  auch  von  jenen  Herwerden's; 
nur  finden  sich  hier,  da  derselbe  bloss  die  Dindorf'sche  Ausgabe  benützt 
hat,  ziemlich  viele  unnütze  Bemerkungen,  namentlich  Wiederholungen 
längst  gemachter  Vermuthungen;  auch  lässt  sich  mehrfach  die  Flüchtig- 
keit, mit  welcher  die  Conjecturen  gemacht  wurden,  nicht  verkennen. 
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Was  soll  man  aber  zu  dem  Aufsatze  Cobet's'De  locis  nonnullis 
apud  Polybium  in  titulo  nepl  yvojfiaJv'  Mnemos.  IV  353-375  (Coli.  crit. 
1_23)  sagen?  Ich  will  hier  nicht  von  den  Fehlern  in  den  Citaten 
sprechen,  z.  B.  dass  öfters  ein  XLVII.  Buch  u.  dgl.  erscheint,  nicht  da- 
von, dass  Cobet  eine  ganze  Reihe  von  Conjecturen  wiederholt,  die  schon 
im  XI.  Bande  der  älteren  Serie  stehen,  nicht  davon,  dass  er  sich  S.  363 
nicht  mehr  seiner  eigenen  Conjectur  XI  33  an  der  Stelle  1193,  24  {ump- 
ptnzec)  erinnert,  sondern  nur  davon,  dass  er  bei  dem  Aufsatze  bloss  Geel, 
Dübuer  und  Bekker  zur  Hand  gehabt  hat;  alles  andere  ist  ihm  unbe- 
kannt. Und  selbst  diese  Hilfsmittel  hat  er  nicht  sorgfältig  benützt,  so 
z.  B.  Geel  nicht  1193,  21,  wo  dessen  Conjectur  glänzend  durch  M  be- 
stätigt wird,  Bekker  nicht  665,  6,  wie  er  sich  denn  um  F  nicht  kümmert. 
So  ist  es  denn  sehr  begreiflich,  dass  eine  grosse  Anzahl  seiner  Conjec- 
turen ganz  unnütz  ist,  da  sie  auf  dem  elenden  Texte  von  Mai  beruhen, 
obwohl  nicht  verschwiegen  werden  darf,  dass  er  mehrmal  die  durch  M 
überlieferte  Lesart  richtig  gefunden  hat.  Ferner  bringt  er  eine  Anzahl 
von  Conjecturen  vor,  die  bereits  von  Reiske,  Dindorf,  Hultsch  u.  A.  vor- 
geschlagen worden  waren.  Und  wie  komisch  nimmt  es  sich  aus,  wenn 
Bekker  und  besonders  Dübner,  der  doch  gar  nichts  geleistet  hat,  wegen 
ihres  Scharfsinnes  gepriesen  werden,  da  sie  doch  nur  Conjecturen  An- 
derer, besonders  Orelli's  aufgenommen  haben.  So  bleibt  denn  wenig 
neues  übrig,  von  dem  wieder  nur  einiges  als  stichhaltig  anerkannt  wer- 
den wird:  538,  6  dpßcug  st.  dXrj^wQ  (vgl.  Hultsch  z.  d.  St.);  665,  6  ttö- 
ptooov  St.  TÄpooov  in  den  Worten  "Ort  zoT)  .  .  .  ^«//.ev  elvai^  die  aber  nur 
dem  Excerptor  in  M  angehören;  813,  11  evavrtoXoylav  (wäre  nicht  naXtv 
oloyiav  möglich?);  813,  13  f.  ßaadeüaag  (es  müsste  doch  oow/.aT£uaag 
heissen)  .  .  .  iierrjXXa^s  (aber  bei  Polybios  sind  solche  Uebergänge  häufig); 
819,  3  xeXeOetv  (vgl.  1  obx  e-Yiov  und  beachte  oudk  p.r]v);  819,  17  auvr^- 
Hearipav;  852,  5  uaov  st.  püvov  mit  dem  Beisatze  '  Graeci  dicebant'  (?); 
853,  7  unkp  (wie  denn  Cobet  über  unip  und  ■nept  bei  Späteren  durchaus 
nach  dem  Sprachgebrauche  der  Attiker  entscheidet);  25  sbnupuuatv  dm- 
HavurrjTug  (die  Ironie  nicht  erkannt);  861,  4  <//>£<uv  dnoxomg  oder 
^pewxomavy  vojio&eToüvTog  (das  stand  im  Vorhergehenden;  der  Excerptor 
hat  es  nicht  eingesetzt);  1126,  22  und  282,  8  psyrücug  st.  pzyaletuig 
(aber  vgl.  448,  2  und  Suidas  s.  V.  peyaXeiojg);  1192,  1  ixAoyc^opsvug 
(auch  dies  genügt  nicht;  man  erwartet  einen  Ausdruck,  wie  'heraus- 
bringen', etwa  ixnopc^^u/j.evog);  1193,  27  xaracvsTv  (das  Bild  wird  noch 
durch  TtpoiaBac  fortgesetzt;  es  ist  vom  Fische  hergenommen,  der  seine 
Beute  fahren  lässt,  um  den  Köder  zu  packen,  ähnlich  dem  Hunde  in  der 
Fabel  Fab.  Aes.  223;  Polybios  liebt  es  die  Situation  durch  solche  aus 
dem  Thierleben  entlehnte  Züge  zu  illustrieren,  z.  B.  70,  Iff.;  761,  Gff.); 
1194,  20  *{ig}sppijrj  und  21  *7Tapamjnswjf)g;  1195,  27  {p-nysnixero  (vgl. 
1273,  5);  1247,  25  Ausspruch  des  Aristoteles  (Diog.  Laert.  V  1,  18),  von 
Polybios  citiert;    1256,   3  ßpa^'J  <-r.'>;    8  *xaHänaq\    1330,  26  Tiepi—oh)- 
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youvTtg  (?);  1331,  13  xazä  rr^v  (/vjt^v)  rjixipav;  1334,  8  i<p'  r}/üv  (vgl. 
556,  2);  1340,  15  r^Xt^tujTifjorjg  (vielleicht  dvorjTorspoug) ;  1341,  23  i^' 
Tjtiwv  ysMüpsva  (aber  wvl,  vgl.  20  ~u  mv  ecpr^/xevoy) ;  1352,  25  npoa- 
Tivia-zpo'^  (aber  Formen,  wie  ■npoar^vEG-ipMq ^  sind  bei  Polybios  nicht 
selten);  26  \xaX\  (kann  es  nicht  rel  bedeuten?).  -  Mnemos.  IX  173 
ergänzt  er  1169,  27  z8oixzv^  S.  182  streicht  er  1181,  1  rt/  vor  duyjia; 
S.  209  beseitigt  er,  wie  überall,  1085,  6  und  1244,  7  dtanpr^aai,  wofür 
er  nianplaai  herstellt;  290,  26  schreibt  er  ahxhg  st.  auzoug^  was  sich 
wohl  erklären  lässt;  1350,  18  -mptarrjadiiEvog \  S.  224:  1350,  13  prjzo- 
pz'jujv  st.  eixTiopsüiov  (was  schon  Valckenaer  vermuthet  hat,  obwohl  das 
Act.  ebensowenig  auffällig  ist,  wie  gleich  darauf  das  ebenso  singulare 
Med.  p.aBodzu6iJLevog\  beide  Verba  bedeuten  so  ziemlich  das  Gleiche  wie 
(pevaxcZiuv  und  sind  nur  mit  der  dem  Polybios  eigenthümlichen  Fülle  des 
Ausdruckes  zusammengestellt) ;  900,  1  rjsv  .  .  .  oph^  9p6og  (als  ob  sich 
nicht  ähnliche  Umänderungen  in  den  Citateu  bei  Polybios  fänden);  977,  20 
*i7:aüpe<Ti9a!.  Alles  andere  ist  schon  im  IV.  Bande  erwähnt  (denn  auch 
hier  schreibt  sich  Cobet  wieder  selbst  aus)  oder  längst  von  anderen  vor- 
geschlagen oder  beruht  auf  Mai's  falschen  Lesarten.  Ebenso  steht  es 
mit  allem,  was  Mnemos.  X  210,  238,  294  zu  lesen  ist.  Man  sieht,  dass 
sich  hier  keine  allzugrosse  Ausbeute  für  die  Kritik  darbietet. 

In  den  Acta  seminarii  phil.  Erlangensis  II  212  behandelt  C  Wun- 
derer einige  Stellen.  Er  schreibt  191,  6  auvia-rj  (unnöthig;  auch  ist 
zu  bemerken,  dass  nicht  bloss  C,  sondern  auch  A  kviazTj  hat);  296,  25 
TJipa  xij)\>  \r,apa\axoTxCov  (der  Fehler  in  AR,  Abirrung  auf  das  vorher- 
gehende riapd.  ist  in  CE^  verbessert);  584,  2  xa(9'  u?m'j  st.  xax^  IBiav 
(dem  Sinne  nach  gewiss  richtig ;  nur  lässt  sich  die  Entstehung  des  Fehlers 
trotz  der  Erklärung  des  Verfassers  nicht  begreifen;  xarä  rö  näv  ist 
nicht  annehmbar);  in  denselben  Acta  III  398  vermuthet  Wunderer  826,  5 
*  x6p8a~t. 

Ueber  einige  Stellen  spricht  C.  S.  Co n tos:  Bull.  corr.  hell.  1877, 
64  f.,  wo  er  263.  7  eruxadeazap.ivoog  und  1277,  22  iie&s(7Tapsvuj\>  vor- 
schlägt; ebendaselbst  1879,  280,  wo  er  881,  29  "ixxslpzm  emendiert  (schon 
Schweighäuser  hatte  die  Richtigkeit  der  Lesart  iyxec'iieva  bezweifelt;  es 
müsste  denn  in  der  Volkssprache  die  umgekehrte  Verwechslung,  wie  bei 
ixxXcvetv,  zxyowg,  stattgefunden  haben).  Im  Auycog  Eppr^g  V  S.  ?  ^)  ver- 
muthet er  754,  15  Gup(^p.sTa)  mnraoat^  was  nach  Reiske's  Emendation 
längst  im  Texte  steht,  endlich  Athenaion  VIII  Heft  3,  219:  549,  6  äva- 
xüxlr^Gig  (aber  dvo.yj'jxhoatg  steht  auch  bei  Herodian  IV  2,  9). 

Zuletzt  stelle  ich  noch  eine  Anzahl  von  Vorschlägen  zu  einzelnen 
Zeilen  zusammen,  die  sich  in  verschiedenen  Schriften  zerstreut  finden: 
70,  4  *xacpcujg  st.  xal  paocwg  M.  Haupt  Hermes  VII  372;  83,  2  dr.ai- 
psiv    St.   drMizzlv   M.  Schanz    Rhein.  Mus.  XXXVIII  140    (Wunderer's 


1)  Diese  Zeitschrift  konnte  ich  nirgends  auftreiben. 
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daselbst  erwähnte  Conjectur  dnafaytiv  (oder  dndyeiv?)  scheint  mir  an- 
nehmbarer); 125,  10  IVjy  (reacrapa  xal  (nach  Mommsen  oder)  rpea  xac 
(nach  Nissen))  rpcdxovra  0.  Seeck  Hermes  XIV  155  und  dagegen  G.  H. 
Unger  Phil.  XXXIX  86;  140,  4  laßßa-ia?  st.  Maanalln;,  G.  H.  Uuger 
Phil.  XXXIII  691  ff.  (der  diesen  Namen  auch  119,  20;  120,  2;  121,  18; 
235,  18  hersteilen  will);  146,  5  npi-nov  Stj  äv  (8'  dv)  et'rj  M.  Schanz 
a.  a.  0.;  146,  8  rr^g  cdc'ag  (mit  A^)  xal  [rrjg]  dnodecxrixrjg  G.  H.  Unger 
Rhein.  Mus.  XXXIV  98,  während  Hultsch  und  Büttner-Wobst  rrjg  Iraltag 
xat  streichen  (vgl.  366,  24);  283,  13  ^Napviav  st.  Awjviav  0.  Seeck 
Hermes  XII  509  f.;  286,  17  Kauolvot  oder  KaXazivoi  st.  Aaovioi  G.  Be- 
loch  Arch.  stör,  per  le  prov.  Napol.  II,  Heft  1  (Büttner-Wobst  bezeichnet 
Aaüvcot  als  corrupt);  314,  31  napd  rov  -noTapov  E.  Wölfflin  Acta  sem. 
phil.  Erl.  II  159  (vgl.  313,  16);  316,  6  ob  8'  evrbg  ovzsg  H.  Hessel- 
barth'De  pugna  Cannensi'  Doctordiss.  Göttingen  1874,  S.  13  (s.  Phil. 
Anz.  VII  542;  von  Büttner-Wobst  aufgenommen;  doch  vgl.  H.  Stich  Phil. 
Anz.  XIII  831);  459,  32  aTiixTEivav  mit  Plut.  Cleom.  37 ,  5  K.  Goltz 
'Quibus  foutibus  Plutarchus  in  vitis  Arati,  Agidis,  Cleomenis  enarrandis 
usus  sit'  Doctordiss.  Königsberg  (Insterburg)  1883  als  These  (man  möchte 
an  ■Kapexivzrjaav  denken);  518,  2  'A/iapc'oj  T.  Foucart  Rev.  archeol. 
XXXII  S.  9;  531,  2  (fr.  986  N.)  ipamixo^^Hoi  D.  J.  van  Stegeren  Mne- 
raos.  X  302);  532,  17  noKztg  zd  jxkv  (pußuj  zd  8k  inayysh'acg  (warum 
nicht  zag  pkv  .  .  .  zag  o?)  G.  H.  Unger  Phil.  XXXIX  558;  da  jene 
Lakedaimonier  keine  Gesandten  waren;  1156,  25  ('fi'aßag  st.  0rjßag  Th. 
Mommsen  Eph.  epigr.  I  279,  291,  wonach  mit  Rücksicht  auf  Liv. 
XLII  46,  7  ein  uralter  Schreibfehler  anzunehmen  ist;  vgl.  L.  Spengei 
Philol.  XXXIII  611  ff.;  Aubert  Forhaudl.  i  Videnskabs  —  Selskabet  i 
Christiania  1875,  S.  279  0. 

Der  bei  Polybios  an  mehreren  Stellen  (s.  den  Index  bei  Hultsch) 
genannte  Meleagros  ist  vielleicht  identisch  mit  dem  in  der  Inschrift  bei 
Schliemanii  Troian.  Alterth.  201  ff.  vorkommenden  Meleagros,  der  jeden- 
falls der  im  C.  I.  Gr.  3596  erwähnte  MeXiaypog  d  azpazr^yög  ist;  vgl. 
C.  Curtius  in  diesen  Jahresberichten  IV  298. 


Sciiptores  historiae  Byzantiiiae. 

Anna  C o m n e n a. 

Unter  den  Ausgaben  des  Bonner  Corpus  scriptorum  historiae  By- 
zantiiiae nahm  die  der  Alexias  der  Anna  Comnena  von  L.  S  c  h  o  p  e  n 
(Bonn  1839)  eine  hervorragende  Stellung  ein.  Hier  lag,  was  man  von 
den  anderen  Ausgaben  nicht  sagen  kann,  eine  auf  Grundlage  des  dem 
Herausgeber  zu  Gebote  stehenden  Apparates  sorgfältig  ausgeführte 
Textesrecension,  begleitet  von  einer  neuen  lateinischen  Uebersetzung  vor. 
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Schopen  aber  war  es  nur  beschieden  den  ersten  Band  (Buch  I — IX)  zu 
vollenden  ;  und  für  diesen  konnte  er  eine  neue  CoUation  des  Laur.  LXX  2 
saec  XII,  des  Hauptcodex,  nicht  benützen,  sondern  musste  sich  mit  der 
sehr  ungenauen  Vergleichung  desselben  in  dem  Apographum  Leidense 
des  J.  F.  Gronovius  begnügen  Erst  nach  dem  Erscheinen  dieses  Bandes 
erhielt  er  von  seinem  ehemaligen  Schüler  A.  Reiffers cheid  eine  Col- 
latiou  des  Laureutianus,  ohne  sie  aber  verwerthen  zu  können.  So  über- 
nahm denn  Reifferscheid  die  Aufgabe  das  Werk  zu  Ende  zu  führen.  Der 
zweit(^  Hand  (Bonn  ]R78;  er.  8°,  S.  XII  und  82>"OM  onthält  nun  die 
übrigen  Bücher,  das  lilossarium  Annaeum  aus  der  Pariser  Ausgabe  des 
Possinus  und  die  Notae  in  Alexiadem  des  C.  Ducangius.  Daran  schliessen 
sich  drei  Indices:  ein  J.  historicus,  J.  rerum  a  Ducangio  in  uotis  ex- 
plauatarum,  endlich  ein  sehr  willkommener  Index  graecitatis.  In  den 
Corrigenda  et  addenda  ist  auf  das  Werk  Receueil  des  historiens  des 
croisades  Tom.  I  Paris  1875,  Rücksicht  genommen,  für  welches  E.  Miller 
die  auf  den  ersten  Kreuzzug  bezüglichen  Partien  der  Alexias  bearbeitet 
und  im  Anhange  dazu  eine  CoUation  des  Laur.  für  diese  Stücke  mitge- 
theilt  hat.  Zugleich  giebt  der  Vei'fasser  hier  Nachträge  aus  einer  noch- 
maligen Vergleichung  des  Laur.,  die  er  unternommen  hatte,  da  seine 
ursprüngliche  CoUation  verloren  gegangen  und  er  somit  bei  der  Arbeit 
bloss  auf  das  Exemplar  beschränkt  war,  in  welches  Schopen  jene  Ver- 
gleichung, aber  niclit  ganz  genau  eingetragen  hatte.  -  Da  nun  so  wohl 
das  Werk  beendet  war,  aber  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Theile  das 
Missverhältniss  bestand,  dass  der  Text  in  diesem  auf  dem  Laur.  be 
gründet  ist,  während  dieser  Codex  im  ersten  Bande  nur  im  geringen 
Masse  zur  Geltung  kommt,  so  hat  Reifferscheid  eine  Textausgabe  in  zwei 
Bändcheu  mit  einem  knappen  kritischen  Commentar  und  einem  Iudex 
uominum  et  rerum  Leipzig  1884  (Bibl.  Teubner.)  I:  S.  XXVIII  u.  264; 
II:  S.  344  2)  veröffentlicht,  in  welcher  nun  das  interessante  Werk  voll- 
ständig in  neuer  Revision  geboten  ist.  Zugleich  wird  durch  den  massigen 
Preis  die  Anschaffung  für  Historiker  und  Philologen  erleichtert.  Die 
Grundlage   für   die   Texteskritik   ist   wie   schon   bemerkt    der  Laur.,    in 


1)  Vergl.  die  Anzeigen  von  W  Watten  bach  Lit.  Ceutralblatt  1879, 
246f.,  F.Hirsch  Jenaer  Literaturzeitung  1878  6y0f,  W.  Tomaschek  Zeit- 
schritt  f.  österr.  Gymn.  1880,  S.  24 ff.,  der  eine  Anzahl  geographischer  Namen 
erklärt  oder  berichtigt.  Die^e  Berichtigungen  hat  Reifferscheid  in  der  kleint^ren 
Ausgabe  angenommen  oder  erwähnt. 

2;  Vgl.  die  Anzeigen  von  H.  Hirsch,  Wocbeuscbrifi  für  klass.  Philol. 
1885,  430 ff.,  W.  Fischer  Berliner  Philo].  Wochenschrift  1885,  389 ff.,  der 
1  240,  4t'.  das  Dictum  gut  nach  Ducange  erklärt  und  darin  Verse  sieht,  H. 
Haupt  Lit.  Ceutralblatt  1885,  719f.  ,  der  einige  Stellen,  wo  Beifferschoid  än- 
derte oder  Interpolationen  annahm,  rechtfertigt  und  H  60,  23  kcivtujv  .  .  . 
äneipyövTwv  vorichlägt. 
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welchem  aber  fast  die  ganze  Praefatio  und  ausserdem  nebst  dem  letzten 
Fünftheil  des  14.  Buches  das  15.  Buch  verloren  gegangen  sind.  Die 
Praefatio  giebt  ans  die  im  Monacensis  355  saec.  XV  erhaltene  Epitorae 
der  Alexias  in  8  Büchern ,  welche  auch  sonst  für  die  Kritik  nicht  ohne 
Werth  ist,  und  das  Bruchstück  im  Paris,  gr.  400  saec.  XIV;  der  Schluss 
ist  in  dem  stark  verderbten  und  interpolirten  Coislinianus  311  saec.  XII 
erhalten,  aus  welchem  die  zwei  anderen  noch  vorhandenen  Codices  stam- 
men. Ist  nun  der  Coislinianus  schon  an  sich  eine  unsichere  Grundlage,  so 
wird  die  Herstellung  noch  dadurch  erschwert,  dass  er  auch  durch  Ra- 
suren und  Correcturen  und  am  Ende  durch  Verwitterung  gelitten  hat, 
wodurch  Wörter  und  Wortcomplexe  ganz  unleserlich  geworden  sind.  Das 
kritische  Verfahren  des  Herausgebers  kann  man  leicht  aus  der  Praefatio 
ersehen,  in  welcher  eine  grosse  Anzahl  von  Stellen,  die  entweder  ver- 
derbt sind  oder  eine  besondere  Erklärung  erheischen,  eingehend  behan- 
delt sind.  Er  geht  bei  der  Constituirung  des  Textes  mit  grosser  Um- 
sicht vor,  wobei  er  sich  auf  die  richtige  Observation  stützt,  dass  an  das 
Werk  nicht  die  letzte  Hand  angelegt  wurde;  die  Aenderungen,  die  er 
vorschlägt,  sind  meistens  zutreffend.  Ich  habe,  abgesehen  von  dem,  was 
Haupt  s.  u.  angemerkt  hat,  bei  einer  Durchsicht  nur  weniges  gefunden, 
worüber  ich  anders  denke.  So  z.  B.  konnte  I  p.  7,  20  Anna  nach  den  Tragi- 
kern, wenn  gleich  bei  diesen  ein  Genetiv,  wie  ärrjg,  aujicpopäg,  dabei  steht, 
doch  xöjidzwv  schreiben,  um  so  mehr  als  sie  xu/iac'vscr&at  so  oft  bildlich 
gebraucht;  xajj.dzujv  wäre  matt.  —  8,  6  möchte  ich  schi-eiben  zä  xaß' 
rj/xipav  .  .  .  (nufjo;,  a))  nopog.  -  84,  7  wäre  auch  sixozwg,  (^sc  oozcog) 
möglich.  —  II  168,  14  empfiehlt  sich  vielleicht  snavtziov  (F)  8'  wj&cg  rö) 
Xuyü}.  —  310,  24  könnte  man  (vozap^äg  ocaUscrsiug  ergänzen.  Am 
Schlüsse  der  Praefatio  spricht  der  Verfasser  kurz  über  die  Nachahmun- 
gen des  Herodot,  Thukydides  und  Polybios,  die  sich  bei  Anna  Komnena 
finden,  und  stellt  eine  baldige  Untersuchung  über  den  Sprachgebrauch 
der  Schriftstellerin  von  anderer  Hand  in  Aussicht,  welche  als  der  Anfang 
einer  Durchforschung  der  byzantinischen  Gräcität  gewiss  allenthalben 
willkommen  geheissen  werden  wird. 

M  a  1  a  1  a  s. 

Da  die  Chronik  des  Malalas  nur  in  einem  Oxforder  Codex,  der 
noch  dazu  verstümmelt  ist  und  nicht  den  vollständigen  Text,  sondern 
Excerpte  bietet,  dem  Barocc.  182  überliefert  ist,  so  ist  es  begreiflich, 
dass  mau  sich  bemühte  andere  Hilfsmittel  heranzuziehen.  Hier  boten 
sich  zunächst  die  Bruchstücke  des  Constantinischen  Titels  nspl  imßo'jXojv 
in  den  Handschriften  zu  Paris  und  im  Escurial  von  Cramer,  K.  Müller, 
Mommsen  veröffentlicht  dar.  Hierzu  kommen  nun  die  altslavischen  Ueber- 
setzungen  des  Malalas,  über  welche  Obolenski  und  Popoä  (1851  und 
1866)  berichtet  hatten.    Auf  diese  Quelle  machten  aufmerksam  V.  Jagic 
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Arch  f.  slav.  Phil.  II  S.  4ff.  und  H.  Haupt  Hermes  XV  230ff.;  vergl. 
ebendas.  235 ff.,  wo  Jagic  das  Resultat  der  von  ihm  mit  von  Boor  vor- 
genommenen Prüfung  raittheilt,  dass  nämlich  die  altslavische  Uebersetzung 
nicht  den  Malalas,  sondern  einen  aus  ihm  gemachten  Auszug  bietet,  der 
vielfach  aus  dem  Bibeltext  und  Georgios  Hamartolos  interpolirt  ist.  Wenn 
man  nun  auch  aus  ihr  den  vorbände  nen  Text  verbessern  und  ergänzen 
kann,  so  ist  sie  doch  wiederum  dem  selben  gegenüber  vielfach  lückenhaft. 
Leider  kennen  wir  bisher  nur  einige  der  von  Obolenski  veröffentlichten 
Ergänzungen,  die  Haupt  nach  der  wortgetreuen  Uebersetzung  Pawlofi's 
ins  Griechische  übertragen  mitgetheilt  hat.  Auf  diese  bezieht  sich  der 
Aufsatz  von  K.  Frick 'Zur  Kritik  des  Joannes  Malalas'  (Hist.  und  phil. 
Aufsätze,  Festgabe  an  Ernst  Curtius  zum  2.  September  1884,  Berl.  1884, 
S.  51  ff.).  Frick  weist  auf  die  Uebereinstimmuug  derselben  mit  den 
Excerpten  im  Par.  1630  f.  234  (Müller  Fragm.  hist.  Graec.  IV  540)  hin, 
wonach  es  sich  ergiebt,  dass  jene  Excerpte  nicht  dem  Joannes  von  An- 
tiochia,  sondern  dem  Malalas  angehören,  was  auch  die  Excerpte  aus 
Malalas  im  Chronicon  paschale  bestätigen.  Die  Fassung  einiger  Stellen 
bei  Joannes  von  Antiochia  lässt  sich  durch  die  Excerpta  Salraasiana  und 
T,s.p\  äpt-TiQ^  sowie  durch  Artikel  bei  Suidas  feststellen.  Danach  be- 
stätigt sich  die  Ansicht  Gutschmids,  Joannes  habe  den  Malalas  so  aus- 
geschrieben ,  dass  er  die  gröbsten  Irrthümer  beseitigte  und  seine  Dar- 
stellung aus  anderen  Quellen  ergänzte.  Aus  dem  in  der  altslavischen 
Uebersetzung  erhaltenen  Prologe ,  von  welchem  auch  ein  Stück  im  Par. 
1630  f.  234  steht,  ergiebt  sich,  wie  schon  Haupt  bemerkt  hat,  dass  Ma- 
lalas mit  der  Darstellung  der  Regierung  des  Justiuian  sein  Werk  be- 
schloss  und  ein  Zeitgenosse  des  Zeno  und  seiner  Nachfolger  war.  Dies 
hatten  übrigens  auch  schon  Reiske  und  Mommsen  verrauthet.  Am 
Schlüsse  zeigt  Frick,  dass  die  Alexandergeschichte,  welche  in  dem  alt- 
slavischen Malalas  auf  die  Schlussworte  des  7.  Buches  folgt,  nicht,  wie 
dies  Haupt  meinte,  im  Texte  des  Malalas  stand,  sondern  aus  Pseudo- 
Kallisthenes  und  zwar  aus  der  Recension  C  stammt,  während  Malalas 
aus  der  Recension  A  schöpfte,  wie  dies  das  Chronicon  paschale  darthut. 
Mit  Malalas  stimmen  die  Excerpta  latina  Barbari,  deren  griechisches 
Original  nach  Fricks  Meinung  in  der  Zeit  des  Malalas  eine  Ueberarbeitung 
erfuhr,  wobei  der  Bearbeiter  die  gleiche  Quelle  wie  Malalas  als  Vor- 
lage benützte. 

Nicephorus. 

Die  loTo pia  (TuvTo/xog  des  Patriarchen  Nikephoros  gab  zuerst  D. 
Petavius  Paris  1616  nach  einer  Abschrift  Sirmonds  heraus,  welche  dieser 
aus  einem  unbekannten  Codex  geschöpft  hatte,  dannJ.Bekker  in  dem  Corpus 
Script,  hist.  Byz.  Bonn  1837.  Nun  fand  K.  de  Boor  in  der  Vaticana 
einen  Codex  n.  977,  allem  Anscheine  nach  das  Exemplar,  welches  Sir- 
mond abgeschrieben  hat.     Da  nun  Petavius  Sirmonds  Apographon,  wenn 
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es  auch  ganz  getreu  war,  wie  schon  seine  zweite  Ausgabe  in  dem  Corpus 
Script,  bist.  Byz.  zeigt,  nicht  genau  verwerthet  hat,  so  konnte  de  Boor 
in  seiner  Ausgabe  Nicephori  archiepiscopi  Constantinopolitani  opuscula 
historica  ed.  C.  de  Boor.  accedit  Ignatii  diaconi  vita  Nicephori  Lipsiae 
bibl.  Teubn.  1880,  8",  S.  LII  und  279')  den  Text  mit  Hilfe  dieser  Hand- 
schrift vielfach  verbessern.  Was  die  Correcturen  in  derselben  betrifft, 
so  entscheidet  er  sich  dafür,  dass  die  von  einer  anderen  Hand  eingetragenen 
nur  blosse  Vermuthungen  des  Correctors  sind.  Aber  die  Stellen  p.  19, 
23  und  62,  20  (vgl.  Praef.  p.  IX),  wo  der  Corrector  einige  Worte  und 
einen  ganzen  Satz  ergänzt  hat,  sehen  gar  nicht  wie  Interpolation  aus. 
An  der  erstereu  ist  der  Ausfall  von  kauzoo  <ppovrj(Tavra  xal  bei  dem 
Homoioteleuton  sehr  begreifiich,  Boors  Vermuthung  aber,  dass  nsfn  zu 
streichen  sei,  nicht  annehmbar;  an  der  zweiten  scheint  die  Erzählung, 
wie  die  Theilnehmer  bestraft  wurden ,  nothwendig.  Da  nun  die  Hand 
des  Correctors  derselben  Zeit  anzugehören  scheint  wie  die  des  Schreibers, 
so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  jener  bei  seinen  Correcturen,  bei 
welchen  er  unstreitig  auch  seinem  Kopfe  folgte,  die  Vorlage  des  Schrei- 
bers benützte.  Daher  sind  seine  Correcturen  jedenfalls  mehr  zu  beachten, 
als  dies  der  Herausgeber  gethan  hat,  um  so  mehr  als  sie  an  manchen 
Stellen  augenscheinlich  das  Richtige  bieten.  Ausserdem  hat  der  Heraus- 
geber noch  die  Glossen  aus  Nikephoros  im  cod.  Oxon.  Barroc.  50  (vgl. 
.Gramer  Anecd.  Oxon.  II  427  ff.)  neu  verglichen  und  diejenigen,  die 
Gramer  ausgelassen  hatte,  mitgetheilt.  Die  ganze  Arbeit  ist  mit  grosser 
Sorgfalt  und  Genauigkeit  ausgeführt;  in  den  Text  sind  wenige  Ver- 
muthungen aufgenommen,  die  meisten,  darunter  auch  gauz  sichere,  stehen 
in  den  Noten.  Sie  zeugen  von  dem  Scharfsinne  und  den  Sprachkennt- 
nissen ihres  Urhebers.  Einiges  ist  wohl  fraglich.  So  möchte  ich  p.  8, 
27  schreiben  BouTrjXcvov  iizzä  rujv  naidwv  .  .  .  xal  (Jj^^  (mit  Bekker) 
aorrjg\  p.  23,  19  könnte  nach  i/inopsüea^at  (so  hat  der  Codex  von  ra^ 
oder  m^  corrigirt)  vielleicht  ?W  /xjy  s^oiav  ausgefallen  sein;  45,  10  Xt^oog 
ze  toÜtw  TTketazooQ  (eixcpopijaagy^  52,  16  xai  Qoövzegy  nach  äp^ovreg 
ausgefallen.  --  Sodann  folgt  desselben  Nikephoros  Xpovoypatpcxov  am- 
ropov  in  zwei  Recensionen,  von  welchen  nach  des  Verfassers  Ansicht  die 
kürzere,  erst  jetzt  aus  Handschriften  veröffentlichte  Fassung  die  ursprüng- 
liche ist,  während  die  bisher  bekannte  auf  einer  bald  nach  Nikephoros 
bewerkstelligten  Umarbeitung  beruht.  Die  Appendices  enthalten  das 
Leben  des  Nikephoros  von  Ignatios  und  drei  Chronographien  aus  zwei 
Pariser  Handschriften  und  einer  Münchner.  Den  Beschluss  bildet  ein 
sehr  sorgfältiger  Index  nominum  und  ein  Index  graecitatis,  der  alleudings 
etwas   reichhaltiger  sein   konnte;   denn   über  die  grammatischen  Eigesi- 


1)  Vgl.  die  Anzeigen  von  A.  Eberhard  Deutsche  Litteraturzeitung   1880, 
S.  48 f.,  und  von  (C.)  B(ursian)  Lit.  Centralblatt  1881,  S.  89f. 
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thümlichkeiten  erfährt  man  daraus  nur  weniges  und  die  syntaktischen 
sind  nur  selten,  so  z.  B.  der  Genetiv,  unter  allgemeineren  Gesichts- 
punkten behandelt.  Ueber  die  merkwürdige  Attraction  p.  50,  8  findet 
sich  keine  Andeutung. 

Prokopios. 

Wenn  wir  jetzt  die  Ausgabe  des  Prokopios  von  W.  Dindorf  ein- 
sehen ,  so  können  wir  kaum  glauben ,  dass  man  dies  einst  der  Welt  als 
eine  gelehrte  Ausgabe  bieten  konnte.  Mit  Recht  sagt  van  Herwerden 
Mnemos.  IX  151  iiicredibili  festinatione  et  socordia  editoris  raunere 
perfunctus  est  Dindorfius'.  Man  braucht  nur  die  Verwahrlosung  der 
Interpunction  und  die  Masse  der  Druckfehler  in  Betracht  zu  ziehen,  um 
diesem  Urtheile  beizupflichten,  ohne  dass  man  auf  den  Apparat,  seine 
Verlässlichkeit  und  die  Verwerthung  desselben  eingeht.  Eine  neue  Aus- 
gabe dieses  so  wichtigen  Autors  ist  gewiss  ein  Bedürfniss. 

Was  in  diesem  Zeiträume  für  ihn  geschehen  ist.  beschränkt  sich  auf 
einzelne  kritische  Beiträge.  Die  reichsten  hat  van  Her  wer  den  Mnem. 
IX  104—112  und  149  —  166  geliefert.  Wie  dieselben  entstanden  sind, 
das  geht  aus  den  Worten  p.  157  '  emendatis,  quantum  desultoria  opera 
facere  potui,  scriptoris  Caesarieusis  libris'  hervor.  Abgesehen  von  einigen 
Stellen,  wo  Herwerden  die  Lesart  von  A  oder  L  und  der  Ausgabe  von 
Maltretus  in  ihr  Recht  einsetzt,  giebt  er  eine  Reihe  von  Verbesserungen, 
meist  geringfügiger  Art,  von  denen  man  sich  allerdings  in  der  Regel 
wundern  muss,  dass  sie  dem  Herausgeber  nicht  beitielen.  Nicht  einmal 
die  üebersetzung  des  Maltretus,  der  viel  besser  als  Dindorf  den  Pro- 
kopios verstand,  hat  dieser  berücksichtigt.  Wir  führen  sie  hier  an: 
V.  I  p.  29,  2  npoaicpaps,  41,  20  XoöaBat  (vgl  62,  9),  51,  8  otaacoasaBat, 
52,  15  (u.  ö.)  dvioTjv^  54,  16  SiaXOaouat,  59,  10  TipiÜTov,  71,  17  rß-^  oder 
Tt  fxäUov  (roT£?),  80,  15  Ixavov  <ov>,  90,  23  ol'xou  [5^],  104,  13  rojv 
(iv  T^y,  114,  1  /xivovTsg  xai  (^oc),  121,  20  [ypd(pac],  125,  16  /xevoumv, 
127,  12  eu8u,  130,  18  umxxunTwv,  131,  11  oucrnEp,  134,  1  oiaßaXouaa, 
136,  22  'Avzivuo'j  (ttüXlv),  160,  12  jizvooat^  161,  21  nMig  ('iterum' 
Maltr.),  177,  5  {iruyXec^'etv,  184,  2  ziaEabat,  185,  22  ol,  188,  3  <av> 
sX^ov,  189,  10  TifJoarSivTsg  (?),  190,  17  [wjtmv]  {ahzov?),  214,  16  dvä- 
ai^at,  216,  17  bnaxoüovzsg  (ebenso  II  473,  9),  231,  7  ohosw  ^Xüyüj^  235, 
12  [iv],  242,  17  ^xar}sprd(T£(T^ac  (?  !,  vgl.  II  134,  3),  251,  4  iptol  im- 
oTjfialv  {ijii  ol  imry/srv?),  260,  18  <JoTjy  kpitog,  285,  9 //?^w<ai>,  298,  3 
dpäaat,  328,  4  (o)  Tzpeaßürspog ,  9  (ßetvrj}  reg,  344,  8  Xoyoig,  346,  3 
(npoaynocou/xsvog ,  16  orjva-ojzspog,  348,  21  vielleicht  eTj(ouzo  (und  so 
auch  424,  18;  447,  18  nach  Thuc.  I  25,  aber  Prokop  kann  dort,  vergl. 
Lex.  Vind.  175,  6,  si^ov  oder  wie  einige  codd.  sl^ov  zu  gelesen  haben); 
363,  13  ^z^fA'jzo,  368,  13  xo.[za]HaBac,  369,  10  [zh  opog],  390,  17  nökv 
{dv),    405,  8  dv^riyyiyoixivTj,    414,  19  [yj  npuzspov]  (besser  nach  /xsc^uvwv 
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gestellt),   417,  9  Ttepita^iiE^a  (und  so  479,  17;   II  43,  13;  454,  9;  492,  9; 

616,   1),   18  dTzukeXstjjLixivoig^  418,  15  (iTiy^mwv  oder  (ßrc)  emtuv,  426,  13 

iauTou  (ebenso  530,  4)  (?),    435,   12  d?iOÜVTeg,    442,  21   Öeoy,  vgl.  Thuc. 

II  53  (?),  470,  5  x-Tjaecug,  486,  11  rrpoxco/jouv,   506,  15  [iv]  roTg  Ttuh/xcocg 

(dies  HL),  514,  16  Xmoil'uyouvTa  (vgl.  die  Variante  Isoer.  392b;  indess 

könnte    doch  uXtyo^'uyeTv  so  gesagt  sein;   vgl.  das  Homer,  dkcyo;   o'    izt 

ßu/xug  ivr^sv);    522,   18  ol  (?) ;  II  9,   10  d/i^'  ama  oder  d/x^l  raura  vao- 

zac  (ol  vaüza:  dfi^cg?),    10,   1  diatrav,    13  <xa;)  ^uvicrscög  t5,   15,  12  no- 

psoüfievojv  .  .  d-nuvrag  {(pTy  xamep  .   .  .  auzoug  dnrjVTrjCrau),   21  xo/xc^uizo, 

17,   18  /J.Yj  zc  ys,  32,  10  wg  oux,  39,  5  ßaadia^   15   \iTi\zLrMai  ze^  41,  12 

kXmaavzsg]    aptius   foret   mazsixyavzeg ,    48,  22  alg  iirj   {jXTjyavy]- .  .  .  m- 

TTo/rjzac  .  .  .  ^?),    52,  7  xzeveTv,    85,  8  oudkv  <(oy5'),    86,  19  [h]azpazo- 

TiZoEÜaaabai  (?),    87,   16  eixnenzwxivai,    19  ex  xopu<prjg,  89,  4  ßeßXrjöBat^ 

92,  9   Ttßepcv  (eozc)^  98,   11   zou  atojxazog^    99,  20  vielleicht  xzyojpcaHat^ 

108,   15  {inyexetvzo   (oder  evexscvzo?),     112,  20  ou[x  iv    zd$sc]  (?),    114, 

18  i^rjpTiaae,  128,  9  (ipyoigy  izspocg  z.  dvaawaea^ai,   129,   1   rjcrar^/xivog, 

131,  23  npoaßaXscv,   134,  3  ipydaeaHac,   145,   15   (^iXmoay  £cysv,    146,   16 

[;:a^aJx«-o^!^x)^v,    150,  22  ^sv)  yepalv,     152,   1  u^c'azavzo,    153,   lOf.  TÖ 

auazrjfxa  (?)...  i^süxuae,    156,  22  IcüvJ,    159,  7  rjxscv,    163,  2  ouos/xca 

liy]yavrj,   174,   13  emvotav  (doch  vgl.  z.B.   Soph.  Ai.  115),   179,  21   (dno)- 

oiuastv^     181,   1  atpoüm,   7  (zougy  äXXoug,    188,   10  i^avaazr^aae,    204,  22 

dv^piur.ujv  uboivzg  (?),   205,  7  (dv)iazrjaav^  208,   1    «to  Sdvopou,  209,   14 

dnuXiaavzag  auzulg,    211,   14  [xzzaazrjaac,    218,   1  r^S"  azpcizidg^    225,   15 

<<i7r>-  oder  (ßcyi^ouaat,  227,  13  yXujpdv  zcva  (?),  230,  17  tio/!-^^^  ^£,  234, 

2  xpslaaov  kXntoog  ^,   13  ^'«/^  atjzhg  oder  oozog  ('et  ipse'  Maltr.),  235,  14 

dnsdoaav  oder  dniocuxav,  244,  9  m/^o«  tov,  246,  5  r;  e^jy,  256,  2  <oy)  ttoXXüj, 

257,   13  a7roi9£v  rJv,     17  '/^  oi  /i«;if)^,    259,   22  <£;?>  imxoupcav,     268,  21 

dptaza  (eyot) ,    269,  12  auzoTg  (?),    274,  2  zabzd  /xe  oder  vielleicht  /iof, 

283,  20  TyüOTTöj  (Eyivezo},    290,  23  und  291,  2  [to^ecu?],   vergl.  290,  14, 

291,  17  u.  ö.  dvYjp^    294,  5  (duüyvujaig  d'^  ig   suzoX/xcag   (damit  scheint 

die    Stelle  nicht  geheilt;    man    erwartet  zü/r^  ydp    <Wb)  £cg  dnöyvcuacv 

dya&u)V  iXmdcuv  (^ouzatgy  ig  slizoX/xcag  umpßoXrjV  tt.);    295,   18   [zo]  ndv- 

zwg,    23  dixrjyavov  ^ov) ,    300,  8  abzoü,    307,  21  Xc/xoü  ('famis'  Maltr.), 

312,   14  i^amnzov,    315,  9  [xezeaz^aavzo ,    322,   19  ezt  d^daaov ,     323,   13 

T.api^ouai,    325,  5  ixavog  fj,    327,  5  {npugy  Kunptavou ^    339,  8  zetyüjv, 

341,  6  TTpuzepog,    352,  1  zc  oij  .  .  .  obx   dnoXdfxewg   (  si  servatus  esset' 

Maltr.),  438,  2  [ig],  446,   13  dvaXuaaa^at^   448,  1  7:Xeiü(yujv  k^zipiuv,  23 

ßouXo/xe>w  abzüj  (oder  ßooXojxivu)  ul^  del.  abzu)),    453,  8  sauzut  (auzw?), 

22  ippo<jpiu}v  (^ivex(i)  oder  /«/^«i^  oder  ;:J^cü  (' cupiditate '  Maltr.),    472, 

16  dneTne,  478,  21  d/xuvobixevoc,  490,  6  ff.  o?  stt'  ...   [o&ro;  <5^  ßapßdpui] 

(^xaT)  djxfi  .  .  .  [xac]   dozCug  oder  ohzot  drj  ßdpßapot  (nicht  ol  ßdpßapoil) 

vor  ol  in    gestellt  (vgl.  die  Uebers.  des  Maltr.),    496,  17  zwv  zig,  498, 

22  [zobg]^    504,   10  ircayyethxvzog^    508,  8  xdyhjxog^  21  dlXd.  zi,  512,   11 

(^dvzyenevoouv,    513,  4  npoarjye,    514,  4  im  -«??,     20  d(piXx£iv^     517,  20 
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TipoaiifEpüv^  519,   18  otmIIübiv^  531,  3  a~zo)a\^o.t^  536,  14  o;y  umzidv,   539, 

II  r.s.i>tßaX6[XEwg,  540,  5  ff.  rrvr^o?  .  .  .  oid  zz  r^poc;,  556,  8  [ro  Hr^pcov\, 
566,  6  hapoeuoixivrj  (dies  scheint  auch  oiapxix)?  zu  erfordern),  5*77,  4 
rjAptüvreg,  581,  12  T.sptr.mrüvzwv,  589,  13  £:  <o'>,  603,  6  vielleicht  is" 
Tahav ,    vgl.  Steph    Byz.  s.  v. ;    denn  ein  Eigenname  muss  hier   stehen; 

III  3,  12  aycoug  xal  nach  vaoug  zu  stellen,  15,  22  iv  xatpw  st.  zjxoza^ 
19,  8  (KuBopuj^zlg,  21,  10  ;jfjO;7<T£<7^a;,  28,  19  a(p£Xxztv,  29,  4  w^xo^s"  vor 
üpoloyrjaag  zu  stellen,  9  r.zptßaAopzvog ^  30,  20  z-crjpzc,  31,  18  prjxirt 
zlvai,  33,  7  <(c;V)  dt^dpujvc-'.oa .  .11  oDro?  st.  ou-cü  (verfehlt;  orjTia»  ist 
richtig),  35,  3  iqrjyrjaaaHat^  9  nnt-^azaBat,  44,  7  [You^rrvo?].  47,  14  a;/- 
i9pcoT:o:  (ebenso  31,  2),  51,  20  djziooaav,  52,  7  //;«  st.  /i^,  62,  6  [fxovov] 
oder  in  ^'ovv  zu  ändern.  87,  8  aurov  (jov),  93,  21  f.  nach  xai  xazaXoazujg 
T.ipt  einzuschieben  ßaadzcag  xac  nzp\  {ro~j  ttjv  xarrjxöujv)  oder  xat 
xaraA'jazwg  .  .  .  otxaarrjpiov  YjV  als  ein  Scholion  zu  streichen,  103,  1  n 
7j  yovrj,  106,  1  {an}zTzpz.  122,  14  dr.er.r^OY^aav,  123,  4  (a.-üoySoTzv.  128, 
13  [7:ep:]ixdßrjVzo,  133,  16  [rcwv]  rJzcazcuv  (?),  155,  2  oj^z:hjxdzojv,  157, 
17  /pyjuaa-:,  161,  20f.  ;^-(yv  dp'.Bp.o~j  .  .  .  tmoi  zötg,  162,  2  xr/j  <[£t), 
7  iz:x£cij.zvo(jg,  164,  12  -a/;«  ßaadia  zmooca.  Man  sieht,  es  sind  dies 
meistens  kleine  Besserungen,  von  denen  allerdings  die  grössere  Zahl  un- 
zweifolhaft  richtig  ist;  nicht  wenige  darunter  sind  schon  durch  die  la- 
teinische Uebersetzung  des  Maltretns  angedeutet.  Einiges  ist  verfehlt, 
über  anderes  wird  sich  erst  entscheiden  lassen,  wenn  genauere  Unter- 
suchungen über  Sprache  und  Stil  des  Prokopios  vorliegen.  Am  Schlüsse 
spricht  Herwerden  über  die  allerdings  kindische  Nachahmung  des  Hero- 
dot  und  Thnkydides  bei  unserem  Schriftsteller,  den  schon  Reiske  simia 
veterum  genannt  hat.  Diese  Nachahmung  stimmt  ganz  mit  der  Karikatur, 
die  Lukian  in  der  bekannten  Satire  giebt.  Herwerden  bespricht  auch 
gelegentlich  das  aus  den  Tragikern  und  Aristophanes  entlehnte  Flitter- 
werk, womit  Prokopios  seine  Diction  schmückt,  und  zieht  aus  den  Nach- 
ahmungen des  Thukydides  Schlüsse  auf  die  Beschaffenheit  des  Textes, 
den  Prokopios  benützte,  namentlich  um  die  Glosseme,  die  er  in  unserer 
üeberlieferung  des  Thukydides  entdeckt  haben  will,  nachzuweisen.  Eine 
genaue  Untersuchung  wäre  jedenfalls  wünschenswerth  und  würde  auch 
für  die  Kritik  des  Prokopios  manche  Ausbeute  gewähren.  Ganz  beson- 
ders wären  die  bei  demselben  eingewebten  Reden  eingehend  mit  jenen 
des  Thukydides  zu  vergleichen  i). 


1)  Auf  die  Ueberoiüstimmung  der  Schilderung  der  Pest  1  249  ff  mit 
Thuc.  ]I  48  ff.  macht  auch  aufmork  am  A.  Auler  'De  fide  Procopii  Cae- 
sareensis  in  secundo  hello  Persico  Justiniani  I  imp.  enarrando'  Bonner  Doctor- 
diss.  1876,  These  10.  Derselbe  vermuthet  S.  8,  dass  I  00,  1  abzw  st.  abroü 
('cui'  Maltr.,  vgl.  I  10,  15)  zu  schreiben  sei.  Ueber  die  Glaubwürdigkeit  des 
Prokopios  vgl.  auch  Cauv  et 'Sur  Justinien  et  son  oeiivre  legislative'  Mem.  de 

Jalir<--,1,erir.l,i   für  Alu-rlln.mswissciisdiart  XXXVUI.  (1S84.   Li  17 
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Einen  Nachtrag  zu  Herwerdens  Conjecturen  giebt  J.  C.  VoUgraff 
Mnemos.  X  422  f.:  I  21,  3  ig  ^Aiyov,  lO  o  oi},  22,  4  cowg  (dann  muss 
man  aber  auch  y.al  vor  uu  streichen),  26,  22  [auTot]  (awro???),  27,  12  auzat 
Tc,  35,  20  [rjyv  /ly^-^a.vijv] ,  23  i/j.ßa^ajv,  36,  2  to  naXatuv ^  53,  18  [liXecv 
aoTÖig  (dann  wohl  auch  Ttpoanotrjaovzac).  —  Ausserdem  sind  noch  zu  er- 
wähnen die  Conjecturen  von  Th.  Gomperz  Wiener  Studien  II  6  f.:  II 
576,  13  Nrjd  jxz  laivir^v  und  15  inuirjo'  (so  dass  ein  Trimeter  entstehtM; 
als  den  Verfasser  des  Epigramms  bezeichnet  sich  in  diesem  Denkmale, 
natürlich  einer  späten  Restauration,  der  alte  Päanendichter  Tynnichos); 
von  X.  Rev.  de  phil.  III  15:  II  74,  20  TMpiy^ovTai  st.  Tiapiyov—q. 

Unter  den  Excerpta  geographica  aus  den  codd.  Par.  607  u.  1310 
bei  C.  Wescher 'Dionysii  Byzantii  de  Bosporo  navigatione'  Paris  1874, 
p.  118  ff.  stehen  zwei  Excerpte  De  Vesuvio  monte  und  De  ßrittia  insula 
aus  Prokopios  II  162,  14-163,  19  und  559,  10-568,  23  (vgl.  philol. 
Anz.  VIII  131).  Sie  sind  nicht  ganz  werthlos  für  die  Kritik.  So  heisst 
der  Vesuv  daselbst  Biaßcog^  wofür  Bißiog  in  den  codd.  nur  eine  Corruptel 
ist;  163,  2  haben  die  Exe.  ouo£/xca  /xr^^^avi],  wie  Herwerden  vermuthet 
hat;  Wescher  ändert  es  den  codd.  zu  Liebe  in  den  Dativ,  während  er 
Exe.  VI,  1.  15  txavu)Q  st.  Ixavog  stehen  lässt.  Weiter  lesen  die  Exe. 
richtig  562,  2  Opiaawveg,  567,  2  äriZviyxüJjxat  (wie  H),  15  uaoig.  Im 
Exe.  VII,  1.  14  musste  Wescher  doch  p-iXet  schreiben ;  auch  ist  die  Inter- 
punction  verwahrlost;  vergl.  z.  B.  1.  48.  Diese  Excerpte  hat  M.  Treu 
Progr.  des  Gyran.  zu  Ohlau  1880,  S.  22 ff.  wieder  herausgegeben,  ohne 
Weschers  Buch  zu  kennen,  daneben  aber  noch  andere  Excerpte  im  Par. 
607,  die  gleichfalls  auf  Prokopios  zurückgehen,  nämlich  S.  25 f.  u.  28 f.: 
11  560,  13-562,  14;  45,  6-  46,  12;  116,  19-117,  9.  p.  117,  6  giebt 
das  Exe,  wie  mir  scheint,  richtig  nai  'ApaXaaouv&a. 

Noch  sei  hier  der  Aufsatz  von  J.  Jung  Geographisch-Historisches 
bei  Procopius  von  Caesarea'  Wiener  Studien  V  85  ff.  erwähnt,  da  der- 
selbe in  den  Anmerkungen  manches  für  das  Verständniss  einzelner 
Stellen  bietet. 

Die  73.  Lieferung  der  ' Geschichtschreiber  der  deutschen  Vorzeit' 
(6.  Jahrhundert,  Band  II),   Leipzig  1885,  8^  S.  XXII  u.  82  enthält  eine 


l'acad.  de  Caen  1880  (Rev.  des  soc.  sav.  des  dep.  VII  Ser.  5.  Bd.),  der  die  un- 
günstigen Aeusserungen  desselben  über  Justinians  gesetzgeberische  Thätigkeit 
widerlegt. 

1)  Den  Trimeter  hat  schon  A.  Nauck  Bull,  de  l'acad.  imp.  des  scienc. 
de  St.  Petersbourg  XXII  61  f.  (Mel.  Greco-Rom.  IV  172f.)  erkannt,  der  inoieiv 
'AprificSc  Bokmaia  und  im  Vorhergehenden  Nfja  ßikatvav  { äva^^  .  .  .  fiviiiia 
nAui^ofxii'Tjg.  xat  riju  ürro/pa^^v  i^et  •  schreibt.  Derselbe  stellt  Bull.  u.  s.  w. 
XII  529  (Mel.  Grec.  -  Rom.  III  77  )  I  222,  1  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
Ttpu^s\iot  St    npuTzovui  her. 


Theophanes.  259 

Uebersetzung  von  Prokop's  Vandalen  krieg,  welche  D.  Coste  verfasst  hat. 
Der  Uebersetzung  geht  eine  Einleitung  voraus,  welche  über  das  Leben 
des  Prokop  und  seine  Werke  handelt  und  seine  Bedeutung  als  Geschicht- 
schreiber, seine  Glaubwürdigkeit  u.  s.  w.  erörtert.  Die  Uebertragung 
ist  frei  und  lässt  den  Stil  und  die  Manier  des  Schriftstellers  nicht  im 
rechten  Masse  hervortreten.  Doch  ist  dies  wohl  auch  nicht  beabsichtigt 
gewesen. 

Theophanis   Chronographia. 

Wie  wenig  die  von  J.  Classen  besorgte  Ausgabe  dieses  Autors 
(Corp.  Script,  bist.  Byz.  Bonn  1839/41)  ihrem  Zwecke  entsprach,  hatte 
schon  G.  L.  F.  Tafel  in  seiner  Probe  einer  neuen  Ausgabe  (Sitz,  der 
phil.-hist.  Gl.  der  Wiener  Ak.  1852,  Bd.  IX  S.  31  fif.)  gezeigt.  Aber  auch 
seine  Recension  hatte  nur  eine  ungenügende  Grundlage.  Er  hatte  aller- 
dings für  die  Herstellung  des  Textes  die  lateinische  Uebersetzung  des 
Anastasius,  welche  nur  etwa  ein  halbes  Jahrhundert  jünger  ist  als  das 
Original,  verwerthet,  aber  ohne  über  einen  kritisch  sichergestellten  Text 
derselben  zu  verfügen;  neue  Handschriften  des  Originals  oder  neue  Col- 
lationen  der  bisher  bekannten  und  benützten  hatte  er  nicht  herangezogen 
mit  Ausnahme  eines  jungen  Münchenercodex.  Nun  liegt  in  der  neuen, 
preisgekrönten  Ausgabe  von  C.  de  Boor  (Theophanis  Chronographia 
recensuit  C.  de  B.  Vol.  I  textum  graecum  continens,  Vol.  H  Theophanis 
vitas,  Anastasii  bibliothecarii  historiam  tripertitam,  dissertationera  de 
codicibus  operis  Theophanei  indices  continens)  Lipsiae,  in  aedibus  B.  G. 
Teubneri,  1883/5,  gr.  8«,  Vol.  I  =  S.  VHI  u.  503,  Vol.  II  =  S.  788 1)  eine 
umfassende,  auf  sicherer  Grundlage  ruhende  Bearbeitung  vor.  In  der 
deutsch  geschriebenen  Abhandlung  über  die  Handschriften  stellt  Boor 
den  Stammbaum  derselben  auf.  Danach  ergiebt  sich,  dass  sie  alle  auf 
einen  Urcodex  zurückgehen,  welcher  am  Rande  und  zwischen  den  Zeilen 
Scholien,  Verbesserungen  von  Schreibfehlern,  aber  auch  willkürliche  Aen- 
derungen  und  Interpolationen  enthielt.  Aus  diesem  stammen  einerseits 
Vat.  154  saec.  XII  und  Barb.  V  49  saec.  XVI,  von  denen  der  erste  die 
Stücke  S.  1-107,  27  und  140,  33-173,  23,  der  zweite  S.  1  —  17,  16 
umfasst,  andererseits  alle  übrigen  Codices  und  die  Uebersetzung  des 
Anastasius,  deren  Text  nach  drei  Handschriften  berichtigt  ist.  Die  erste 
Classe  beruht  auf  einer  sorgfältigen  Abschrift  vor  der  Zeit  des  Anasta- 
sius, wobei  aber  die  Aeuderungen  nur  im  geringen  Masse  berücksichtigt 


1)  Vgl.  die  Anzeigen:  Deutsche  Litteraturzeitung  1883,  1392£F.  (von 
Spyr.  P.  Lambros),  Lit.  Centralblatt  1883,  1453,  1885,  1313,  Berliner  Phil. 
Wochenschrift  1884,  917  ff.,  1885,  913 ff.  (von  Wäschke,  der  mehrere  Stellen 
bespricht  und  hierbei  die  überlieferte  Lesart  vertheidigt;  52,  23  f.  will  er  in  den 
Worten  vüu  .  .  .  "Aprjg  drei  Hexameter  erkennen  (?));  Philol.  Wochenschrift 
1884,  Gff.,  1885,  1201  ff.  (von  F.  Hirsch). 
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wurden,  und  ist  von  späterer  Interpolation  frei,  die  zweite  gebt  auf  eine 
nachlässige  Abschrift  (ebenfalls  vor  Anastasius)  zurück,  wobei  die  Aen- 
derungen  des  Urcodex  viel  mehr  aufgenommen  wurden  und  der  Text  viel- 
fach durch  willkürliche  Behandlung  und  Interpolation  litt.  In  derselben 
lassen  sich  zwei  Familien  unterscheiden,  die  eine  vertreten  durch  die 
Uebersetzung  des  Anastasius,  die  andere  durch  die  übrigen  Codices, 
welche  sich  wieder  in  drei  Gruppen  sondern  lassen:  1)  Vat.  155  saec  X 
und  Par.  Reg.  1710  saec.  X,  der  aber  durch  Gruppe  2  beeinflusst  ist, 
2)  Coisl.  133  saec.  XIII  und  die  eng  verwandten  Vat.  Pal.  395  saec.  XVI 
und  Monac.  391  saec.  XVI,  3)  Par.  Reg.  1711  saec.  XI  und  Vat.  978 
saec.  XII.  Auf  dieser  Grundlage  beruht  nun  der  neue  Text,  der  sich 
begreiflich  sehr  von  den  bisherigen  unterscheidet.  Derselbe  ist  mit  grosser 
Umsicht  hergestellt  und  auch  die  Conjecturalkritik  mit  Besonnenheit  und 
Geschick  gehandhabt.  Hier  und  da  bleibt  es  allerdings  fraglich,  inwie- 
weit man  dem  Theophanes  Vulgarismen,  die  überliefert  sind,  zutrauen 
kann,  z.  B.  otm  m.  acc;  vgl.  sav  und  orav  m.  ind.  (s.  den  Index).  Dass 
hier  eine  vortreffliche,  für  die  Geschichte  hochwichtige  Leistung  vorliegt, 
versteht  sich  nach  dem  Gesagten  von  selbst,  üeberall  sind  die  Autoren, 
welche  Theophanes  als  Quelle  benützte  oder  die  aus  ihm  schöpften,  her- 
angezogen und  am  Rande  bezeichnet.  In  der  Abhandlung  werden  alle 
diese  Fragen  eingehend  erörtert;  darauf  beruht  auch  der  Nachweis  der 
Vortrefflichkeit  des  Vat.  154.  Zwei  reiche  Indices:  nominum  rerumque 
memorabilium,  eine  wahre  Fundgrube  für  den  Historiker,  und  graecitatis 
Theophaneae,  dem  sich  als  Anhang  ein  Verzeichniss  der  Verba  latina 
und  graeco-latina  anreiht,  bilden  den  Schluss. 


Die  d.TMoriixtai  des  Nikaudros  Nukios  von  Kerkyra,  der  in  den 
Diensten  des  Staatsmannes  Karl  des  V.  Gerard  Veltwick  von  Ravensteiu 
stand,  waren  früher  nur  dem  Namen  nach  a«s  Montfaucons  Bibl.  bibl. 
I  502  bekannt,  der  dort  eine  Notiz  über  den  cod.  Ambros.  D  82  inf. 
saec.  XVI  gab,  welcher  den  letzten  Theil  des  zweiten  und  das  ganze 
dritte  Buch  umfasst.  Im  Jahre  1841  gab  J.  A.  Gramer  zu  London  aus 
einem  Bodleianus  (Laudianus)  saec.  XVI,  der,  wie  er  nun  verstümmelt 
ist,  das  erste  und  den  grössteu  Theil  des  zweiten  Buches  enthält,  das 
zweite  Buch^)  heraus,  dann  Mustoxydes  in  der  Pandora  Band  VII  221  ff. 
aus  dem  Ambrosianus  den  Schluss  des  zweiten  Buches  und  die  Capitel 
1  —  33  des  dritten,  endlich  nach  der  Abschrift  seines  Vaters  M.  A. 
Mustoxydes  in  Korfu  1865  die  Capitel  78  83.  H.  Eyssenhardt  hat 
bei  einem  kurzen  Aufeiithalte  in  Mailand  den  Ambrosianus  eingesehen 
und  daraus  ausser  einigen  Stellen  des  zweiten  Buches,  wo  der  Bodleianus 
Lücken  aufweist,  und  dem  Schlüsse  desselben,  noch  die  Capiteleintheilung 


')  Nicht,  wii'  Eyssenhardt  sagt,  "^libros  priuium  et  secundum'. 
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des  dritten  Buches  uud  den  letzten  Theil  des  93.  Capitels,  welches  den 
Schluss  dieses  Buches  bildet.  Diese  Stücke  veröffentlicht  er  nun  in  dem 
Programme  'Nicandri  Nucii  fragmentum  F.  E.  ex  codice  Ambrosiano 
descripsit'  Hamburg  1882,  4*',  S.  12,  was  bei  dem  Unistande,  dass  einiges 
noch  tuibekannt  war  und  jene  Publikationen  von  Mustoxydes  in  unseren 
Bibliotheken  nicht  zu  finden  sind,  jedenfalls  verdienstlich  ist.  Bei  dem 
Umstände,  dass  Nikandros  ein  einsichtsvoller,  kenntnissreicher,  mit  den 
politischen  Verhältnissen  jener  Zeit  wohl  vertrauter  Mann  war  und  ein 
gutes  Auge  für  alle  Dinge  hatte,  wäre  zu  wünschen,  dass  alles,  was  von 
den  'Anudrjjxiat  erhalten  ist,  auf  Grundlage  nochmaliger  Vergleichung  der 
Codices  in  einem  gereinigten  Texte  mit  guten  historischen  Anmerkungen, 
für  welche  schon  Gramer  etwas  vorgearbeitet  hat,  und  einem  ausführ- 
lichen Index  herausgegeben  würde. 


Scriptores  rei  militaris. 

Aeneas  Tacticus. 

Ueber  die  Persönlichkeit  des  Schriftstellers  handelt  A.  Hug  in  der 
Schrift  Aeneas  von  Stymphalos,  ein  arkadischer  Schriftsteller  aus  classi- 
scher  Zeit'  (Gratulationsschrift  der  Universität  Zürich  an  die  Universität 
Tübingen  zu  deren  400jähriger  Stiftungsfeier)  Zürich  1877  (im  Verlage 
von  B.  G.  Teubner,  Leipzig),  4»,  S.  46 1).  Er  spricht  sich  S.  29 ff.  für 
die  Vermuthung  des  Casaubouus  aus,  dass  der  Verfasser  des  Taxzcxbv 
'jnofjLvrjfirx  jener  Aeneas  aus  Stymphalos  sei,  welchen  Xen.  Hell.  VH,  3,  1 
als  Strategen  des  arkadischen  Bundes  nennt.  Dagegen  erhob  Einsprache 
K.  A.  Lange  in  der  Marburger  Dissertation  'De  Aeneae  comraentario 
poliorcetico'  (Berlin,  Calvary  1879,  8",  S.  204)  S.  7 ff.,  indem  er  die  An- 
sicht Sauppe's  Gott.  gel.  Anz.  1871,  I  730,  wonach  eine  Küstenstadt  des 
Hellespontes  und  schwarzen  Meeres  als  Vaterland  des  Aeneas  zu  be- 
trachten wäre,  dahin  modificirt,  dass  man  die  Heimat  desselben  an  irgend 
einem  Punkte  der  kleinasiatischen  Küste  oder  der  dazu  gehörigen  Inseln 
zu  suchen  habe,  als  die  richtige  zu  erweisen  sich  bemühte.  Seine  Argu- 
mente hat  wieder  Hug  Neue  Jahrb.  f.  cl.  Phil.  1879,  260 ff.  bestritten.  Nun 
sprechen  allerdings  gewichtige  Gründe  dafür  die  Peloponnesos  und  wahr- 
scheinlich Arkadien  als  Heimatland  des  Aeneas  anzunehmen,  vor  allem 
der  Umstand,  dass  er  bei  Abfassung  seines  Werkes  augenscheinlich  zu- 
nächst Leser  aus  der  Peloponnesos  im  Auge  hatte;  aber  damit  ist  noch 


1)  Vgl.  die  Anzeigen  von  K.  Hertlein  Jenaer  Literaturzeitung  1877, 
706ff.,  R.  Rauchenstein  Philol.  Anz.  IX  87 f.,  Ch.  Graux  Rev,  crit.  1878, 
392 tf.,  welche  sämmtlich  der  Ansicht  Hug's  hinsichtlich  der  Persönlichkeit  des 
Schriftstellers  beitreten;  dagegen  .spricht  sich  B(lass)  Lit.  Centralblatt  1879, 
1261  f.  für  Sauppe  und  Lange  aus. 
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keineswegs  die  Identität  unseres  Aeneas  mit  jenem  (yrpa-zfjyhq  ruyv  'Apxd- 
8(ov  erwiesen.  Dass  der  Verfasser  des  unofivrjjjLa  als  Söldneroberst  in 
der  Fremde  und  ganz  besonders  in  Asien  gedient  hat,  unterliegt  keinem 
Zweifel.  Wie  bekannt  er  mit  dem  Söldnerwesen  war,  zeigt  unser  Tractat 
an  vielen  Stellen.  Die  Erfahrung  im  Seewesen,  welche  er  doch  besessen 
haben  muss,  wenn  er  Tispl  vaonxrjg  zd^ewg  schrieb,  kann  er  wohl  nur  in 
Asien  gewonnen  haben.  War  er  nun  wirklich  der  von  Xenophon  genannte 
Aeneas,  dann  müssen  seine  Züge  in  fremdem  Lande  vor  367  fallen;  denn 
jener  besetzte  in  diesem  Jahre  Sikyon  und  hat  dort  gewiss  längere  Zeit 
das  Commando  geführt.  Wie  viele  nun  von  den  historischen  Ereignissen 
in  Asien,  die  Aeneas  in  seinem  Tractate  anführt,  er  selbst  mitgemacht 
oder  nur  durch  Berichte  aus  näherer  oder  fernerer  Hand  kennen  gelernt 
hat,  lässt  sich  nicht  ermitteln.  Unter  den  genau  datirbaren  Begeben- 
heiten von  368—360,  die  in  dem  Tractate  erwähnt  werden,  entfallen  auf 
Asien  drei,  auf  das  eigentliche  Griechenland  zwei  und  von  den  ersteren 
ist  eine,  die  Einnahme  Ilions  durch  Charidemos  von  Oreos  360,  mit 
genauem  Detail  geschildert.  Der  Name  Aeneas  war,  wie  Hug  S.  43  be- 
merkt, in  Arkadien  und  in  einem  Theile  der  umliegenden  Landschaften 
durchaus  nicht  ungewöhnlich.  Somit  kann  es  neben  jenem  Strategen  der 
Arkader  noch  einen  anderen  Aeneas  gegeben  haben,  der  vielleicht  in  den 
Jahren  368  —  360  noch  in  Asien  diente.  Ueber  Muthmassungen  kann 
man  also  nicht  hinauskommen.  Die  Behauptung  Hug's,  dass  der  Tractat 
spätestens  358  geschrieben  sein  muss  (Neue  Jahrb.  1879,  262,  vgl.  die 
Abhandlung  S.  5),  bleibt  doch  fraglich,  da  sich  daraus,  dass  keine  der 
erwähnten  historischen  Thatsachen  unter  360  herabgeht,  ein  solcher 
Schluss  schwerlich  ziehen  lässt.  Und  wenn  Hug  sagt:  'Eine  Bestätigung 
dieses  Ansatzes  finden  wir  ferner  in  dem  Umstände,  dass  Aeneas  die 
Hellenika  des  Xenophon,  die  ebenfalls  358/357  ihren  Abschluss  fanden, 
entschieden  nicht  kennt',  so  ist  es  einmal  ungewiss,  ob  die  Hellenika  wirk- 
lich schon  357  abgeschlossen  wurden;  auch  weiss  man  nicht,  wann  die 
zweite  Hälfte  in  die  Oeffentlichkeit  trat.  Dann  konnte  es  ja  länger 
währen,  bis  sie  in  die  Hände  des  Aeneas  kamen.  Endlich  lässt  sich 
auch  die  Benützung  der  Anabasis  (II  2,  19  f.)  im  c.  27,  11  nicht  erweisen 
(Hug  S.  11)*).  Man  muss  sich  daher  mit  einem  allgemeinen  Ansätze 
'nicht  lange  nach  360'  begnügen.  Was  die  Schrift  sonst  zur  Charakteristik 
des  Aeneas  als  Schriftstellers,  über  seine  politische  Richtung,  sein  Werk, 
seine  Quellen  und  deren  Benützung,  seine  Taktik  u.  s.  w.  enthält,  ist 
vortrefflich.  Mit  Recht  hebt  auch  Hug  hervor,  dass  die  eingewebten 
historischen  Beispiele  zeigen ,  wie  gut  Aeneas  unterrichtet  war  und  wie 
richtig  er  seine  Quellen  zu  wählen  wusste.  Bezüglich  einer  Thatsache, 
der  Einnahme  des  Hafens  von  Megara  durch  Peisistratos  (4,  8  ff.),  weist 


1)  Die  Stelle  könnte  etwa  auch  so  gelautet  haben:  mnov  (jdkavrov  dp- 
yupiou  XrjtpEa^ai '   trneuaai'Tag  ydp  e^g  roy  diwxziv  ^upußrj^^^vai. 
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Hug  Rhein.  Mus.  XXXIII  629 ff.  nach,  dass  die  Tradition  bei  Aeneas, 
mit  welcher  Just.  II  8 ,  Frontin.  IV  7,  44,  stimmen ,  die  wahre  ist  (vgl. 
die  Abhandlung  S.  12 ff.). 

So  schätzenswerth  nun  der  uns  aus  dem  grösseren  Werke  erhaltene 
Tractat  über  die  Vertheidigung  belagerter  Städte  als  kriegswissenschaft- 
liches Werk  und  historische  Urkunde  ist,  so  traurig  steht  es  mit  der 
Ueberlieferung  desselben.  Der  Mediceus  55,  4  saec.  X/XI ,  die  einzige 
Quelle  (denn  die  Parisini  2443  (cod.  Casauboni),  2425  und  2522  saec.  XVI 
sind  nur  Abschriften  desselben),  gibt  einen  nicht  bloss  sehr  verwahr- 
losten, sondern  auch  stark  interpolirten  Text.  S.  Julius  Africanus,  der 
im  3.  Jahrhundert  v.  Chr.  in  seinen  Keazot  aus  unserem  Tractat e  (er 
hatte  also  nicht  mehr  wie  Aelian  das  ganze  Werk  vor  sich)  einiges 
excerpirte,  verfügte  im  Ganzen  über  keinen  anderen  Text.  Zwar  ist 
die  Ueberlieferung  jeuer  Excerpte  (in  Hercher's  Ausgabe  des  Aeneas 
p.  121  ff.)  eine  sehr  schlechte,  so  dass  ein  künftiger  Herausgeber  der 
Keazoc  manchmal  Mühe  genug  haben  wird  zu  entscheiden,  was  der  Ex- 
cerptor  wirklich  geschrieben  hat,  und  an  einigen  Stellen  bieten  sie  un- 
zweifelhaft das  Richtige  1),  aber  im  Ganzen  zeigen  sie  dieselben  Fehler, 
Lücken  und  Interpolationen  wie  der  Mediceus.  Casaubonus,  der  zuerst 
den  Aeneas  Paris  1609  aus  dem  Paris.  2443  herausgab,  hat  allerdings 
einiges  für  die  Emendation  des  verderbten  Textes  geleistet ,  ebenso  die 
Ausgabe  von  J.  Conr.  Orelli  Leipzig  1818,  besonders  durch  einige  schöne 
Verbesserungen  J.  Casp.  Orelli's;  aber  erst  seit  1835,  wo  F.  Haase's  Ab- 
handlung über  die  griech.  und  lat.  Kriegsschriftsteller  Neue  Jahrb.  XIV 
88  ff.  (vgl.  bes.  S.  93 ff.)  und  M.  H.  E.  Meiers  Observationes  in  Aeneam 
Tacticum  (Ind.  lect.  Halle)  erschienen,  wandten  sich  die  Gelehrten  dem 
so  lange  vernachlässigten  Autor  zu,  wie  Haupt,  Hertlein,  Kirchhoff, 
Meineke^).  Doch  der  eigentliche  sospitator  Aeneae  wurde  R.  Hercher 
durch  seine  Ausgabe  (Berlin  1870,  vgl.  H.  Sauppe  Gott.  gel.  Anz.  1871, 
I  729ff.,  A.  Eberhard  Lit.  Centr.  1870,  1333 f.),  indem  er  nicht  bloss 
den  Text  durch  eine  Reihe  scharfsinniger  Verbesserungen  herstellte,  son- 
dern auch  überzeugend  nachwies,  dass  derselbe  mehrfach  interpolirt  sei, 
und  daher  eine  nicht  geringe  Zahl  solcher  Einschiebsel  beseitigte. 
An  ihn  schloss  sich  A.  Hug  an  in  seinen  Prolegomena  critica  ad 
Aeneae  Poliorcetici  editionem  Turici  1874  und  in  seiner  Ausgabe  Leipzig 


1)  So  ist  wahrscheinlich  nach  Afr.  38  bei  Aeneas  noch  c.  34,  2  ipußd  (rCy 
zu  schreiben,  ebenso,  wie  schon  Hercher  in  den  Addenda  bemerkt  hat,  nach 
Afr.  55:  c.  37 ,  9  (Tvvdrjaat,  wofür  auch  das  folgende  iniauvdelv  spricht,  und 
zweimal  inl  rabröv,  was  bei  Afr.  an  der  zweiten  Stelle  PM,  an  der  ersten 
P2  M  bieten. 

2)  Weniges  für  die  Emendation  ist  in  Köchly's  und  Rüstow's  Griech 
Krieg.sschrift.  Bd.  I,  Leipzig  1853  geleistet. 
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1874').  Er  führte  nicht  bloss  die  Emendation  des  Textes  weiter,  son- 
dern bemühte  sich  eine  weit  grössere  Zahl  von  zum  Theile  umfangreichen 
Interi^olationen  aufzudecken.  Gegen  Hercher's  und  namentlich  gegen 
Hug's  Verfahren  wendet  sich  Lange  in  seiner  schon  erwähnten  Schrift^), 
welche  L.  Schmidt  durch  ein  zustimmendes  Vorwort  eingeleitet  hat.  Die- 
selbe handelt  im  ersten  Capitel  über  die  Person  des  Aeneas,  sein  Werk, 
seine  Sprache  und  die  Nachahmung  des  Thukydides  (dieser  Abschnitt 
verdient  besonders  Anerkennung),  über  die  Benützung  seiner  Schrift  bei 
Späteren,  die  Ueberlieferung  des  Tractates  und  die  Ausgaben.  Dieses 
Kapitel  hat  der  Verfasser  nach  dem  Erscheinen  der  Abhandlung  Hugs 
über  Aeneas  von  Stymphalos  zum  Theile  umgearbeitet,  wodurch  es  erst 
die  polemische  Färbung  erhalten  hat.  In  dem  folgenden  Capitel  de  athe- 
teseon  ratione  in  Aeneae  libello  statuenda  werden  die  von  Hercher, 
Sauppe  und  Hug  verdächtigten  Stellen  eingehend  besprochen  und  zum 
grösseren  Theile  in  ihrer  Echtheit  vertheidigt;  schliesslich  werden  die 
zu  statuirenden  Atheiesen  nach  allgemeinen  Gesichtspunkten  geordnet 
und  dabei  ein  Kanon  aufgestellt ,  nach  welchem  man  bei  der  Annahme 
von  Interpolationen  vorzugehen  habe.  Endlich  folgt  ein  Capitel:  Con- 
iectanea  critica.  Der  hie  und  da  allerdings  leidenschaftliche  Ton,  wel- 
chen der  Verfasser  hierbei  gegen  Hug  anschlug,  rief  die  Anzeige  Hug's 
Neue  Jahrb.  1879,  241  ff.  hervor,  in  welchem  dieser  sein  Verfahren  gegen 
Lange  rechtfertigt,  was  dann  zu  einer  Entgegnung  und  einer  Replik  führte 
S.  461  ff. ,  639  ff.  Wir  werden  später  noch  Gelegenheit  haben  auf  die 
Frage  der  Interpolation  einzugehen.  Daher  sei  hier  nur  soviel  bemerkt, 
dass  unserer  Ansicht  nach  Lange  eine  Anzahl  von  Stellen,  die  von  Her- 
cher und  Hug  verdächtigt  wurden,  mit  Glück  vertheidigt  und  mehrere 
Corruptelen  trefflich  verbessert  hat. 

Fassen  wir  nun  die  Ueberlieferung  im  Mediceus  näher  ins  Auge, 
so  staunt  man,  mit  welcher  Nachlässigkeit  und  welchem  Ungeschick  der 
Schreiber  des  Codex,  aus  welchem  M  stammt,  seine  Abschrift  angefertigt 
hat.  Am  zahlreichsten  sind  Fehler  in  den  Endsylben  der  Wörter;  aber 
sie  finden  sich  auch  an  anderen  Stellen  derselben  und  zwar  in  der  Art, 
dass  sie  hauptsächlich  bei  der  Uebertragung  der  Majuskel  in  die  Minuskel 
und  der  Trennung  der  scriptura  continua  entstanden  sein  müssen. 
Andere  Fehler  sind  auf  Dittographien  von  Sylben  oder  Wörtern  oder 
Wiederholungen  aus  dem  Vorhergehenden  zurückzuführen  (Lange  S.  59ff. ). 
Diese  und  die  anderen  gleich  zu  erwähnenden  Corruptelen  sind  so  arg, 
dass  es  an  nicht  wenigen  Stellen  kaum  möglich  sein  wird  eine  halbweg 
sichere  Emendation  zu  finden.     Es  ist  daher  begreifiich,    dass  die  Con- 


1)  Dieselben   sind  in  diesem  Jahresberichte   schon    von  A.  Eberhard 
111  498 f.  besprochen;  vgl.  K.  F.  Hertlein  Jen.  Lit.  1874,  445 f.,  796fi. 

2)  Vergl.   die  Anzeigen  von  B(iass)  Lit.  Centr.  1879,  1261  f.   und  K.  F. 
Hertlein  Jen.  Lit    1879,  426. 
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jecturalkritik  von  den  Gelehrten  mehrfach  mit  grösserer  Freiheit  geübt 
wurde.  Indessen  liegen  die  Corruptelen  nicht  immer  tief  und  lassen  sich 
zuweilen  durch  einfache  Mittel  heilen,  wie  dies  besonders  Sauppe  und 
Lange  gezeigt  haben.  Eine  recht  genaue  Collation  des  .1/  (denn  dass 
die  bisherige  nicht  ganz  ausreicht,  hat  Eberhard  in  diesem  Jahresberichte 
in  499  bemerkt),  würde  hierfür  sehr  erspriesslich  sein.  Einige  derartige 
Stellen  will  ich  hier  kurz  besprechen:  5,  1  liegt  vielleicht  naf)axrjAr^azu/.v 
näher  als  Sauppe's  Tjipay.akiazu/y ^  was  die  Aenderung  Hugs  irr?  vzcdtz- 
ptajxuv  nach  sich  zog;  schon  Hercher  fühlte,  dass  ein  Verbura  pellici  endi 
verlangt  werde.  Koramt  auch  sonst  rMpaxrjXsTv  nicht  vor,  so  ist  es  doch 
so  wenig  auöallig  als  rMpabil-f^^'^  Aesch.  Ag.  71  und  vielleicht  auch  Plut. 
Oth.  16  {napaxaXeTv  eru-^eifjouvTag)  herzustellen.  —  11,  1  könnte  mau 
eher  an  To7g  dsl  dvzt7Tfjoi^uftouiJ.evo:s  denken  als  8s?'^  streichen.  —  18,  13 
schreibe  ich  npoSoTog  st.  Tipoeio6ros\  22,  2  nXelazuv  dr  aOr^?  [rrjQ  ttu- 
hcog];  27,  15  xaBapä  Uhrxc]  (denn,  da  das  Particip  fehlen  kann,  ist  eher 
anzunehmen,  dass  zhai  eingeschwärzt,  als  dass  ovra  in  zlvai  verderbt 
wurde)  u.  dgl.  m.  Sehr  gross  ist  die  Anzahl  von  Stellen,  wo  eine  Cor- 
ruptel  durch  den  Ausfall  von  Buchstaben.  Sylben  oder  Wörtern,  nament- 
lich nach  denselben  oder  ähnlichen  eingetreten  ist.  So  vielen  nun  bereits 
durch  Ergänzungen  geholfen  ist,  so  lassen  sich  doch  noch  manche  Emen- 
dationen  auf  diesem  Wege  erzielen.  So  möchte  ich  z.  B.  2,  6  schreiben : 
ol  olxirai  (J^eoav  (Lange  189)  in\  (za  ziyrj  dyaßdvrtg}  zing  xspäixotg 
(Thuc.  II,  4,  2  dm)  rwv  otxtwv  .  .  .  xspd/ioj  ßaXkövziov  ^  vgl.  Xen.  An. 
I  5.  12);  3,  6  vielleicht  orxuvojirjaovTeg;  6,  7  'iv  xac  za'jzov  (^zocg  dazoTgy 
(Lange  191);  11,  8  (rrjv)  zayjazr^v  (nicht  zdxt(Tza)\  16,  2  ßor]^slv,  (rjxcara 
OS  vuxzdgy,  slooza  ozt  dzaxzozazoc  äv  [xac  änapdaxsuoc]  slsv  ol  äv- 
ßpojTio:  TTpo  zrjg  icu;  17,  1  i/ovzu/v  ^TÖiv  TtoXczwv)]  17,  3  xal  (^wgy 
iydvovzo  (.1/  iyivezu,  solche  Fehler  sind  in  M  zahleich)  Tipog  zS)  vsio  [ze 
xa\  ZU)  ßojfiü)]  (Lange  S.  96).  —  An  der  schwierigen  Stelle  22,  25  zaü- 
zr^v  ok  aufxßdUecv  dtaooyfj  fispcdog,  mit  der  schon  Jul.  Afr.  nichts  anzu- 
fangen wusste,  ist  vielleicht  (^zr^g  e^rjyjiepidog  zu  schreiben;  denn  wenn 
auch  dies  Wort  in  der  Bedeutung  '  Kalender '  erst  bei  Späten  vorkommt, 
so  konnte  es  doch  in  diesem  Sinne  schon  früher  gebräuchlich  sein.  Aeneas 
wollte  sagen,  dass  man  je  nach  dem  Kalender  Wasseruhren  mit  breiter 
oder  schmaler  Oeffnung  gebrauchen  solle,  fügt  aber  hinzu,  es  sei  zweck- 
mässiger nur  eine  nach  dem  von  ihm  angegebenen  Verfahren  zu  ver- 
wenden. Allerdings  ist  die  Ausdrucksweise  etwas  kurz  und  gesucht;  doch 
scheint  mir  diese  Aenderung  dem  Sinne  nach  entsprechender  als  die 
bisher  vorgebrachten.  Möge  jemand  eine  bessere  finden!  24,  2  ver- 
muthe  ich  rjj.pd  zd  uu/xi^o/isva  kxdazuj  i^vst  rwv  dv^pumcuv  (ovzd)  xac 
(Lange  82);  24,  7  xac  //er'  aijzwv  (xaT)  yovacxwv,  26,  7  (ivzü)v  (po  fiu- 
vov)  ypi]  . . .  zag  zspiodsc'ag.  (d)X'y  iv\  mit  der  Eiiischiebung  von  p.kv  nach 
xazd  zag  und  ok  nach  iv,  was  Lange  S.  200  vorschlägt  {ok  haben  schon 
die  Zürcher  eingesetzt)  ist  nicht  geholfen.  —  An  der  verzweifelten  Stelle 
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32,  1  ist  vielleicht  T^anymv  und  umpacpotz  av  zu  sehreiben ;  das  andere 
vermag  ich  nicht  zu  enträthseln.  Nicht  selten  sind  einzelne  Wörter  an 
unrechte  Stelle  gerathen  ,  was  darauf  hindeutet,  dass  der  Schreiber  des 
Archetypus  von  M  einiges,  was  er  ausgelassen  hatte,  am  Rande  nach- 
trug und  dies  daher  an  falscher  Stelle  eingefügt  wurde  (vergl.  Lange 
S.  62).  Hierher  gehört  wohl  auch  die  Stelle  4,  8  earjjidvBrj  -o  TTo^e/ic- 
xuv  aTiouofj,  wo  anuudfj  sich  kaum  erklären  lässt;  wenigstens  will  mir 
Köchly's  Uebersetzung 'mit  Bedacht'  nicht  einleuchten.  Stellt  man  da- 
gegen anouofj  vor  iu&svro,  so  hat  es  einen  passenden  Platz  und  moti- 
virt  das  folgende  auzog  ixacrrog  8oxu>v  oarspog  TtapayiyveaB^at.  —  10,  14 
hat  Hercher  unter  Zustimmung  Hug's  zoürutg  nach  arjixrjvjj^  rä  gestrichen, 
Lange  73  hat  es  in  ooTujg  geändert.  Soll  man  nicht  toütocq  rä  schrei- 
ben? Der  Befehl  ist  nur  gegen  die  ^ivui  gerichtet,  wie  das  folgende 
rujv  alXüiv  beweist.  Dagegen  ist  22,  16  toIq  auTwv,  wie  schon  Hertlein 
Jen.  Lit.  1874,  796  bemerkt,  an  seinem  Platze  zu  lassen;  nach  {le/ivr^- 
liivouq  ist  ein  Genetiv  ausgefallen,  äv,  wie  Eberhard  Lit.  Centr.  1870, 
1334  vermuthet,  aus  dtl  entstanden.  —  26,  7  will  Lange  199  tiXtjv  roug 
TÖJV  ^uMxojv  Tteptöduug  schreiben;  es  genügt  roug  nach  nkr^v  einzuschieben. 
—  29,  5  bemerke  ich  wegen  Lange  201,  der  die  Worte  pixP'^  rtprjaatvro 
Ol  elaayayövreg  nach  ütiou  sosi  stellen  will,  dass  xarsar^prjvavro  nicht, 
wie  er  nach  Köchly  erklärt,  declarirten ',  sondern  '  versiegelten'  bedeutet, 
wonach  jene  Worte  ganz  gut  ihren  Platz  behaupten  können. 

Die  schwierigste  Frage  ist  die  hinsichtlich  der  Interpolation.  Vor 
Allem  ist  hier  zu  bemerken,  dass  der  Text  in  unserer  Schrift  durch 
Glossen  entstellt  ist,  welche  zur  Erklärung  einzelner  Wörter,  Wendun- 
gen und  Constructionen  beigeschrieben  wurden  (Lange  186f.).  Davon  ist 
schon  das  meiste  vor  Jul.  Afr.,  einiges,  wie  sein  Text  zeigt,  erst  später 
hinzugekommen.  Sehr  schwierig  ist  die  Stelle  33,  1  <pXoyo)Hivra  <pd- 
xeXXov  xat  i$d<pavra,  wo  man  nach  Jul.  Afr.  45  <ph)yü)ao.\)ra  geschrieben 
hat.  Da  nun  dieser  bloss  (pkoyuxravra  ohne  xai  i^dipavra  liest,  so  könnte 
man  i^dif'avra  als  Glosse  zu  (ploywaavra  fasseh,  nicht  aber  umgekehrt; 
denn  an  £^d<pavra  ayocvou  kann  man  nicht  denken,  weil  man  doch  den 
Reisigbündel  nicht  erst,  wenn  man  ihn  angezündet  hat,  anbinden  wird. 
Möglich  ist  aber,  dass  die  Stelle  lautete:  <pdx£Xlo\>  i$d(pavra  iployia- 
&evra,  was  Jul.  Afr.  leicht  in  ipdxtXlov  (pXoywaavva  zusammenziehen 
konnte.  Weiter  wurde  der  Text  verderbt  durch  erklärende  Zusätze, 
theils  kürzere  theils  längere.  Darunter  treten  besonders  solche  hervor, 
welche  die  Bestätigung  oder  Billigung  einer  Vorschrift,  auch  eine  Be- 
schränkung (vgl.  26,  6)  enthalten.  Alle  diese  fallen  in  die  Zeit  vor  Jul. 
Afr.  (Lange  178 ff.).  Bei  einigen  derselben  ist  eine  besondere  Unfähig- 
keit zur  Darstellung  und  ein  barbarisches  Griechisch  zu  bemerken,  z.  B. 
b  nepmj/ievog  =  Adressat  31,2.  4.  14.  32;  bei  anderen  ist  dies  nicht  der 
Fall.  Sie  können  daher  nicht  alle  aus  einer  Zeit  stammen.  Eine  ein- 
gehende Untersuchung  der   verdächtigen  Stellen   mit  Rücksicht   auf  Stil 
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und  Sprachgebrauch  würde  zur  Entscheidung  der  Frage,  wie  weit  die 
Interpolationen  gehen  und  welcher  Zeit  sie  angehören,  sehr  viel  bei- 
tragen. Diejenigen,  welche  diese  Bemerkungen  beifügten,  kennzeichnen 
sich  nicht  als  praktische  Militärs,  sondern  als  Rhetoreu  und  Sophisten. 
Obwohl  nun  die  Gelehrten  fast  durchaus  darin  übereinstimmen,  dass 
unsere  Schrift  interpolirt  sei,  so  gehen  doch  im  Einzelneu  ihre  Ansichten 
sehr  auseinander.  Vergleicht  man  das,  was  Hercher,  Sauppe,  Hug,  Hert- 
lein.  Kirchhoff,  Lange  u.  A.  hierüber  erörtert  haben,  so  findet  man  wohl 
Uebereinstimraung  in  einigen  Punkten,  in  den  meisten  aber  eine  grosse 
Verschiedenheit  der  Ansichten.  Sehr  viel  hängt  hierbei  davon  ab  ,  wel- 
ches Bild  man  sich  von  Aeneas  als  Schriftsteller  entwirft.  Dass  er  kein 
schlechter  Stilist  war,  steht  fest;  aber  eine  andere  Frage  ist  es,  ob  er 
sich  überall  einer  knappen,  präcisen  Ausdrucksweise  bediente,  ob  er  sich 
nicht  manchmal  eine  Breite  des  Ausdrucks,  eine  V^iederholung  erlaubt. 
Das  hat  schon  Blass  mit  Recht  hervorgehoben.  Man  möge  bedenken, 
ob  man  nicht  den  Aeneas  mit  einem  strengeren  Massstabe  misst  als 
Schriftsteller,  die  bei  weitem  bedeutender  sind,  und  bei  ihm  das  streicht, 
was  man  bei  Anderen  zulässt  und  vertheidigt.  Endlich  könnte  noch  die 
Erklärung,  die  manches  zu  wünschen  übrig  lässt,  gefördert  werden.  Einige 
Stellen,  die  man  verdächtigt  hat,  will  ich  hier  kurz  behandeln.  10,  15 
hat  Hercher  unter  Zustimmung  Hug's  die  Worte  r)  enl  ßw/ioo  gestrichen. 
Meiner  Meinung  nach  ist  bloss  ^  zu  tilgen.  Das  Geld  wird  auf  einem 
Altar  des  Marktes,  also  vor  Aller  Augen,  oder  in  einem  Tempel,  somit 
in  beiden  Fällen  an  einer  heiligen  Stätte  deponirt.  Wie  rj  in  den  Text 
kam,  ist  sehr  begreiflich.  —  18,  9  hat  Lange  S.  81  richtig  zaTg  dp;(aTg 
geschrieben,  aber  tou  Xivoo  beibehalten;  dies  stammt  aus  dem  Vorher- 
gehenden, wo  damit  nur  der  Stoff  des  ßpuyoQ  bezeichnet  wird;  anders 
steht  die  Sache  §  16.  —  29,  8  schreibe  man  xarä  zr^v  tmXiv  o}(a)  dr^ 
iv  iop-fi;  man  wird  dann  keine  Athetese  annehmen  müssen.  —  29,  9 
stehen  die  Worte:  ä/ia  8k  zaoza  xai  ob  ndppuj  uvxa  dXXrjXujv  s~opauvs-o 
ärnj  arjiiecüu  vou  iv  tjj  m'jXet  xal  ojg  (pdXayqi  ytvojisvov.  Hug  bemerkt 
hierzu:  äjia  .  .  .  yivöp-evov  inclusi  a  barbaro  horaine  scripta.  Aber 
wie  soll  ein  solcher  Mensch  auf  enopauvzzo  verfallen  sein?  Und  wie  soll 
man  §  10  zoug  äUoug  verstehen,  wenn  nicht  etwas  hierauf  Bezügliches 
vorangegangen  ist?  Ich  schlage  daher,  bis  jemand  vielleicht  etwas 
Besseres  findet,  vor:  «/a«  dk  zauza  (^iycyvszo'}  xat  ob  nöppw  ovzwv  (än^ 
dXXijXüJV  (zäXXa)  iTiopaüvezo  dTTo  a.  z.  iv  z.  n.  zaTg  i^cu  (fdXayqi  ysvo- 
ixivoo  (letzteres  hat  schon  Hug  vorgeschlagen;  anders  Lange  S.  131  ff.). 
—  30 ,  1  schreibe  ich:  Tzavzunujketojv ,  'C"^'')  ('^o'i  Casaubouus  ergänzt) 
7T^96g  zt  yivotz'  (av^.  Der  Schriftsteller  will  hervorheben,  dass  es  sich 
nicht  um  einzelne  Stücke,  sondern  um  eine  Masse  handelt.  Im  Folgen- 
den sind  uns  wohl  die  echten  Worte  des  Aeneas  erhalten.  Eine  Lücke 
und  eine  Ergänzung  derselben  durch  Interpolation  anzunehmen  ist  doch 
bedenklich.     Ich   vermuthe:    dio  Sei  zd  eha^cxvobpeva  prj    rj^pocap-iva 
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£x<pipzaBat  za  scg  -nyv  dyopav  xai.  vuxrspsüsiv  unoo  ?/.v  TWj^jy,  d^Xa  nXi^v 
oEcyixarog^  u  ixuSocr^  (av)  reg,  tu  aX),o  TT^Bog  ehai  (d.  1.  £$s7vac;  ehat 
kommt  so  auch  sonst  bei  Aeneas  vor)  orjixoaio.  xplvtiv.  —  32,  1  können 
die  Worte  bnof^ojitäv  xamhv  r.oXbv  nicht  wegbleiben;  sie  sind  für  den 
Sinn  nothwendig  und  sehen  gar  nicht  nach  einer  Interpolation  aus.  Auch 
üfdmeiv  darf  nicht  wegfallen,  wie  Lange  S.  l74f.  meint.  Ich  schreibe 
u<panro\'(za  ra)  wg  piytarov  nup  Tiutobvra  (r.ocoüvTa  Hercher;  meovza 
ist  wohl  kaum  möglich).  —  32,  V  möchte  ich  hersteilen :  ozav  yvwg  (die 
zweite  Person  aus  dem  Aeneas  fortzuschaffen  ist  doch  nicht  möglich)  ttoTj 
TtpoGäyeTat  rou  zsi^uug  <o  xpcogy.  Eben  so  wenig  herrscht  eine  Ueber- 
einstimmung  hinsichtlich  der  von  Hug  angenommenen  grösseren  Inter- 
polationen, wie  c.  9,  c.  16,  1  —  14  und  19-22,  c.  32,  8  -  11^),  ferner 
c.  18,  13-22  und  23,  7—11,  welche  letzteren  Stellen  ausführliche  Er- 
zählungen enthalten,  wozu  noch  die  von  Hercher  verdächtigten  Beispiele 
c.  31,  9  und  24  kommen.  So  hält,  während  Eberhard  Hug  in  allen  be- 
zeichneten Athetesen  beistimmt.  Kirchhoff,  der  c.  18,  13—22  verwirft, 
doch  an  der  Echtheit  von  23,  7-11  fest.  Hertlein  scheint  sich  nur  für 
die  Unechtheit  der  Stücke  in  c  16  auszusprechen.  Lange,  dessen  Ge- 
gengründe Hug  Neue  Jahrb.  1879,  246 ff.  bestreitet,  will  nur  c.  16,  2. 
3.  4  {npoada'/upsvoc  zcvag  .  .  .  ßorjHstav).  7-10.  19  22  und  mit  Her- 
cher c.  31,  24  streichen,  alles  andere  aber  festhalten.  M.  Schmidt  ver- 
theidigt  in  den  Miscellanea  philologica  (Progr.  der  Univ.  Jena,  Sommer- 
semester 1876,  S.  3  7)  die  Echtheit  von  c.  18,  13-19.  üeber  die  Ein- 
gangsworte aupßdXXszat  ycvsaBat  will  er  nicht  entscheiden  2);  die  Er- 
zählung habe  mit  Tr^pivw  (ße)  Fodtiü  .  .  .  zbpsyibrjg  nposdot^rj  begon- 
nen. §  14  schreibt  er:  iml  8k  (aovido^ev}  elg  zrjv  .  .  .  dvrjp  oazig  im 
o<p£  (napipevEv  auzw,  zcze)  (föXaxac  zz  .  .  .  xXeceaf^ac.  axözoug.  Nach 
§  15  (jfjqetv)  setzt  er  aus  §  18  die  Worte  rjv  oh  .  .  .  ■\£Xt^<hv  .  .  .  ffndp- 
zov,  dann  §  19,  dessen  letzter  Satz  von  einem  Interpolator  herrührt,  der 
etwa  Folgendes  geschrieben  habe:  {TJaMvovro  obu,  iv  ^  vuxzc  zw  amipzip 
OTiripy^EV  (npoGETiioeoepivov  obo^iv^  zj]  noXei  uby^  otuv  zs  slvai  npocndvac], 
§  16  streicht  er  di/'o^rjzl  ptvrj  rj  aplXrj  zr)v  ßdXavov  (vgl.  18,  5).  Nach 
E^ovza  §  18  sei   der  Schluss    der  Erzählung  verloren   gegangen^).     Vgl. 


1)  Vgl.  Ch  Graux  Rev  de  pliil.  111  ilU,  der  auch  c.  32,  8—11  und  die 
Stelle  iu  c.  33,  1,  die  von  den  ßrj^avijiJLaza  handelt,  für  eine  Interpolation,  die 
aber  bald  nach  der  Heiausgabe  eingedrungen  ist,  erklärt. 

2)  Ebenso  Lange  S.  164.     Etwa:  aovsßyj  6e  ouzio  ysveff&ai  ^ini')? 

3)  S.  7-12  bespricht  Schmidt  noch  einige  Stellen.  1,8  schreibt  er  /bto- 
ßaAewzepou?  dxfi^ ,  was  durch  ijXuia  xal  veözvjzi  erklärt  wurde,  10,  9  x.al 
Tzap^  <')X(x)  (glossirt  durch  ujzevt)  äv  xazdytovTat  (etwa  xai  dnfiSsv  elal  xal  nap^ 
(p  ZIVI  xuzdyuvzai,  vgl.  Lange  191),  12,  3  olov  XaAxijdoncotg  nuhnpxouiiivoii 
■[«TU'jißr/.  ix  nakawöy  yäp  oi/ree  oüfi(ia)(oi  e-K£[x(J'av  <ppoupäv  adzotg  nl  Ku!^t- 
xry^oi.     zwi/    dk    Xakxrjdoviwv    ßaukeuoixivujv ,     17,   2  o.özotq    auvrjitZKV    sl?    (geht 
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hierüber  Hug  Aeneas  von  Stymphalos'  S.  8,  Anm.  1,  der  die  Nothwendig- 
keit  der  Umstellung  von  jenen  Worten  §  18  und  von  §  19  leugnet,  da- 
gegen zugiebt,  dass  die  Erzählung  am  Schlüsse  verstümmelt  sei. 

Doch  dies  sind  noch  nicht  alle  Schwierigkeiten,  welche  bei  diesem 
Tractate  überwunden  werden  müssen.  Kirch  ho  ff  hat  sich  (vgl.  Hug 
praef.  VIII  f.)  dahin  ausgesprochen,  dass  die  Ordnung  einzelner  Stücke 
in  der  Ueberlieferung  gestört  sei.  An  c.  7,  2  habe  sich  c  18,  1  (wo 
ol  £x-opzudv^-zi  diejenigen  bezeichne,  welche  nach  7,  1  ausziehen,  um 
die  Feldfrüchte  einzuheimsen)  —  27  angeschlossen.  Wohin  c.  8-17  zu 
stellen  seien,  bleibe  ungewiss;  auch  c  23  sei  an  falsche  Stelle  gerathen. 
Mit  fing  scheidet  er  aus:  c  18,  LS— 22;  20,  1;  21,  1;  22,  1.  8.  10.  19. 
26;  23,  2;  24,  7—8.  17-18;  26,  9.  10;  27,  3.  Hug  praef.  IX  f.  zeigt 
sich  nicht  abgeneigt  ol  ixzopz'j&dvzsc  so  zu  fassen  und  c.  8  —  17  umzu- 
stellen, möchte  aber  c.  7  ganz  als  interpolirt  betrachten.  Auf  Grund 
dieser  Bemerkungen  Kircbhoff's  hat  A.  Mosbach  in  der  Dissertation 
'De  Aeneae  Tactici  commentario  poliorcetico',  Berlin,  Mayer  u  Müller 
1880,  8°,  S.  48  diese  Frage  eingehend  behandelt  und  ist  dabei  zu  dem 
Kesultate  gekommen,  dass  die  ursprüngliche  Ordnung  folgende  war: 
C.  1—3,  10,  12,  13,  11,  17,  14,  8,  16  (§  1—15),  23  (§  6  o7a  -  U),  16 
(§  16-22),  9,  1.5,  23  (§1-6  ixnopsu-iov),  4,  5,  6  i- 7,  §  4,  7  (§  1-3), 
18—22.  24—10.  Wie  diese  Umstellungen  eingetreten  sind,  darüber  stellt 
er  keine  Vermuthung  auf,  da  er  eine  befriedigende  Erklärung  nicht  ge- 
funden habe.  Danach  zerfiele  die  Schrift  in  drei  Haupttheile,  nämlich 
Massregeln  l)  wenn  der  Anmarsch  des  Feindes  erwartet  wird  (c.  1  — 
c.  16,  §  22),  2)  wenn  der  Feind  in  das  Gebiet  eingerückt  ist  (c  9  — 
C.31),  3)  während  der  eigentlichen  Belagerung  (c.  32  c.  40).  Den 
Athetesen  gegenüber  ist  der  Verf.  sehr  zurückhaltend.  Er  verwirft  aus- 
drücklich nur  mit  Hercher  4,  11  Srj?.ov  .  .  .  r.ocslaBac  und  mit  Hug  21,  1; 
dagegen  polemisirt  er  häufig  gegen  Hercher  und  Hug,  wobei  er  nicht 
selten  mit  Lange  übereinstimmt  und  dessen  Rechtfertigungen  billigt.  Ich 
hebe  hier  besonders  hervor,  was  er  S.  18  zur  Vertheidigung  der  von  Hug 
verworfenen  Stücke  des  c.  16  bemerkt.  Für  einige  corrupte  Stellen  bringt 
er  Vermuthungen  bei.  So  schreibt  er  9,  2 :  zo'jtujv  ecg  [zö  arparö-zdov 
rujv  rLoXep.iujv  rj\  ztjV  tmXiv  d6vavro.c  ixat  ol  eva^rioty  dnoTpsTrea&a:  ojv 
(av)  km/zcpujat  npdrzecv,  10,  20  zujv  dXXuiv  m/yzojv ^  12,  3  noXtopxo')- 
fidvocg  napovTsg  (^rcvkgy  (TÜp.p.rx,^oc  (sTiixeivzu)  (dies  mit  den  Zürichern  er- 
gänzt). iTTc/i^av  (fpoopdv  auzoTg  ol  K'jCcxr^vol  öüiijj.ayoi.  zujv  Xalxrj8ovuijv 
(ouv)  ßouÄzuo/jLduojv  (?),    39,  6   * ^paauva/iivocg   7i)dov.     R.  Schnee   in 


nicht  auvTiizrov  rä  ÖTzAa  an?),  22,  7  * ßijrs  ÖTzoarrjv  ßijre  örzou ,  29,  3  [inl 
npä^st]  y£)'£>rjfj.£i'a;  im  Tzpd^si  stamme  aus  einer  Glosse  itrrtv  fJi  ol  npoas.- 
xriov  tlaxopxZopivoic,  ird  r^päazi;  auch  zom  r.oXiopb'j  (§2)  sei  zu  streicht^!!.  - 
Einzelne  Beiträge  zur  Kritik  des  Aeneas  von  Hercher  und  Hertlein  hat  schon 
Eberhard  in  diesem  Jahresberichte  1   1315  angeführt. 
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seiner  Anzeige  Phil.  Rundschau  1881,  494ff.  stimmt  dem  Verf.  insoweit 
zu,  dass  auch  er  eine  Störung  der  ursprünglichen  Ordnung  annimmt,  und 
zwar  in  Folge  von  Blattversetzungen;  jene  losgelösten  Blätter,  die  c.  1 
— 32  enthielten,  seien  beschädigt  und  vielfach  unleserlich  geworden,  wes- 
halb die  Abschreiber  nach  Willkür  änderten  und  ergänzten,  c.  17  könne 
nicht  mit  Mosbach  nach  c.  10  gestellt  werden;  denn  in  diesem  sei  von 
Festen  in  der  Stadt,  in  jenem  von  Festen  ausserhalb  derselben  die  Rede; 
auch  könne  c.  14  nicht  unmittelbar  nach  c.  17  stehen,  weil  in  diesem  ge- 
lehrt wird,  wie  man  sich  vor  den  imßouhuovrsg  zu  hüten  habe,  während 
in  jenem  eine  ganz  andere  Situation  vorwalte,  indem  es  sich  um  die  Her- 
stellung der  Eintracht  handle.  Schnee  theilt  die  Schrift  ebenfalls  in  drei 
Hauptstücke:  Ueberrumpelung  einer  Stadt  durch  einen  Handstreich,  Anzug 
eines  starken  Feindesheeres  zur  förmlichen  Belagerung,  die  Belagerung 
selbst.  Das  erste  habe  c.  1-5,  28—31,  11,  17,  6-7,  18—27  (23  sei 
ganz  oder  theil weise  das  Machwerk  eines  Interpolators),  das  zweite  c.  8 
—  16,  das  dritte  c.  32—40  umfasst. 

So  ist  denn  die  Frage  noch  verwickelter  geworden.  Es  versteht 
sich  von  selbst,  dass  die  ganze  Untersuchung  von  Neuem  aufgenommen 
werden  muss,  wobei  es  sich  vor  allem  um  die  Ermittlung  der  ursprüng- 
lichen Ordnung  handeln  wird,  obgleich  dieser  Punkt  nicht  ganz  von  jenem 
der  Interpolation  getrennt  werden  kann. 


Die  späteren  Kriegsschriftsteller. 

Aelian. 

Hinsichtlich  der  Taktik  des  Aelian  hat  A.  Förster  in  dem  Auf- 
satze '  Studien  zu  den  griechischen  Taktikern ,  I.  Ueber  die  Taktik  des 
Arrian  und  Aelian'  Hermes  XH  420  ff  gegen  Köchly  nachgewiesen,  dass 
die  in  den  Handschriften  dem  Arrian  beigelegte  Taktik  (c.  1  —  32,  2) 
nicht,  wie  Köchly  meinte,  dem  Aelian,  sondern  wirklich  dem  Arrian  an- 
gehöre, die  unter  dem  Namen  des  Aelian  überlieferte  raxnxTj  ^ecopta 
wirklich  die  echte  Taktik  desselben,  nicht  eine  jüngere  nach  Asklepiodot 
bearbeitete  Recension  der  fälschlich  dem  Arrian  zugeschriebenen  Taktik 
sei.  Das  Nähere  hierüber  siehe  in  diesem  Jahresber.  XXXIV  185.  In 
dem  genannten  Aufsatze  bespricht  auch  Förster  S.  444  ff.  die  Frage,  ob 
die  Taktik  des  Aelian  dem  Hadrian,  wie  dies  die  Ueberlieferung  in  dem 
Prooemium  bezeugt,  oder  dem  Traian  gewidmet  sei,  da  Köchly  Tpalavs 
statt  'Aopcavk  herstellen  wollte,  und  kommt  zu  dem  Schlüsse,  dass  die 
Abfassung  der  Schrift  unter  Traian,  wenn  auch  nicht  sicher,  doch  wahr- 
scheinlich sei.  Dies  angenommen  sei  zu  vermuthen,  dass  Aelian  seine 
Taktik  erst  nach  dem  Jahre  104  veröffentlicht  habe.  Was  den  bei  Ael. 
1,  2  genaiint(Ni  Fronto  {(Ppövzwvc  zw  x^//'/'  fj/xä^  dvnfn   tmartxib)  betrifft. 
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SO  entscheidet  sich  Förster  für  die  Lesart  der  interpolirten  Handschriften 
0povz''vu>^  wodurch  die  Uebereinstimmung  mit  dera  im  prooera.  §  3  ge- 
nannten Consular  (tojv  iruaruxwv  unarcxihv,  was  Förster  mit  Recht  gegen 
Köchly's  Aenderung  ra)  imaijjnü  unarcxa)  festhält)  Frontinus  hergestellt 
wird.  Zugleich  weist  er  die  Annahme  Köchly's,  dass  unter  jenem  Frouto 
Ti.  Catius  Fronte,  Cousul  im  Jahre  96,  zu  verstehen  sei,  zurück,  da  ein 
Kriegsschriftsteller  Fronto  nicht  bekannt  sei ;  ja  es  bleibe  unsicher,  ob 
Ti.  Catius  Fronto  ein  Kriegsmann  war,  da  der  Einwand  ßorghesi's  (Oeuvr. 
III  385)  gegen  die  Identificirung  desselben  mit  dem  bei  Martial  I  55,  2 
genannten  Fronto  zu  Recht  bestehe. 

Anonymi  Byzantini. 

In  der  'Festschrift  für  Ludwig  Urlichs  zur  Feier  seines  25jährigen 
Wirkens  an  der  Universität  Würzburg,  dargebracht  von  seinen  Schülern ', 
Würzburg,  Stahel,  1880  veröffentlichte  K.  K.  Müller  S.  106  —  138  aus 
dem  berühmten  Mediceus  LV  4,  f.  68*  —  76*  einen  am  Anfang  verstüm- 
melten Tractat  über  Kriegswesen.  Derselbe  ist  wenigstens  zum  grössten 
Theile  aus  Mauricius  geflossen,  also  im  7.  Jahrhundert  n.  Chr.  entstan- 
den. Der  Verf.  theilt  den  Text  genau  nach  dem  Mediceus  mit  und  fügt 
dann  Anmerkungen  bei,  in  welchen  die  entsprechenden  Stellen  des  Mau- 
ricius und  Leo  angeführt,  die  corrupten  Stellen  bezeichnet  und  Ver- 
besserungen vorgeschlagen  werden.  Manches  wird  sich  erst  entscheiden 
lassen,  bis  die  Schriften  des  Mauricius  und  Leo  in  gereinigter  Gestalt 
vorliegen  werden.  S.  123,  Z.  5  ist  wohl  sicher  rdziuu^  nach  in  ausge- 
fallen. In  der  Einleitung  beschreibt  der  Verf.  den  Mediceus  und  sucht 
den  Verlust  an  Blättern,  welchen  leider  diese  Handschrift  in  der  Mitte 
erlitten  hat,  näher  zu  bestimmen  ^). 

In  der 'Festgabe  zur  dritten  Säcularfeier  der  Julius -Maxirailians- 
Universität  zu  Würzburg,  dargebracht  von  V.  Gramich,  H.  Haupt  und 
K.  K.  Müller,  Beamten  der  k.  Universitätsbibliothek,  Würzburg,  Stuber 
1882  hat  Müller  (S.  1—53)  eine  griechische  Schrift  über  Seekrieg  zum 
ersten  Mal  herausgegeben 2).  Sie  findet  sich  in  dem  Ambrosianus  B  119 
sup.  saec.  XI  f.  346*  — 351»' 3).    Zuerst  steht  der  Text,  dann  folgen  in 

1)  Vgl.  die   Anzeige  von  A.  Kannegiesser   Philologische   Rundschau 

1882,  614  ff. 

2)  Vgl.  die  Anzeige    von  A.  Kannegiesser  Philologische  Rundschau 

1883,  136  ff. 

3)  Da  Müller  S.  18  bemerkt,  der  Codex  sei  überhaupt  noch  nicht  be- 
rücksichtigt worden,  so  verweise  ich  auf  die  Zeitschr.  für  österr.  Gymn.  1879, 
910,  wo  ich  über  die  Excerpte  aus  Xenophons  Anabasis  in  demselben  kurz  ge- 
sprochen und  wie  Müller  S.  26  bemerkt  habe,  dass  sie  aus  einem  Codex  der 
schlechten  Classe  stammen.  Natürlich  muss  dort  der  Druckfehler 'Herodotos' 
in  'Herodianos'  verbessert  werden. 
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drei  Abschnitten:  eine  Beschreibung  der  Handschrift,  eine  Untersuchung 
über  das  Verhältniss  des  Ambrosiauus  zu  den  in  anderen  Handschriften 
erhaltenen  Sammlungen  von  Kriegsschriftstellern  ,  dann  eine  Erörterung 
über  die  neu  edirte  Schrift,  in  welcher  ihre  Stellung  in  der  Handschrift, 
ihr  Inhalt  und  Verhältniss  zu  anderen  Schriften  über  Seekrieg,  die  Zeit 
ihrer  Entstehung  und  ihr  Verfasser  besprochen  und  zuletzt  sprachliche 
und  kritische  Bemerkungen  gegeben  werden.  Der  Arabr.  (341  Perga- 
mentblätter ohne  alte  Signatur  und  10  Papierblätter  aus  dem  15.  Jahr- 
hundert) ist  nur  lückenhaft  erhalten;  auch  stehen  die  einzelnen  Theile 
desselben  nicht  in  der  Ordnung,  welche  sie  ursprünglich  hatten.  Er  ent- 
hält: Onosander,  die  Kriegswissenschaft  des  Anonymus  Byzantinus  (Köchly 
und  Rüstow  Griech.  Kriegsschr.  H  2),  Mauricius,  das  Taxzcxov  des  Ur- 
bicius,  des  Anonymus  Byzantinus  rhetorica  militaris  (ed.  Köchly  II.  Ind. 
lect.  Tur.  1856),  die  (gedruckte)  Taktik  Leos,  die  Schrift  über  den  See- 
krieg und  die  vau/j.r/.y^ixd  des  Basilius,  von  welchen  sich  hier  noch  die 
Ueberschrift  und  ein  Theil  des  7.  Capitels  nebst  einer  Zählung  auf  zwei 
Pergamentstreifen,  Resten  herausgeschnittener  Blätter,  findet,  wonach 
jene  Schrift  einst  mindestens  15  Capitel  urafasste.  Der  Text  des  Mau- 
ricius und  Leo  weicht  wesentlich  von  dem  der  anderen  Quellen  ab.  End- 
lich stehen  noch  im  Ambr.  Strategemata  aus  Polyän,  aus  <'::iem  voll- 
ständigeren Exemplare  als  die  bis  jetzt  bekannten  excerpirt,  und  eine 
Anzahl  orj/j.rjyopcac  aus  Xenophons  Anabasis  und  Kyrupädie^),  aus  Josephus 
J/ep}  7o~)  'Ioooaixo~j  TioliiJ.oij.,  Herodian,  einem  Anonymus  und  Konstantin 
entuommeif.  Um  das  Verhältniss  des  Ambr.  zu  anderen  Sammlungen  zu 
bestimmen,  unterscheidet  der  Verfasser  vier  Gruppen:  1)  Paris,  gr. 
suppl.  607  und  Viudob.  phil.  gr.  120  (Schriften  über  Festungskrieg  und 
Schilderungen  von  Belagerungen  und  Schlachten,  aus  Historikern  ex- 
cerpirt), 2)  Med.  LV,  4  mit  seinen  Abschriften  (allgemeine  taktische 
Schriften),  3)  Paris,  gr.  2442,  Barb.  II  97,  Vatic.  gr  1164,  Escorial. 
Y  VIII  11  (taktische  und  poliorketische  Schriften,  4)  Ambr.  B  119  sup.  u. 
Ambr.  C  265  iuf.  saec.  XVI  (vgl.  Förster  Hermes  XII  460),  eine  Ab- 
schrift des  ersteren,  die  aber  mehr  enthält.  Es  bleibt  ungewiss ,  ob  er 
aus  dem  alten  Ambr.  abgeschrieben  ist,  als  dieser  noch  vollständiger  war, 
oder  jene  Stücke,  die  er  mehr  enthält,  aus  einer  anderen  Handschrift 
stammen.  Die  vierte  Gruppe  berührt  sich  mit  der  zweiten ;  doch  finden 
sich  in  jeder  von  beiden  Schriften,  welche  in  der  anderen  fehlen;  auch 
zeigen  einige  Stücke  in  beiden  Sammlungen  eine  grosse  Verschiedenheit 
des  Textes.  Ob  sie  beide  aus  einem  und  demselben  Corpus  stammen, 
bleibt  noch  offene  Frage;  doch  ist  die  Entstehung  der  Sammlungen  sicher 
auf  die  Zeit  des  Konstautinos  Porphyrogennetos  zurückzuführen.  -  Die 


1)  Din  Excerpte  aus  der  Kyrupädie  I  5,  7  —  14  (öpfiufTtfat)  und  111  3, 
44  4.'»  (d.TzoßäkkffxTiv)  stammen  nii:^  einem  Codex,  der  D  ganz  gleich  war  III 
3,  44  steht  j^Trvjö-eö-iye. 
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Schrift  über  den  Seekrieg,  die  älteste  fachmännische  Bearbeitung  dieses 
Themas  in  griechischer  Sprache,  welche  sich  erhalten  hat,  ist  im  fünften 
oder  sechsten  Jahrhundert  geschrieben.  Nach  Müllers  wahrscheinlicher 
Vermuthung  gehört  sie  dem  Anonymus  Byzantinus  an  und  bildet  einen 
Theil  dessen  Werkes  über  die  Strategik,  von  dessen  Haupitheilen  uns 
jetzt  nur  mehr  die  Poliorketika  fehlen.  Das  Tipaxrtxuv  jxipog  umfasste 
also  die  Strategika,  Poliorketika,  Naumachika,  woran  sich  das  Xoyixhv 
/xspog,  die  drjixrjyopcai ^  anschlössen.  Der  Text  ist  wenig  verderbt;  das 
Meiste  hat  Müller  in  den  Anmerkungen  richtig  verbessert;  anderes  hat 
J.  Hilberg  in  der  Anzeige  Zeitschr.  für  österr.  Gymn.  1883,  S.  100  f. 
berichtigt:  S.  6,  7  duvaadat,  8,  16  [elg]  (wenn  nicht  nach  elg  ein  acc 
ausgefallen  ist),  13,  30  änoXluouatv,  17,  14  (aoyyxpozrjMvToq.  Ich  füge 
noch  hinzu:  6,  17  zl  oi  r,rj  {nrj  st.  xat)^  7,  26  8k  <o£?),  wie  auch  12,  10 
8tu  oTj  <o£?)  zu  schreiben  ist,  9,  7  zl  (st.  rj)  \>s6Xzxzov\  9,  30  ist  rj  tio- 
rajiov  wohl  sicher  aus  7,  20  oder  vielleicht  5,  21  eingeschwärzt. 

P  h  i  1  0  n. 

Von  der  Mrj^rxvixr]  aüvza^ig  desselben  haben  wir  bekanntlich  das 
ganze  vierte  Buch  {ßs.Xor.ouxd)  (Köchly  griech.  Kriegsschr.  I  240  ff.),  eine 
Epitome  des  fünften  {tsc^otiocixö.)  und  ein  Fragment  der  meuparcxd  in 
einer  mittelalterlichen  lateinischen  Uebersetzung  (Rose  Anecd.  graec.  et 
graeco-lat.  299  ff.)  erhalten.  Von  dem  fünften  Buche  liegt  uns  nun  in  der  Re- 
vue de  phil.III  91  —  151  eine  Ausgabe  mit  umfassendem  kritischen  Apparat, 
französischer  Uebersetzung  und  erklärendem  Commentar  vor.  Wie  einst 
Köchly  mit  Rüstow,  so  haben  sich  hier  Ch.  Graux  und  der  Geuiecapitän 
A.  de  Rochas  d'Aiglun,  der  schon  1872  eine  Uebersetzung  dieses  Buches 
mit  Commentar  veröffentlichte,  vereinigt.  Die  Ausgabe  ist  vortrefflich 
und  zeugt  in  dem  reichen  Commentare  von  der  umfassenden  Belesenheit 
Graux's  und  der  Sicherheit,  mit  welcher  er  über  das  grosse  in  den  ver- 
schiedensten Schriften  zerstreute  Material  verfügte. 

U  r  b  i  c  i  u  s. 

Salmasius  (ad  Spart,  c.  10)  hatte  unter  Beziehung  auf  das  Epi- 
gramm Anth.  Pal.  IX  210  angenommen,  dass  der  Kaiser  Hadrian  auch 
eine  Taktik  geschrieben  habe,  und  durch  die  Aufschrift  im  Palatiuus  ge- 
täuscht die  im  Med.  LV  4  und  seinen  Abschriften  dem  Urbicius  zuge- 
schriebene Taktik  für  eine  Bearbeitung  jeuer  Schrift  des  Hadriau  er- 
klärt. R.  Förster  weist  nun  in  dem  zweiten  Theile  des  S.  270  er- 
wähnten Aufsatzes:  Kaiser  Hadrian  und  die  Taktik  des  Urbicius' 
Hermes  XII  449 ff.  nach,  dass  diese  Annahmen  falsch  sind.  Jene  raxTcxä 
azparrjycxd  im  Med.  gehören  nicht  dem  Urbicius,  sondern  wie  der  Paris. 
2442,  Vat.  gr.  1164,  Ambr.  C  256  inf.  (der  alte  Ambr.  war  Förster  nicht 
bekannt)  zeigen,  einem  Mauricius,  dem  Zeitgenossen  des  Kaisers  gleichen 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft  XXXVIU.  (1884.  I.)  Iß 
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Namens,  an.  Zugleich  theilt  er  aus  Paris.  2446,  3107,  Ambr.  C.  256  inf 
das  wahre  Taktikon  des  Urbicius  mit,  welches  ganz  auf  die  raxzcxij 
ri'/Wj  des  Arrian  zurückgeht.  Vor  diesem  steht  nun  das  oben  genannte 
Epigramm  mit  zwei  anderen,  welche  in  die  Zeit  Leo  VI  fallen,  während 
jenes  aus  den  Jahren  491-518,  wo  Anastasius  regierte,  stammt.  Die 
Erwähnung  des  Hadrian  in  demselben  kommt  daher,  dass  Urbicius,  der 
Verfasser  des  Epigramms,  bei  seiner  Vorlage  den  falschen  Titel  'Adpiavou 
riyyri  raxTtxij  fand  oder  selbst  so  las^). 


Die  k.  bair.  Akademie  der  Wissenschaften  hatte  schon  im  J.  1881 
die  Preisaufgabe  gestellt:  'Eine  kritische  Bearbeitung  der  Werke  der 
griechischen  Kriegsschriftsteller  -  mit  Ausnahme  des  zaxrtxbv  hnofjLvrjiia 
des  Aeneas  —  nebst  Untersuchung  über  das  Verhältniss  der  einzelnen 
Schriftsteller  und  Schriften  zu  einander'  und  diese  Ausschreibung  wurde 
1883  wiederholt.  Am  28.  März  1885  ist  nun  der  Preis  der  Bearbeitung 
von  K.  K.  Müller  zuerkannt  worden. 


Nnchträge  und  Ergänzungen^). 

A  p  p  i  a  n. 

Eine  verspätete  Recensiou  der  Mendelssohn'schen  Ausgabe  von 
Lösch  bringt  der  Phil.  Anz.  XIV  514  ff.  Der  Referent  behandelt  haupt- 
sächlich den  Gebrauch  der  Tempora  bei  Appian,  wie  des  Imporfects  statt 
des  Aorists  und  umgekehrt,  des  Imperfects  statt  des  Plusquamperfects, 
des  Part.  Praes.  statt  jenes  des  Acc  oder  Fut.,  auch  des  Perf. ,  dann 
den  Gebrauch  von  auzou  statt  sauvoü.  Einige  dieser  Dinge  sind  schon 
oben  besprochen;  Berg's  Abhandlung  ist  Lösch  unbekannt.  Man  wird 
dem  Referenten  in  den  meisten  Fällen  beistinimen  müssen,  nur  nicht 
manchen  seiner  Erklärungsversuche.  So  ist  der  Gebrauch  des  Imperf. 
statt  des  Aor.  an  sehr  vielen  Stellen  gewiss  nicht  dadurch  zu  erklären, 
dass  der  Schriftsteller  vielfach  im  Geiste  die  einzelnen  Dinge  sich  voll- 
ziehen sieht,  während  er  an  anderen  Stellen  und  zwar  seltner  die  nakte 
Thatsache  berichtet,  sondern  in  der  xocvi^  ist  das  Imperf.  allgemeines 
Präteritum  geworden  und  hat  theilweise  den  Aorist  verdrängt,  weshalb 
wir   beide  Tempora  vielfach   ohne  Unterschied  gebraucht  finden.     Auch 


1)  Vielleicht  ist  er  zu  diesem  Irrthume  durch  die  Erwähnung  des  Ha- 
drian in  der  Vorrede  des  Aelian  verleitet  worden. 

2)  Ich  füge  hier  bei,  was  mir  bei  der  Zusammenstellung  im  Einzelnen 
entgangen  ist,  und  bespreche  ganz  kurz  einige  neuere  Erscheinungen,  die  für 
den  Abschluss  dieses  Berichtes  von  Wichtigkeit  sind 
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ist  dies  keine  Eigenthüinlichkeit  des  Appiaa,  sondern  kommt  schon  bei 
Polybios  vor.  —  D.  Bruins  schlägt  in  der  Doctordiss.  'Plutarchi  vita 
Pompeii  cum  Cicerouis  testimouiis  collata'  Zütpheu  1882,  S.  101  f.  vor: 
I  339,  24  aVcW  /Jis^r^g,  559,  26  xal  rj  Icvapr^q;  Madvig  Adv.  crit.  III 
77  f.:  II  613,  18  ol  rjiiiaztg  ßaXavrjcpayohvzeQ  ^dieauj^rjCfav^  ol  o'  Tjjxtascgy 
8ts(pi^dprjcrav ,  735,  5  xai  Tiaaajja,  iiipuq  oder  ziaaapa  äXXa,  897,  18 
*natwvag  xtvooveöouat^  916,  10  xovrjYsrrjaacv.  aurUa  (mit  Tyrwhitt)  lug 
nspOy  T^8rj  .  .  .  dnacArj^evac,  xal  ffucrcac,  1075,  3  oiqaaBai  ok  xocvoj  voixw 
(so  Mendelssohn);  F.  Rühi  Neue  Jahrb.  f.  cl.  Ph.  127,  739:  I  447,  10  ff. 
dvayaycuv,  ' hpa)vüp.w,  wenn  nicht  etwa  in  dem  Satze  ' hpujwpog  .  .  .  rpa- 
rdabru  ein  Verbum  des  Sagens  ausgefallen  ist;  L.  Holzapfel  Römische 
Chronologie  Leipzig,  Teubner  1885,  S.  45:  I  349,  10  rpiaxoarov  (xai 
diaxoatua~b\>y  ZTog. 

A  r  r  i  a  n. 

Die  Schrift  Doulcet's  ist  auch  in  der  deutschen  Litteraturzeit. 
1883,  661  f.  von  B.  Niese  angezeigt,  und  zwar  so,  dass  dem  Buche  jed- 
weder Werth  abgesprochen  wird.  —-  In  den  seiner  Dissertation  '  Auimad- 
versiones  in  oratores  Atticos'  Bonn  1877  angefügten  Thesen  schreibt  C. 
Fuhr  Anab.  VI  23,  2  Qüavxa  zbv  Mavoocüpuu  (wohl  mit  Rücksicht  auf 
Ind.  18,  7),  van  Herwerden  Rhein.  Mus.  XXXV  541:  Anab.  I  10,  6: 
xa]  ou(x  ixySo&dvzivv.  —  Sehr  verdienstlich  ist  die  Abhandlung  von  H. 
R.  Grundmann  '  Quid  in  elocutione  Arriani  Herodoto  debeatur'  (Leip- 
ziger Diss.;  Berlin,  Calvary  1884,  8^,  S.  88).  Der  Verfasser  behandelt 
zuerst  unter  Rücksicht  auf  die  Dissertationen  von  Renz  und  Meyer  die 
Nachahmung  der  Sprache  des  Xenophon  und  Thukydides  in  der  Ana- 
basis Arrians  und  spricht  sich  dahin  aus,  dass  Arrian  sich  mehr  an  Hero- 
dot  als  au  Xenophon  anschliesse,  was  er  in  drei  Capiteln  '  de  verborum 
ubertate',  de  orationis  genere,  quod  Xd^ig  elpopiwj  vocatur',  de  ionismis 
et  singularibus  structuris,  locutiouibus,  vocabalis'  ausführt.  Wenn  nun 
auch  der  Verfasser  in  einem  gewissen  Uebereifer  zu  weit  geht  und,  um 
sein  Thema  durchzuführen,  die  Bedeutung  Xenophons  herabdrückt,  da- 
gegen Herodot  als  Muster  des  Arrian  einseitig  hervorhebt,  so  hat  er 
doch  in  seiner  auf  gründlicher  Leetüre  beruhenden  und  durch  feine  Beob- 
achtungsgabe ausgezeichneten  Darstellung  nachgewiesen,  dass  Arrian 
vieles  dem  Herodot  nachgebildet  hat.  la  einem  eigenen  Kapitel  werden 
einige  Eigenthümlichkeiten  des  Sprachgebrauchs  Arrians  behandelt  und 
schliesslich  die  von  Förster  hervorgehobene  Ueberelnstiraraung  der  Sprache 
in  der  riyvr]  raxrtxrj  mit  jener  in  den  anderen  Schriften  durch  eine  An- 
zahl neuer  Belege  erwiesen.  Gelegentlich  sucht  der  Verfasser  einige 
Stellen  der  Anabasis,  die  er  eingehend  behandelt,  zu  emendiren.  So 
schreibt  er  l  15,  2  ■dvoji^zv  (iv)£ßakh)v^  II  16.  5  (zrjgy  e^cu  .  .  .  dUä 
(ixy  .  .  .  'A/x^cXo^o'jg^  ^g  Frjpouvyjg  ßaatlebg  iyiusro,  dmMaac,    III  18,  5 

18* 
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TÖTE  S^,  IV  26,  5  dvdffTsUsv,  V  1,  2  drjßwv  ^  <6  Acovuffog  6  "lax^og), 
V  2,  5  öpog  xat  ul-^  navroia  [xai  Idzcv]  auaxiov,  V  6,  4  *  Aodiov  xa\ 
Tourou  norafioü,  V  6,  6  ecg  reg  nora/xog,  V  24,  2  iv  zaura),  VI  1,  2  xal 
5aa  äXXa,  VI  23,  1  [Bovara]  (om.  Flor.),  VI  26,  2  xai  roüzoo  ^ahTiüig, 
VII  14,  5  auTug  earcv  oc  ore^). 

Her  eher  hatte  sich  auch,  nachdem  seine  Ausgabe  der  Scripta 
minora  des  Arrian  (Leipzig,  Teubner  1854)  erschienen  war,  viel  mit 
diesen  Büchern  beschäftigt  und  eine  neue  Auflage  vorbereitet.  Was  ihn 
zu  vollenden  der  Tod  verhinderte,  hat  A.  Eberhard  mit  wahrer  Pietät 
ausgeführt.  In  der  editio  altera  (1885;  S.  LXXVI  u.  155)  gibt  er  den 
Text  nach  der  Reconstruction,  die  er  aus  vier  Handexemplaren  Hercher's 
ermittelt  hat,  und  theilt  alles  mit,  was  dieser  daselbst  an  Vermuthungen 
und  Bemerkungen  verzeichnet  hat.  Man  sieht  daraus,  wie  Horcher  un- 
ermüdet  für  die  Verbesserung  des  Textes  thätig  war.  Freilich  sind  gar 
manche  dieser  Notizen  Hercher's  eben  nur  Einfälle,  die  er  erst  eingehend 
prüfen  wollte,  und  entziehen  sich  dadurch  selbst  einer  strengeren  Kritik. 
Auch  war  es  nicht  immer  möglich  festzustellen,  was  Horcher  eigentlich 
gewollt  hat.  Eberhard  hat  sich  aber  nicht  damit  begnügt  den  Text  in 
der  bezeichneten  Weise  zu  reconstruieren,  sondern  vor  allem  danach 
gestrebt  einen  ausreichenden  kritischen  Apparat  zu  beschaffen,  indem  er 
theils  die  im  Nachlasse  Hercher's  befindlichen  neuen  CoUationen  ver- 
werthete,  theils  eine  Anzahl  von  Handschriften  selbst  verglich,  nämlich 
für  die  'IvSix^  den  Vindob.  bist.  Gr.  4,  den  Laur.  9,  32,  den  Marc,  Mo- 
nac,  Vindob.  bist.  prof.  89,  für  die  ixra^cg  xar  'Akavwv  und  die  ri^v-rj 
raxztxT]  den  Laur.  55,  4.  So  ist  denn  für  die  bezeichneten  Schriften 
und  den  Kuvv^ysTcxög ,  für  welchen  eine  genaue  Collation  des  Pal.  398 
von  Hercher's  Hand  vorlag,  der  Apparat  abgeschlossen.  Dagegen  konnte 
für  den  IkpmXoog  eine  neue  Vergleichung  des  Pal.  und  eine  Collation 
des  Codex  add.  193  91  im  brit.  Museum  nicht  erreicht  werden.  Ferner 
hat  Eberhard  in  der  Adnot.  crit.,  die  alle  wichtigen  Lesarten  enthält, 
eine  reiche  Zahl  von  werthvollen  kritischen  Beiträgen  und  sprachlichen 
Bemerkungen  niedergelegt  und  den  Index  nominum  et  rerum  ergänzt 
und  berichtigt.  Wenn  man  die  Adnotatio  durchgeht,  so  sieht  man,  dass 
manche  von  den  Conjecturen  Eberhard's  in  den  Text  aufgenommen  zu 
werden  verdienten  und  andererseits  manche  Vermuthung  Hercher's,  die 
jetzt  in  demselben  steht,  dadurch,  dass  Eberhard  die  überlieferte  Lesart 
gerechtfertigt  hat,  hinfällig  geworden  ist.  Es  muss  somit  einer  neuen 
Auflage  vorbehalten  bleiben  den  Text  auf  neuer  Grundlage  unabhängig 
von  Hercher   festzustellen.    Hier  wird  auch  zu  erwägen  sein,  ob  alle  von 


1)  Vgl.  die  Anzeigen  von  R.  Mücke  Phil.  Rundschau  1885,  772 ff ,  von 
A.  Böhner  Berliner  Philol.  Wochenschr.  1885,  232 ff.,  und  von  G.  Kaibel 
Deutsche  Litteraturzeit    1885,  380  f. 
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Hercher  und  Eberhard  angenommenen  Äthetesen  auch  wirklich  noth- 
wendig  sind  und  ob  mau  nicht  in  der  Uvdcxrj  die  Herstellung  des  ioni- 
schen Dialektes  noch  consequenter  durchführen  kann.  Dies  wird  genügen, 
um  die  Bedeutung  dieser  trefflichen  Ausgabe  zu  kennzeichnen;  auf  Ein- 
zelnes können  wir,  da  dieser  Band  abgeschlossen  werden  soll,  nicht 
weiter  eingehen^). 

Dio    Cassius. 

Ueber  die  dem  Dio  Cassius  beigelegten  Fragmente  handelt  U.  Ph. 
Boissevain  'De  excerptis  Pianudeis  et  Constantinianis  ab  Angelo  Maio 
editis,  quae  vulgo  Cassio  Dioni  attribuuntur'  (Progr.  des  Erasmischen 
Gymn.  zu  Rotterdam  1884,  Kramers,  4"^,  S.  13—40),  wobei  er  sich  an 
die  Bd.  XXXIV  186  erwähnten  Aufsätze  von  Mommsen  und  Haupt  an- 
schliesst.  Im  ersten  Kapitel  spricht  er  über  die  Pianudeischen  Excerpte 
und  kommt  zu  dem  Resultate,  dass  Planudes  für  die  Zeiten  der  Republik 
den  Joannes  von  Autiochia,  für  die  Kaiserzeit  den  Xiphilinos  excerpirte; 
in  beide  Theile  hat  er  einiges  aus  Paionios  und  Konstantinos  Manasses 
aufgenommen.  In  dem  2.  Kapitel  'De  excerptis  Constantinianis'  weist 
B.  nach,  dass  diese  Stücke  sämmtlich  einem  Verfasser  angehören,  der 
ein  Christ  war  und  nach  Constantin  d.  G.  lebte.  Derselbe  excerpirte 
Dions  Werk  und  setzte  es  bis  zu  seiner  Zeit  fort.  B.  führt  die 
Stücke  auf  Petros  Patrikios  zurück,  auf  den  schon  Niebuhr  verfallen 
war.  Diese  Excerpte  sind  da  von  Wichtigkeit,  wo  sie  die  Lücken  in 
Dions  Werk  oder  den  Auszug  des  Xiphilinos  ergänzen.  Das  3.  Kapitel 
giebt  eine  Nachcollation  des  Vat.  gr.  73,  die  reiche  Nachträge  zu  Her- 
werdens Spicilegium  Vaticanum  liefert,  z.  B.  fr.  2,  4,  1.  3  eripuj&i  xat 
dUo  Tt,  5,  5,  1.  6  TOTS  .  .  .  TOTS  (cod.  t6t£  .  .  .  ToTs),  5,  6,  1.  7  bfxäg 
fiaaxTjTTTog  /laviag  sccrnefTwv,  5,  7,  1.3  ive-(pc/x7tT0VT0,  1.  5  xac  i^  aiv  ijxouov 
xac  i$  ujv  ewpujv  .  .  .  zrjs  t£  /xd^i^g,  18,  9  1.  1  r/  Saxpüecg;  tc  8\  36,  6 
TÖ  T£  yäp  .  .  .  ijxeXXe  tou  PoüXXou  .  .  .  xat  ^apcaaaßac  xat  Toug  vioug 
imzpdipac  p..  uj.  i$  ddoxijxoi)  auro)  auyyvohg  TjB^ekrjae  .  .  .  au<TTp£<pag  .  .  . 
ou  pevTot  xa\.  Mehrfach  werden  hierbei  Conjecturen  Bekkers  durch  die 
Handschrift  selbst  bestätigt,  wie  z.  B.  5,  6,  1.  7  [p.ag]  axT^nrug^  18,  2,  1.  6 
zd  dbpöujg  EUTU'/^rjaavza  ^aptaaoBat^  23,  3,  1.  3  npoa^ujp^aai.  Auch  ver- 
bessert der  Verfasser  gelegentlich  einige  Stellen,  wie  18,  6,  1.  5  dt'  abzov^ 
36,  6,  1.  5  emazpiipag  (nach  Follak;  ich  verstünde  intazpsipac,  aber  coaze 
ist  unhaltbar),  36,  27,  1.  5  dvzojg  st.  ouzcu  (cod.  .  .  zujg),  39,  3,  1.  5,  wo 
der  cod.  voptaavzea  yoov  rj  8.  a  .  .  Xtiv  rj  ndvzcug  ye  Xav&dvstv  hat,  denkt 
er  an  StaatUoUv  u.  dgl.  m.  Niemand,  der  sich  mit  jenen  Excerpten  be- 
fasst,  wird  Boissevain's  Schrift  entbehren  können.  —  fr.  5,  13  schreibt 
A.  Baumgartner  'Ueber  die  Quellen  des  Cassius  Dio  für  die  ältere 


1)  Vgl  die  mir  während  des  Druckes  zugegangene  Anzeige  von  R.  Mücke 
PhU.  Rundschau  N.  95,  S.  1409  ff. 
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röm.  Geschichte'  Tübingen,  Laupp  1880,  S.  2  mit  Rücksicht  auf  Liv. 
I  26,  11  der  Vertheidigungsrede  des  P.  Horatius  zu.  -  Haupt  setzt 
den  Jahresbericht  (I.  Theil:  Quellenuntersuchungen)  Phil.  XLIII  678—701, 
XLIV  132—163  fort.  -  Beiträge  zur  Kritik  einzelner  Stellen:  XLII 
47,  1  Zilav  st.  Zileiav  H.  Grohs  'der  Werth  des  Geschieh tscbreibers 
Cassius  Dio  als  Quelle  für  die  Geschichte  der  Jahre  49—44  v.  Chr.' 
Berlin,  Calvary  1884,  S.  85.  XLVII  20,  2  daTuv6iJ.og  o  Bpoörog  Cobet 
Mnemos.  VII  22;  L  13,  6  *ojg  xac  aTTsyvwxujg  D.  Bruins  '  Plutarchi  vita 
Pompeii  cum  Ciceronis  testimoniis  collata'  Zütphen  1882,  102,  endlich 
Madvig  Adv.  crit.  III  79ff. :  fr.  39,  3  *axinrj  ^oßspoZ,  40,  24  iXaTzoorat 
(Dindorf  iXazrouvTat) ,  50,  3  äna^  dXloTuv  (rc  ndy^^coatv ,  XXXVI  25,  4 
*Tuaa  xai  zöaa  (ßrTJy,  28,  1  flojj.7i:^cog,  ore  fikv  r^v  iiscpdxcov^  42,  4  *  xac 
dTzuvza  (codd.  dxovra),  XXXVII  16,  3  rrjv  [e/jt]7r<(T)o/)y<TiV ,  53,  2  Tiizpa 
ydp  ZIVI  (schreibe  irjljj  ydp  zcvc),  XL  59,  1  *  ixocvcuaazo  xat  zocg  noUoTg 
ozi,  62,  3  hveoi^ezo,  onec^&^vai  -npotcfyezo  ^  XLIII  14,  5  *o  d^/xog  npu 
zou  EvspLev,  44,  6  *xrlv  prjzs  auazpazrjjr^aavzi  /irjB'  oXcog  emxotvwvrjaavzi, 
XLVI  45,  4  ydp  (nspt)  zwv  oüo,  XLVII  14,  5  *u)az£  (^firjzey  zi  xaza- 
fiopdv^  XLIX  34,  4  (iixfjv  zcvkg  ohzihv  eSaixav,  LIX  7,  2  *z^  d' uazepa 
xac  zsaaapaxovzdxcg ,  LXI  7,  5  *auzo\  nsptcruj&shv ^  8,  2  xal  mp}  zobg 
iTtTzelg  .  .  .  ouze  zwv  azpazrjywv  ouze^  LXXVIII  22,  1  ev  zaTg  zujv  azpa- 
zrjyoüvzojv  srMÜd-Tj  &sacg  tzXtjv  .  .  .  zeXoap.evujv  (xa\  oi)  f>ixaiov('jjXot^).  - 
Zur  Erklärung  von  XXXIX  17  vergleiche  C.  Bar  dt  'Festgabe  für  W  Cre- 
celius'  Elberfeld  1881,  S.  37  ff. 

D  i  0  d  0  r. 

Nachzutragen  ist  hier  die  Abhandlung  von  F.  Kälker  De  hiatu 
in  libris  Diodori  Siculi',  welche  einen  Anhang  zu  dessen  Schrift  'Quae- 
stiones  de  elocutione  Polybiana'  Leipziger  Studien  III  302-320  bildet. 
Er  zeigt  hier  zuerst,  dass  die  Zahl  der  Hiaten  in  den  Büchern,  von 
denen  uns  bloss  Excerpte  erhalten  sind,  eine  sehr  geringe  ist  gegenüber 
jenen  in  den  vollständig  überlieferten,  und  meist  nur  solche,  die  sich 
rechtfertigen  oder  leicht  verbessern  lassen.  Aber  auch  in  den  vollstän- 
dig überlieferten  Büchern,  die  bei  weitem  mehr  entstellt  sind,  ist  die 
Zahl  der  Hiaten  nicht  allzugross,  so  dass  über  das  Streben  dieselben  zu 
vermeiden  kein  Zweifel  obwalten  kann.  Und  dies  würde  um  so  mehr 
hervortreten,  wenn  für  diese  Bücher  die  Lesarten  der  Excerpta  bekannt 
wären.  Dazu  kommt,  dass  wir  bei  Diodor,  dem  Nachahmer  des  Polybius, 
genau  dieselben  "Wörter,  Redewendungen  und  Wortstellungen  finden,  wie 
sie  jener  gebraucht,  um  dem  Hiatus  zu  entgehen.  Danach  versucht  K. 
die  Grundsätze  zu  entwickehi,  die  Diodor  in  dieser  Hinsicht  befolgte, 
welche  Hiatus  ihm  zulässig  erschienen,   welche  er  vermied,  wobei   eine 


1)  Das  Bd.  XXXIV,  S.  193,  Z.  8  angemerkte  Citat  fr.  20,   p.  626  f.  ed. 
Gros  et  Boissee  läs^t  sich  auch  nach  Einsicht  dieser  Ausgabe  nicht  (ermitteln. 
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ziemliche  Anzahl  von  Stellen  näher  besprochen  und  gezeigt  wird,  wie 
man  die  unzulässigen  Hiatus  an  denselben  beseitigen  kann.  Freilich 
wird  es  erst  dann  möglich  sein  über  diese  Fragen  zu  entscheiden,  wenn 
wir  eine  Ausgabe  mit  zuverlässigem,  ausreichendem  Apparat  besitzen 
werden  und  über  das  Verhältniss  der  Codices  zu  einander  und  ihren 
Werth  Klarheit  herrscht.  Wie  jetzt  noch  die  Dinge  stehen,  fehlt  die 
sichere  Grundlage.  -  Im  Rhein.  Mus.  XXXIV  619 'Ein  Diodor- Frag- 
ment' theilt  A.  Lud  wich  aus  der  Odysseebandschrift  in  Hamburg  (vgl. 
XXXIII  439  ff.)  ein  Scholion  zu  Od.  ?.  236  mit,  das  in  seinem  Eingange 
ganz  mit  Diodor  VI  7,  4  und  5  D.  stimmt,  woraus  er  schliesst,  dass 
auch  der  Rest  der  von  dem  Scholiasten  überlieferten  la-opia  dem  Diodor 
angehört.  —  Beiträge  zur  Kritik  einzelner  Stellen:  III  92,  15  D.  (XIV 
72,  2)  rMpä  TMvrag  dUoTpiüjzspoi  Hertlein  'Conjecturen  zu  griech. 
Prosaikern'  3.  Sammlung,  Progr.  des  Gymn.  zu  Wertheim  1873,  S.  5. 
IV  235.  13  (XX  74,  4)  xari-eazv  (möglich  wäre  auch  xa-ceTiaüaa-o)  R. 
Arnoldt  Neue  Jahrb.  f.  cl.  Phil.  1880,  538.  V  111,  2  (XXXIV/V  25,  1) 
uTiopptipag  Cobet  Coli.  crit.  554.  G.  F.  Unger  schlägt  Philol.  XL  l73ff. 
vor:  III  166,  25  (XV  19,  1)  *<JuaxzoaZÖ!ievot,  vgl.  §  4,  wo  Unger  p.  167, 
29 f.  schreibt:  nohcg  [äg]  (was  Reiske  eingesetzt  hat)  .  .  .  oiwairia)av\ 
170,  7  (22,  2)  rnkziizh;  182,  8  (33,  1)  \>evixrjxhar  (oifM)nopHooiiivrj 
(nach  vevtxTjxivac  haben  die  codd  av);  217,  1  u.  223,  24  (62,  2  u.  67,  2) 
*i7iapc'zoug;  ebendaselbst  S.  356*:  239,  17  (81,  2)  rizptßurjzov  st.  TtpaJrov, 
vgl.  §  1;  W.  Stern  Philol.  XLII  439:  II  428,  21  f.  (XIII  33,  1)  napa- 
XP^/P-OL  (Lücke,  in  welcher  die  Todesart  bezeichnet  war)  rhjjpiBrjaav ,  ol 
S"  'ABrjvrxlot  xal  ol  aijpjj.a-/oi\  L.  Holzapfel  Römische  Chronologie, 
Leipzig,  Teubner  1885,  S.  45:  I  8,  30  (I  4,  7)  xarä  rb  rphov  irog.  — 
Zu  der  Bd.  XXXIV,  S.  196,  Z.  7  v.  o.  behandelten  Stelle  III  141,  12 
(XIV  116,  8)  vergleiche  man  Mommsen  Hermes  XIII  536,  der  gleich- 
falls Srjpoaia  schreibt;  doch  in  der  daselbst  citirten  Inschrift  aus  Sparta 
n.  26  (Mitth.  des  deutsch  arch.  Inst,  zu  Athen  II  441)  kann  man  auch 
7iXi\^&ot  Sapoacac  lesen.  Ueber  die  Stelle  IV  343,  32  (XXV  6)  vgl.  H. 
Nissen  Jen.  Literaturzeit.  1877,  316,  der  szr^  rpia  vorschlägt,  und  da- 
gegen F.  Rühl  Neue  Jahrb.  f.  cl.  Phil.  1877,  317. 


Dionys  von  Halikarnas. 

Hier  ist  nachzutragen  die  Schrift  von  P.  J.  Smit,  Observationes 
ad  Dionysii  Halicarnassensis  Antiquitates  Romanas,  Lugduni  Batavorum 
apud  fratres  van  der  Hoek,  1879,  S.  II  u.  80  (Doctordiss.).  Der  Ver- 
fasser, welcher  von  der  neueren  Litteratur  nur  Kiessling's  Ausgabe  und 
Garrer's  Schrift  kennt  (selbst  Cobet's  Observationes  hat  er  nicht  einge- 
sehen 'consulto',  wie  er  selbst  sagt,  'ne  talis  viri  opere  lecto  annotationes 
meas  iam  ante  factas  prorsus  indignas  putarem  quas  in  lucem  ederem'), 
zeigt   gute  Beiesenheit  in  Dionys  und    auch   Scharfsinn.     Daher  finden 
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sich  in  dem  Büchlein  mehrere  treffende  Conjecturen,  wie  III  1   (Vol.  I 
210,  31)  xaT£ax£udaav(TO) ,   32  (I  266,  28  f.)  dyujv  <xa/>,    Sce/Jievov  yäp 
d.  dyujvcCoiJievoc,  [xat]  8csX6ßr]aav,  V  9  (11  123,  1)  dvocav,  VI  41  (II  260,  4) 
^Kpwiisvoc  /xoc  .  .  .•  (ec  dk  jj.'^y,  raürr]?,  VIII  90  (III  222,  6)  ^do8:^/i[oTcx]u)V 
{(pdodrjjxoTixoQ  ist  eine  späte  Bildung  wie  (pcXodEaiioztxoQ),  IX  12  (III  241,  6) 
xa-ia^ov  <av>,  52  (III  302,  5)  [xa\]  //£//)f,  58  (III  311,  26)  yäp  dvieaav, 
X  37  (IV  57,  29)  dUd  (ndvzag  dpdp£vog\   39  (IV  60,  8)  [xac]  rbv,   53 
(IV  79,  9  f.)  dvampnXapivwv  .  .  .  bpoo  ocatzwjxivwv.   XI  9    (IV   103,   23) 
\di  poc  raiiTrjv  too  ßtoo  npoatpsatv^  (scheint  aus  einer  Erklärung  zu  rjv, 
etwa  SrjXaorj  rayrjyv  u.  s.  w.  entstanden  zu  sein),  XV  1  (IV  208,  16)  ßd- 
(pMV.    Beachtenswerth  sind  auch  folgende  Vorschläge:    IV  84  (II  110,  12) 
dtaXbaaq,    V  67  (II  196,   14)   nap^scaysh^Tv ,    VI  10   (II  223,  21)    do^r^g 
(rjvy  (mit  ouxsTc  8k  beginnt  der  Nachsatz),  XI  16  (IV  112,  11)  dSuvdrojg 
i^o6(Tag,    XVI  4  (IV  224,  22)  iv  peydXaig  (ob  nicht   etwa  Toug  iv  Talg 
dpialg  ovrag  zu  schreiben  ist;    die  Corruptel  Hesse  sich   durch  dUacg, 
darüber  dp^dlg,  erklären) ;  XVII  4  (IV  229,  23)  [dveu  ac87]pou\  (doch  ist  eher 
an  ävei)  too  emTrj8£cou  oder  dgl.  ai8rjpou  'ohne  das  erforderliche  Hand- 
werkszeug' zu  denken).    III  9  (I  223,  16)  ist  die  richtige  Interpunction  i^st 
xaXuig  hergestellt.     Anderes,  was  der  Verfasser  vorschlägt,  ist  verfehlt, 
so  I  15  (I   18,  28)   (TTaopcupam    (vgl.   Preller  Rom.  Myth.3  I  410),   24 
(I  29,  23)   [dnUXauvopivojv,    30  (I  36,   19)  dzcva,   38    (I  45,  7)    ip-nXeu), 
66  (I  81,  25)   xaXov   corr.    (vgl.  Eur.  Cycl.   148,  153),   II  7  (I  126,   10) 
Tiapexooaa,    IV  62   (II  84,  28)   Uoum,    V  29   (II  146,  19)   imryj^ovrtüv 
ovopa  Moüxcog,   VI   12  (II  225,   10)  xaTayayujv,  36  (U  255,  20)  dyopdvr^v, 
41  (II  260,  11)  ivSüaaffßs,  64  (II  288,  15)  ixojmv  o^Xov,   VII  6  (III  9,  5) 
ToXprjpoTdToog  (vgl.  c.  5),   17  (III  23,  9)  dhyojpelv  (eher  npoGi^eiv  <j8o^£))^ 
VIII  89  (III  220,  13)   daißrjpa  (ich  möchte   d8ixrjp.a  streichen),    IX  58 
(III  310,  17)  ezc  ol  noXkoc  e^ovrzg  (der  Sinn  verlangt  etwa  sti  (^ßaaTd- 
Zeiv)   oTui  T    övTsg),    X  37    (IV  57,  31)   psTa   ttoUojv,    54   (IV  81,   13) 
Tipd^ouacv  (Cobet  npaTToxriv)^  XI  5  (IV  98,  2)  un^  dvdyxrjg  (vielleicht  ist 
o  <^/x£v>  0dßtog  zu  schreiben ;  Fabius  blieb  sitzen  und  antwortete  voll  Scham 
nichts,   während  Appius  und   seine   Collegen  aufgesprungen   waren,    um 
ihn,  falls  er  das  Wort  ergriffe,  am  Reden  zu  hindern;  im  folgenden  be- 
deutet Uyeiv  dpßwg  '  dass  sie  Recht  hätten ';  es  ist  daher  nicht  an  eine 
Aenderung  von  Uyecv  in  xujXüsiv  oder   an   eine  Lücke  zu   denken),   34 
(IV  137,  16  f.)  dvdyxrj  zwv  tsxvwv  i^opivrjv  (ich  finde  in   dem  Beisatze 
'  falls  sie  Kinder  nicht  entbehren  kann'  nichts  Auffälliges),  XIII  4  (IV  191,  9) 
iyivEzo  (Jjjpq.  tToog)  rjvcxa   (Hiatus!  jedenfalls  wird  man  nozoö.  ToaaÜTrj 
schreiben  müssen).     Mehrfach   ergänzt    der   Verfasser  einzelne   Wörter; 
wie  II  3  (I  121,  25)  eÖTpenrjg  (ecpc},   VI  4  (II  215,  8)  dnoTa^paöffavTag 
(^auTobg},  worin  ich  ihm  nicht  beistimmen  kann;  auch  XI  8  (IV  102,  30) 
ist  mit  iv  w  <oy>  nicht  geholfen ,   ebensowenig  XI  5  (IV  99,  5)  mit  xdv 
pavetg  ö  or^pog  <^'jpäg}   unopscvrj-,    I  50  (I  60,   14),   wo   Sylburg   iujg  er- 
gänzte,  will  er  eine  grössere  Lücke  annehmen.     Hier  und   da  werden, 


Nachträge  und  Ergänzungen  281 

wie  mir  scheint,  ohne  Grund  Wörter  oder  Sätze  als  Embleme  ausge- 
schieden, so  II  18  (I  137,  25  f.)  iJ.ofj<pdg  .  .  .  sur^pyiTrjGav  (vielleicht  sind 
diese  Worte  nach  dvHpwniov  Z.  29  zu  stellen;  soust  raüsste  man  töJv 
tSetüv  schreiben;  es  scheint,  dass  dem  Schriftsteller  Herodot  II  53  vor- 
schwebte), III  5  (I  216,  4)  xaXä,  V  75  (II  206,  24)  aoyypdipuj  (was  in  der 
Vorlage  von  A  ausgefallen  war),  IX  22  (III  258,  26  fi'.)  ixrj  mvlaq  .  .  .  iv  dxfifj 
(was  als  nachdrückliche  Wiederholung  nicht  befremden  kann),  X  7  (IV  9,  25) 
äv  {8<t'  äv  ist  wohl  nur  eine  Variante  zu  ola-,  auch  die  Aenderung  zou- 
Tovt  Z.  28  ist  nicht  nothwendig,  dagegen  muss  allerdings  nach  öms{v) 
mit  Gelenius  6  ddsX^og  oder  mit  Smit  Aeüxtog  eingesetzt  und  Z.  29 
ouToa\  (vgl.  Z.  23)  mit  Smit  gestrichen  oder  dafür  6  geschrieben  werden). 
Richtig  wird  an  einigen  Stellen  die  Ueberlieferung  gegenüber  den  Con- 
jecturen  der  Herausgeber  festgehalten  und  erklärt  oder  darüber,  ob  die 
Lesart  von  B  oder  A  den  Vorzug  verdiene,  entschieden.  Da  der  Her- 
ausgeber die  neuere  Litteratur  nicht  eingesehen  hat,  so  trifft  er  in  seinen 
Vermuthungen  mehrfach  mit  Cobet,  Hertlein  u.  A.  zusammen.  Dass  er 
aber  selbst  Sylburg's  und  Reiske's  Ausgaben,  die  ihm  doch  zur  Hand 
waren,  ja  auch  sogar  die  Adnotatio  critica  Kiessling's  nicht  immer  genau 
eingesehen  hat,  wie  dies  der  Umstand  zeigt,  dass  er  Conjecturen  Anderer 
als  die  seinigen  anführt  oder  irrthümliche  Angaben  macht,  muss  man 
wohl  rügen.  S.  65  ff.  findet  man  wie  bei  Cobet  hübsche  Bemerkungen  zu 
dem  Sprachgebrauch  und  Sprachschatz  des  Dionys,  namentlich  was  die 
poetischen  Floskeln  betrifft,  mit  welchen  dieser  seinen  Stil  verziert. 

In  der  Mnemosyne  Bd.  XIII  S.  112-114  und  450-456  gibt  K.  G. 
P.  Schwartz  eine  Reihe  von  kritischen  Beiträgen  zu  dem  ersten  Buche 
der  'Pwii.  'Ap^.,  nämlich:  I  1  (12,6)  inidsc^ac&ac ,  Z.  10  e^rjcrav  (?), 
Z.  20  [xac]  noUrjv,  2  (I  3,  7  f.)  die  Worte  fis/pc  .  .  rjXtxtag  nach  d^ccog 
Z.  6  zu  stellen  (was  allerdings  etwas  für  sich  hat;  Z.5  sei  xard  vielleicht  zu 
streichen),  Z.  23  hnu*,  3  (I  4,  24)  hnrjydyezo  {npoarjydysTo  '  zog  an  sich  '  allg. 
gesagt),  5  (I  6,  17)  dvTsyxaraaxsudaac,  Z.  24  dnEdei^avro  (so  A),  7  (I  9,  7) 
ypa<f(rjayo}xiv<jjv,  9  (I  12,  6)  [iv],  Z.  11  iiavMvovrig  zt  (?),  10  (I  12,  13  f.) 
[yivoQ  .  .  ysvdiievuv],  Z.  30  [i7:\izcdsvzo ,  12  (I  14,  21)  dvaxaßr^pdfievog, 
vgl.  Plat.  Menex.  241  d,  15  (I  18,  30)  imßacvecv  (?),  16  (I  19,  15)  ix- 
nXrjpoüVzujv  (?),  p.  20,  Z.  2  [iv],  Z.  8  äyog  (so  A),  17  (I  21,  22)  Oezza- 
Acag,  18  (I  23,  2)  /lepog*,  20  (I  24,  6)  3crjyo6/x£voc,  Z  11  [^wpca],  Z.  19 
iTrs^suyfxevov,  21  (I  25,  20  f.)  \ixsivojv  .  .  i^rj^aaav],  22  (I  26,  23)  {ot} 
olxTjzopsg,  23  (I  27,  24)  mUdg  {zag  fikv},  p.  28,  Z  1  <o>  ^dyog,  Z.  16 
ep-raipov  (uv),  24  (I  29,  31)  ds}  dvdpoujJLSvrjg  (?),  25  (I  30,  10)  ostv^  ouaa, 
27  (I  32,  7)  xaXüopivrjg  pezavaazdvza,  naJaibv  dij  ztva  shac  auzuv  (zum 
Theile  wohl  richtig;  nur  möchte  ich  naXacöv  drj  zcva  .  .  (etwa  ovza  zfj 
yevsa)'  ecvat  o'  auzöv  schreiben),  30  (I  36,  6  f.)  ^  8cä  .  .  ^  dn  {el'ze  .  . 
£iV'?),  32  (I  38,  21)  eldov  (vgl.  £/j.aHov  Z.  14),  33  (I  41,  2)  zw  zottoj, 
37  (I  44,   14)  <o?>  riepl*,  38  (I  45,  29)  eBoug  (so  A),  40  (I  48,  8)  aTra?^- 
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Xayrjv*,  Z.  17  ["Hpax^ia],  p.  49,  4  xe^apiaiiiva^g) ^  p.  50,  1  [b  Seog], 
42  (I  52,  5)  ToTjru  <^xaT)  zwv  7/.  s.  [W]  *,  45  (I  54,  12)  r£;/£i,  47  (I  57,  5) 
[xa;j,  56  (I  68,  23)  [fj.o^flrj(Ta(Tu],  Z.  31  ocanopou/xeuoj,  57  (I  70,  lO)  ^o- 
ßepwxEpov,  58  (I  71,  24)  iosi  (aber  enoptZupe&a  ist  nur  eine  Conjectur 
Kiessling's)  .  .  änpeiiiaTepov*  (das  folgende  ist  wohl  lückenhaft;  etwa 
Zrizp  wg  rjxcava  ttocsTv  dipixuaevui  vzojarl  eßauköpsb'  av),  Z.  28  ttjv  (^p.hy, 
32  [ßcaaHdvTSs],  61  (I  75,  29)  ^inopsvoi*,  67  (I  82,  10)  acpelaf^ac,  Z.  22 
aTTÖ  Toos  (vielleicht  Tiapd  zivog),  Z.  25  dno^acvsc,  Z.  32  [%  69  (I  84,  29) 
£mßouX£u(ayu\iT(jJV  ^  77  (I  95,  12)  dij  zi(yc  rjy  xara  (man  könnte  an  -ctjs 
dvdpwTicjjv  denken;  aber  auch  diese  Aenderung  ist  überflüssig),  81  (I  103,20) 
dxazdnArjxTog,  81  (I  104,  22)  dneaziprjae  (ßsv}  (richtiger  Meutzner  Jahrb. 
f.  cl.  Phil.  1877,  832  dp^avdu  rs),  85  (I  110,  13)  ixdzepoc*,  87  (I  112,  7ff.) 
[^v]  .  .  dpqeiv*  z.  «.,  yivoog  8k.  Was  Schwartz  sonst  noch  vorschlägt, 
ist  schon  von  Anderen  vorweggenommen.  Wenn  er  aber  auch  die  neuere 
Litteratur  nicht  kennt,  so  hätte  er  doch  wenigstens  Ritschl's  Opuscula 
einsehen  und  Reiske's  und  Kiessling's  Ausgaben  sorgfältig  gebrauchen 
können,  die  ihm  eine  Reihe  von  Lesarten  des  cod.  A,  welche  er  nun  als 
seine  Emendationen  vorträgt,  geboten  hätten. 

Zum  Schlüsse  wollen  wir  noch  der  neuen  Teubner'schen  Ausgabe 
mit  einigen  Worten  gedenken.  Nachdem,  wie  wir  aus  der  Praefatio  er- 
sehen, Kiessling,  obwohl  er  bereits  den  ersten  Band  revidiert  hatte,  von 
der  Sache  zurückgetreten  war,  übernahm  dieselbe  Karl  Jacoby,  der 
durch  seine  trefflichen  Arbeiten  hierfür  vor  allen  berufen  war.  So  liegt 
uns  denn  der  erste  vor  Kurzem  erschienene  Band  (VII  u.  404  S.)  vor. 
Die  neue  Ausgabe  bietet  den  vollständigen  kritischen  Apparat,  also  alle 
Lesarten  von  A  neben  denen  des  B.  Was  die  Constituierung  des  Textes 
betrifft,  so  folgt  der  Herausgeber  dem  richtigen  Grundsatze,  dass  B  und 
A  gleichmässig  herangezogen  und  für  die  Kritik  verwerthet  werden 
müssen.  Dabei  verfolgt  er  eine  streng  conservative  Richtung,  indem  er 
von  eigenen  und  fremden  Conjecturen  nur  weni'ge  in  den  Text  aufnimmt, 
die  anderen  aber  in  den  Noten  anführt.  Dass  er  die  gesammte  Litte- 
ratur sorgfältig  durchforscht  hat,  ist  selbstverständlich;  auch  wird  jeder- 
mann anerkennen,  dass  er  zur  Emendation  des  Textes  erhebliches  bei- 
getragen hat.  Dies  möge  hier  genügen;  eine  ausführliche  Würdigung 
wird  diese  treffliche  Ausgabe  in  einem  folgenden  Berichte  finden. 

E  u  s  e  b  i  u  s. 

Eine  Ergänzung  zu  Schöne's  Ausgabe  bietet  das  Buch  Eusebii 
canonum  epitome  ex  Dionysii  Tolmaharensis  chronico  petita  sociata  opera 
verterunt  notisque  illustrarunt  C.  Siegfried  et  H.  Geiz  er',  Leipzig, 
Teubner  1884,  4<^,  S.  VII  u.  94.  Dionysius,  später  Patriarch  von  Antiochia, 
vorfasste  um  775  (780?)  eine  syrische  Chronik,  in  deren  erster  Hälfte 
er,   wie   er  selbst  bezeugt,  den  Eusebius  excerpirte.     Diesen  Theil  hat 
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0.  F.  Tullberg  aus  dem  alten  Vatic.  zu  Upsala  1850  veröffentlicht.  Jetzt 
liegt  in  der  neuen  sorgfältigen  Ausgabe  der  Text  in  lat.  Uebertragung 
vor  und  zugleich  sind  demselben  die  Jahre  des  Hieronymus  und  der 
armenischen  Uebersetzung,  dann  die  Reste  des  Eusebius  gegenüberge- 
stellt. Der  Ertrag,  welchen  Dionysios  liefert,  ist,  wenn  auch  beachtens- 
werth .  doch  nicht  sehr  bedeutend.  Im  übrigen  verweisen  wir  auf  die 
Anzeige  von  Schöne  DeutT.che  Litteruturzeit.  1885,  S.  670f.,  wo  bemerkt 
wird,  dass  Dionysius  dem  Hierouymus  näher  zu  stehen  scheint  als  dem 
Armenier,  ohne  dass  sich  aber  ein  engerer  Zusammenhang  mit  einer  der 
Handschriften  des  Hieronymus  herausstellt;  vielmehr  scheint  sich  die 
Uebereinstimmung  ziemlich  gleichraässig  auf  alle  Codices  der  älteren 
Familie  zu  vertheilen').  —  In  der  Dissertation  von  P.  Meyer  ^0  Bu/xög 
apud  Aristoteiem  Platonemque«  Bonn  1876  werden  unter  den  Thesen 
folgende  Stellen  verbessert:  Hist.  eccl.  VHI  14,  6  mctt'  st.  cug,  IX  9, 
5.  6  nach  auveazrjaavTo  einzuschieben:  wöi  mj  zXstv  zöv  za)  Beo)  (piXov 
ihitaag^  nach  diaXuBivrog:  ou  xarä  xatpov  zbv  ikmaBdvza,  X  8,  3  (pt-Xtaq 
oder  (ptX'xihv  st.  <p6azü)g\  or.  in  laud.  Const.  7,  7  im  <pHopäv  st.  im 
(pOofjo.  und  nach  zb  acuiia  einzuschieben  zfj  (pBopa,  8,  3  fbopa\>  st. 
fu)päv,  8,  4  OLOV  oTj  u.  o"d£  st.  ot  ye,  8,  6  kv  dxpvjpstag  pdpzc,  8,  7 
(^ocd  z'y  r^v  u.  i]XU)0  auzwv,  9,  8  dcapprjorjV  t'  dvz^aXtmzotg  ey/^apdqag 
zur.ocg  GcozYjpio)^  .  .  .  ^uXaxrrjpcov  yeyovdvac,  9,  10  xac  nach  oorr^pa  ein- 
zusetzen ,  dann  Beo]/  zldivat  Tiav-ug  äyaBoo  nozrfia  xac  auzrjg  vc'xrjg, 
9,  17  nXouacacg  zwjzag  <pdoziixiatg-^  vit.  Const.  I  33,  1  mit  Valesius  nach 
rag  zu  ergänzen  iy^scpäjv  inezrjSeuei^,  I  50,  1  emßouXrjg  st.  aTzeiXi^g^ 
I  54  xazä  zou  azipvoo  ^  I  55  Ttjg  kxdazoo  ouatag ^  I  56  ouzog  psv  orjv, 
I  58,  1  arjz^  ivspyeca,  I  58,  2  xrxzä  zä  auzä,  II  2,  2  ol  prjosv  r^ocxr^- 
xözzc  (xazd  zu  streichen),  II  3  zbv  xazä  Tzdvzcuv  dvaxtvzcv  8.,  II  28 
[exB^vo  .  .  .  nuvaptv]^  III  54,  5  Tipbg  ztjv  u7zrjps<Tuj.v ,  III  54,  6  int- 
xe^pujafj.ivrjg,  III  55.  1  prj  tttj  Xavddvoc  zt,  III  55,  3  xXzfpiyafiot  zs  (pÜopai, 
III  55,  5  iXuezo  or^za,  IV  18  zpbnoi;  eijvocag  dyr/ßr^g;  cetera  recte  eraeu- 
davit  Valesius.'  Dann  die  These:  'Libros  quattuor  de  vita  Constantini 
Magni  eo  praecipue  consilio  Eusebius  conscripsit,  ut  imperatorem  ab 
opprobriis  factionis  cuiusdam  adversae  defenderet.' 

Flavius  Josephus. 

Die  Bd.  XXXIV  S.  225  erwähnte  Uebersetzung  der  Jüd.  Alt.  von 
Kaulen  ist  nun  auch  angezeigt  von  C.  Ziwsa  Phil.  Rundschau  1884, 
1386.  —  S.  226  hätte  auch  noch  die  ausführliche  Anzeige  der  Vogel- 
schen  Schrift 'De  Hegesippo'  von  J.  Caesar  Neue  Jahrb.  f.  dass.  Phil. 


1)  S.  auch  dif  Anzeige  von  U.  Pbilol.  Anz.  XV  498  ff.  —  Ueber  einige 
Daten  bei  Eusebius.  in  don  Excorpta  baibari  und  bei  Synicellos  vprcfl  Iv  Holz- 
apfel  Römische  Chronologie,   Leipzig,   Teubner  1885,  S.  271,  272,  267. 
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1882,  65 ff.  erwähnt  werden  sollen,  welche  mehrere  Punkte  der  Vogel- 
schen  Argumentation  mit  gewichtigen  Gründen  bestreitet,  ohne  sich  aber 
für  oder  gegen  Ambrosius  zu  entscheiden.  —  In  der  unter  Polybius 
S.  239  erwähnten  Schrift  von  F.  Krebs  'Die  Präpositionsadverbien  der 
späteren  historischen  Gräc'  Theil  I  wird  S.  45  treffend  vorgeschlagen 
den  Hiatus  bell.  lud.  II  15,  3  (V  176,  29  B.)  nph  dvrjxiazou  nd^oog 
und  V  9,  3  (VI  45,  1)  Tipu  dv7]xiarou  aoiupopag  durch  Aenderung  von 
-npo  in  Tiptv  zu  beseitigen. 

Fragmenta  historicorum  Graecorum. 

Alexander  Polyhistor. 

G.  F.  Unger  sucht  in  dem  Aufsatze  Wann  schrieb  Alexander 
Polyhistor?'  Philol.  XLIII  528 ff.  nachzuweisen,  dass  Alexander  noch  39 
V.  Chr.  als  Schriftsteller  thätig  war.  —  In  der  Stelle  Müller  fragm.  bist. 
Gr.  III  218a,  Z  23  schreibt  Cobet  Mnemos.  XII  214  *yeveriq  i$  eu^e- 
rai  ehat  bpoirjg. 

Charon  von  Lampsakos. 
Die  Stelle  bei  Suidas  s.  v.  Ädpojv  Ja/x<paxr^v6g  hat  neuerdings  A. 
Wiedemann  'Zu  Charon  von  Lampsakos'  Phil.  XLIV  l7l  —  177  be- 
handelt. Er  schreibt  yevöpevog  .  .  .  ö  '0^.ußncd8c,  dann  wpoog  iv  ßtß^c'otg 
8''  TTpordvEig  Aapipaxrjvdjv  rj  äp^ovrag  roug  räiv  Aaxeoatjiovcwv  iarc  ok 
^povtxd.  Die  xrtaeig  noXecuv  iv  ßißh'oig  ß'  und  die  beiden  Bücher  Ttspl 
AaiKpdxoo  waren  nur  Unterabtheilungen  der  wpot,  zu  welchen  die  Schrift 
■npuzdveig  .  .  .  Jaxeoac/xovcojv,  eine  synchronistische  Tabelle,  einen  Anhang 
bildete.  Mit  den  wpoc  sind  die  ' EUrjvixd  identisch.  Die  anderen  Werke 
gehören  nicht  diesem  Charon  an.  Die  yhßuxd,  identisch  mit  dem  mpc- 
Ttkoog  ü  ixTug  tujv  'Hpax?.£tujv  (TTrjXuJv,  sind  ein  Werk  des  Karthagers 
Charon,  dem  mit  Gutschmid  auch  die  Kprjzixd  (vofioc  unu  Mcvwog  xeMv- 
zeg)  zuzuschreiben  sind.  Die  Schrift  Ac&tomxd  endlich  stammt  von  Charon 
von  Naukratis. 

C  t  6  s  i  a  s. 
Phot.   bibl.  cod.  72,    p.  44b,  17  B.   schreibt    A.  Aul  er  'De  fide 
Procopii  Caes.  in  sec.  bell.  Pers.  lust.  I.  imp.  enarrando'    Bonner  Diss. 
1876  als  5.  These:   di'  dliywv  iziuv;  p.  39a,  21  rjd^   npörepov  F.  Rühl 
Neue  Jahrb.  f.  cl.  Phil.  127,  735. 

Joannes  Antiochenos. 
Seit  den  Forschungen  Mommseu's  Hermes  VI  82  ff. ,  H.  Haupt's 
Hermes  XIV  36 ff.  und  291  ff.,  dann  Boissevaia's  in  dem  Progr.  des  Erasm. 
Gymn.  zu  Rotterdam  1884,  S.  13  ff.  sind  wir  über  den  Ursprung  der 
Pianudeischen  Excerpte  besser  unterrichtet.  Vgl.  Bd.  XXXIV  186  f  und 
oben  S.  277. 
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J  u  b  a. 
üeber  die  Benützung  seiner  Historia  Romana  und  '  Ojxotu-rjTeg  durch 
Plutarch  s.  S.  193. 

Theopompos. 

Bd.  XXXIV  236  hätte  noch  hinzugefügt  werden  sollen,  dass  Th. 
Bergk  Rhein.  Mus.  XXXVI  S9  ff.  die  bezeichneten  Bruchstücke  der 
'Adrjvatwv  nohzda  des  Aristoteles  vindicirt  hat.  Er  sieht  in  ihnen  Ex- 
cerpte  aus  diesem  Werke,  die  Solonischen  Verse  betrachtet  er  als  aus 
Ael.  Aristides  II  536  D.  abgeschrieben.  F.  Blass  Hermes  XVI  42 ff.  er- 
kennt die  glänzende  Entdeckung  Bergk's  au;  nur  entscheidet  er  sich 
dafür,  dass  wir  hier  nicht  Excerpte,  sondern  eine  Abschrift  des  Ari- 
stotelischen Buches  haben  und  somit  das  Stück  aus  Solon  von  Aristoteles 
selbst  angeführt  war.  Dieser  Ansicht  stimmt  auch  H.  Landwehr 'Pa- 
pyrum  Berolinensem  n.  163  musei  Aegyptiaci  comraentario  critico  adiecto 
edidit  H.  L.'  Gotha,  Perthes  1883  bei  (vgl.  A.  Bauer  Wochenschr.  für 
class.  Phil.  1885,  429).  Da  nun  über  die  Sache  kein  Zweifel  mehr  ob- 
waltet, so  brauchen  wir  auf  die  weitere  Litteratur  (Blass  Hermes  XVIII 
478  ff.,  H.  Landwehr  Phil.  Suppl.  V  194  ff.,  Bauer  Phil.  Anz.  XIH  577  f., 
L.  Cohn  Deutsche  Litteraturzeit.  1885,  263 f.)  nicht  weiter  einzugehen. 

T  i  m  a  i  0  s. 

Gegen  die  von  Beloch  aufgestellte  Anordnung  des  Geschichtswerkes 
des  Timaios  (vgl.  diesen  Jahresbericht  XXXIV  237  u.  XXVIII  159  ff.) 
tritt  Kothe  in  dem  Aufsatze  'Die  Oekonomie  der  Historien  des  Timaios' 
Neue  Jahrb.  f.  cl.  Ph.  127,  809ff.  auf.  Nach  seiner  Ansicht  enthielt  der 
erste  Theil  des  Geschichtswerkes  8  Bücher  (hakxä  xal  2Jcx£hxä  iv 
ßißXcoig  7]')  und  behandelte  Wanderungen  und  Städtegründungen,  wie  es 
scheint,  auf  geographischer  Grundlage.  Diese  Zahl  8  muss  nun  den 
chronologischen  Verhältnissen  entsprechend  bei  den  Zahlangaben  für  den 
zweiten  Theil,  der  wieder  für  sich  ein  Ganzes  bildete,  hinzugerechnet 
werden,  so  dass  z.  B.  der  Zug  des  Xerxes  gegen  Hellas  (fr.  57)  nicht, 
wie  überliefert  ist,  dem  7.,  sondern  dem  15.  Buche  angehört.  —  Sein 
Neue  Jahrb.  f.  cl.  Ph.  1879,  173  (vgl.  diesen  Jahresb.  XXXIV  238)  ge- 
gebenes Versprechen  Proben  der  Beredtsamkeit  des  Timaios  bei  Diodor 
nachzuweisen  erfüllt  E.  Bachof  in  dem  Aufsatze  Timaios  als  Quelle 
Diodors  für  die  Reden  des  13.  und  14.  Buches'  Neue  Jahrb.  f.  cl.  Ph. 
1884,  445 ff.  Er  sucht  hier  zu  zeigen,  dass  die  Rede  des  Nikolaos  mit 
der  Antwort  des  Gylippos  (XIII  20  -  32)  und  die  Rede  des  Theodoros 
(XIV  65—69),  da  sie  von  Diodor  nicht  verfasst  sein  können,  aus  dem 
Geschichtswerke  des  Timaios,  nicht  aus  jenem  des  Ephoros  stammen.  Es 
wird  sich  nun  aus  der  Stellung,  weiche  Holm,  Unger  und  W.  Stern  (vgl. 
Phil.  XLII  462)  gegenüber  dieser  Ansicht  einnehmen  werden,  ergeben, 
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ob  die  allerdings  beachteuswertheu  Gründe  ausreichen,  um  wirklich  in 
diesen  Reden  Erzeugnisse  des  Timaios  zu  sehen.  Da  uns  die  wenigen 
Bruchstücke  von  Reden  desselben,  die  uns  sonst  erhalten  sind,  ein  klares 
Bild  nicht  gewähren  können,  so  ist  die  Entscheidung  für  die  Beurtheilung 
des  Timaios  als  Stilisten  von  Wichtigkeit.  -  In  der  verdienstlichen 
Schrift  von  Ch.  Glasen  'Untersuchungen  über  Timaios  von  Tauromenion' 
Doctordiss.  Kiel  1883,  8°,  S.  97  wird  das  harte  Urtheil  des  Polybios 
über  Timaios,  das  in  der  neuesten  Zeit  von  Kothe  wiederholt  und  sogar 
noch  überboten  worden  ist,  auf  das  richtige  Mass  zurückgeführt.  Timaios 
war  kein  grosser  Geist,  aber  ein  Mann  von  edler  Gesinnung  und  idealer 
Richtung.  Seine  an  sich  tiefe  Religiosität  hatte  einen  abergläubischen 
Zug  und,  da  das  Gefühl  bei  ihm  den  Geist  überwog,  konnte  er  trotz 
alles  Strebens  nach  Wahrheit  und  seines  unermüdlichen,  keine  Anstren- 
gung scheuenden  Fleisses  nicht  immer  zu  einer  objectiven  Auffassung 
durchdringen,  wie  sich  dies  besonders  in  der  Erklärung  der  sonst  von  ihm 
getreu  berichteten  Thatsachen  zeigt.  In  der  eben  geschilderten  geistigen 
Eigeuthümlichkeit  liegt  auch  der  Grund  der  bei  ihm  mitunter  hervor- 
tretenden Leidenschaftlichkeit  in  der  Polemik,  weshalb  Polybios  und  Istros 
ihn  viel  zu  hart  als  einen  schmähsüchtigen  und  gehässigen  Mann  be- 
zeichnen (vgl.  die  Anzeigen  von  L.  Holzapfel  Phil.  Rundschau  1884, 
889ff.  u.  J.  G.  Schneider  Wochenschr.  f.  class.  Phil.  1884,  226ff.).  In 
der  Stelle  des  Suidas  1134,  9  Beruh,  will  Glasen  S.  6  mp'i  ^hallaq  st. 
TiEpi  loptag  schreiben,  indem  er  mit  Holm  (in  diesen  Jahresber.  IV  91) 
Kothe's  Goijjectur  ~sp\  Zopaxooaujv  verwirft.  —  Zu  fr.  58  M.  (Ath.  XII 
541c,  vgl.  273  b,  Ael.  V.  H.  XII  24)  bemerkt  Cobet  Mnem.  XI  260f.,  dass 
Timaios  nicht  -/cAcoug,  sondern  Idtoog  schrieb;  vgl.  Diod.  VIII  19,  1. 

Herodianus. 

Nachzutragen  ist  hier  das  Progr.  des  Gymn.  zu  Erlangen  1882,  8*^, 
S.  39  'Nonnullas  ad  Herodianum  annotatioues  scripsit  G.  Kettler.'  Es 
ist  eine  fleissige  Arbeit,  die  auf  Irraisch  gestützt  die  grammatischen 
Eigenthümlichkeiten  des  Herodian  und  einiges,  was  in  seiner  Syntax  be- 
merkenswerth  ist,  behandelt.  Der  Verfasser  hält  sich  hierbei  streng  an 
Bekkers  Text.  So  schreibt  er,  um  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  S.  33 
in  der  Stelle  VIII  6,  3  i.;  ohpavhv  xal  &eov^  wo  doch  Bsov  nur  eine 
mönchische  Correctur  für  das  von  Stephanus  richtig  hergestellte  d^eobg 
ist.  Durch  Mendelssohns  Ausgabe  ist  manches  von  dem  hier  Bemerkten 
hinfällig  geworden,  z.  B.  das,  was  S.  6  über  den  Wegfall  des  Augmentes 
im  Plusquamperfectum  gesagt  wird.  S.  26  nimmt  Kettler  I  8,  1  sYaasv 
O.UTOV  rpofaXq  a-^oX6Z,ovza  gar  eine  Construction  von  i(uo  mit  dem  Par- 
ticip  an;  man  möchte  (t^oM^scv  schreiben,  wenn  nicht  die  guten  codd.  5' 
elaaev  hätten.  S.  13,  Z.  5  soll  es  ippojudvov ,  nicht  eppiupivog  heissen 
u.  dgl.  m.  —  VI  1,  5  (150,  21  M.)  schreibt  Madvig  Adv.  crit.  III  84 
opuxra  evöpy(y}v  rbv  vsavi'av  yevupevov  puber em  factjum;  aber  diese  Be- 
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deutung  von  ivöpiriq  wird  sich  durch  Stelleu  wie  Arist.  Eq.  1385  schwer- 
lich erweisen  lassen;  auch  stimmt  dazu  nicht  töv  veaviav.  —  Ueber  die 
Excerpte  im  Ambr.  B  119  sup.  s.  S.  272.  Aus  den  von  Müller  S.  26 
mitgetheilten  Proben  lässt  sich  über  die  Beschaffenheit  der  Handschrift, 
aus  welcher  sie  stammen,  nichts  entnehmen. 

Historici  ^raeci  minores. 

D  e  X  i  p  p  u  s. 

Von  dem,  was  Cobet  Rev.  de  phil.  II  189  f.  zu  den  von  Wescher 
in  den  Poliorcetique  des  Grecs  aus  dem  Athoer  Codex  publicirten  Stücken 
beibringt,  ist,  wie  auch  Tournier  in  einer  Note  bemerkt,  das  meiste 
bereits  von  Anderen  vorweggenommen.  Cobet  hat  eben  nur  Wescher 
und  Müller,  nicht  aber  Dindorf  eingesehen.  I  179,  21  D.  schreibt  er 
onoTS  EX  (Dindorf  richtig  ozz  3y]   ix),    184,  15  dancoag  (jou)  (Dindorf 

E  u  s  e  b  i  u  s. 

Cobet  Rev.  de  phil.  II  190ff.:  I  201,  4  D.  *i(T&sTv^  202,  6  ff. 
<(.  .  .  TTapdSo^ov  Tc  yeveaBat  Xiyooai-  nacSa  ydp  xiva  int  ~u  rsi^og  dva- 
ßdvza  xrxl  ouSkv  kxnXayivza  *ou~£y  ttjv  ('nj-nv  .  .  .  ours  <(r!yv)  rcuv  dv7i- 
TtoXeiiiujv  dnomcpr^&TjVac  xal  kg  zä  dp-^ta  zrjg  kv  .  .  .  suprjxse,  10  peyaXo- 
(ppovzö  pevov^  13  *£^acpoupavou  (Dindorf  e^ecpupsvorj),  23  f.  zo'jzujy  ixaaza 
arjiwyio),  203,  15  püpvjg  i^scpXiyBzo  xal  (plEyßivzri  (verfehlt),  30  *  oh 
netbiaxezo^  dlX  Qiy  hnavzazijxzB  Qiy  zolg  snavrxaz/jxua'c  a'ive<pp6ve£,  32 
*/ioTp(^a  oX)!yrj  dno.  Alles  andere  ist  schon  von  Gomperz  und  Dindorf 
vorgeschlagen. 

P  r  i  s  c  u  s. 

Cobet  Rev.  de  phil.  II  190:  I  278,  14 f.  ttuwoj  (oui  zu  ex}  (schon 
Dindorf)  dcaoo^r/g  (^npog}  (?)  zu  'Fco/xacxäv,  17  *^ei8u7  yäp  (ähnlich  R. 
Duchesue  in  Tournier  Exercices  critiques  n.  125,  der  neben  <pcAoi  ydp 
(ovzeg)  noch  (petoöpavoc  yäp  vorschlägt).  Das  andere  steht  schon  bei 
Dindorf. 


Plutarchus. 
Zu  S.  184:  Inwieweit  sich  Plutarch  an  den  Wortlaut  der  von  ihm 
benützten  Quellen  hielt,  erörtert  C.  Bünger  in  den  ßd.  XXXIV  235 
besprochenen  Theopompea,  S.  12  ff'.,  A.  Hü  hier  Quaestiones  Plutarcheae 
duae  (Leipzig  1873),  S.  22  ff.  -  Zu  S.  221  vergleiche  man  noch  E. 
Kurtz  'Zu  Plutarch.  vit.  Cic.  c.  IX'.  Philol.  XXXVI  567  ff'.,  der  oi- 
azdasiE  (IV  246,  23)  als  Uebersctzung  des  lateinischen  nutarem  fasst, 
das  einen  Doppelsinn  zulässt,  während  in  der  griechischen  Uebertragung 
die  Pointe  des  Witzwortes  verwischt  ist. 
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Polyaenus. 
lieber  die  Excerpte  im  cod.  Arabr.  B  119  sup.  vgl.  S.  272.  Hoffent- 
lich werden  auch  diese  wie  jene  im  Med.  LV  4  (vgl.  Teubner's  Mit- 
theilungen V.  d.  J.  S.  63)  für  die  bereits  angekündigte  zweite  Auflage 
von  Wölfflins  Ausgabe  verwerthet  werden.  —  VI  18.  1  schreibt  Sauppe 
Symbolae  ad  emend.  orat.  Att.  Göttinger  Univ.-Progr.  1873/4,  S.  11 
*  vojiiaavTsg  (^OszzyaXobg  zhai. 

Z  0  s  i  m  u  s. 
In  der  Dissertation  von  P.  Meyer  »ö  Q^oixög  apud  Aristotelem 
Platonemque«  Bonn  1876  wird  die  These  aufgestellt:  'Zosimus  II  22,  8 
eum  fluvium  in  animo  habuit,  qui  'Aypidvrjg^  'Epylvog,  Prjylva  apud  veteres, 
nunc  Erkene  vocatur;  falsissimum  enim  Cellarii  est  inventura,  Tunsam 
flumen  hoc  loco  intellegi,  licet  Reitemeiero,  quin  etiam  Beckero  pro- 
betur'*). 


•)  Ich   ersuche   noch  die  Druckfehler   Bd.  XXXIV   S.  202,  Z.  17  v.  u. 
p.  151  1.  p.  ^\,  S.  203,  Z.  2  v.  0.  üdiükov  1.  eidwkov  zu  verbessern. 
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Bericht  über  die  Litteratur  zu  Phädrus  aus 
den  Jahren  1873  bis  1882. 

Von 

Dr.  phil.  Eduard  Heydenreich, 

Gymnasial-Oberlehrer  und  Privatdozent  in  Freiberg  i.  S. 


Von  der  Redaktion  des  Jahresberichtes  über  die  Fortschritte  der 
classischen  Alterturaswissenschaft  mit  dem  Referat  über  Phädrus  beauf- 
tragt, bespreche  ich  zunächst  die  einschlägige  Litteratur  aus  dem  ersten 
Jahrzehnt ,  welches  diese  Zeitschrift  erlebt  hat,  da  ein  solcher  Bericht 
von  dem  ursprünglich  in  Aussicht  genommenen  Referenten  aus  äusseren 
Gründen  nicht  eingegangen  ist. 

Die  rein  und  ausschliesslich  wissenschaftliche  Litteratur  zu  Phä- 
drus aus  den  Jahren  1873  bis  1882  ist  nur  durch  eine  kleine  Anzahl  von 
Arbeiten  vertreten,  welche  fast  sämtlich  von  deutschen  Gelehrten  her- 
rühren. Insbesondere  ist  die  unstreitig  bedeutendste  Leistung,  welche 
in  dem  genannten  Jahrzehnt  erschienen  und  bis  jetzt  noch  keineswegs 
übertroffen  ist,  die  grosse  kritische  Ausgabe  von  Lucian  Müller,  das 
Resultat  deutschen  Fleisses.  Dagegen  steht  die  Zahl  von  deutschen 
Schulausgaben  beträchtlich  hinter  ähnlichen  Arbeiten  der  romanischen 
Völker,  insbesondere  der  Franzosen  zurück. 

A,   Ausgaben. 

Ich  beginne  mit  der  grossen  kritischen  Ausgabe  von  Lucian 
Müller,  da  dieselbe  noch  gegenwärtig  als  die  unentbehrliche  Grundlage 
einer  methodischen  Phädruskritik  bezeichnet  werden  muss,  und  bespreche 
dann  die  übrigen  Ausgaben  in  chronologischer  Folge. 

1)  Phaedri  fabularum  Aesopiarum  libri  quinque.  Emen- 
davit  adnotavit  supplevit  Lucianus  Müller.  Lipsiae  in  aedibus 
ß.  G.  Teubneri.    1877.    XL,  120  S.  gr.  8». 

Rec:    Literar.  Centralbl.  1877,  Sp.  1685  f.  von  A(lexander)  R(iese). 
Diese   Phädrusausgabe   ist  als   Gratulationsschrift    bei   dem   zehn- 
jährigen Bestehen  des  kaiserlichen  historisch -philologischen  Instituts   in 
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2  Phaedrus. 

St.  Petersburg  erschienen  und  enthält  auf  XL  Seiten  drei  Kapitel  Ein- 
leitung, sodann  auf  weiteren  120  Seiten  die  uns  überlieferten  »Phaedri 
fabularum  Aesopiarura  libri  quinque«  und  als  Appendix  die  Perottinische 
Fabelsamnilung,  jene  wie  diese  mit  kritischem  Apparat  unter  dem  Text. 
Hierauf  folgt,  aber  ohne  Beifügung  eines  Apparates ,  eine  Revision  der 
von  Dressler  und  Früheren  gegebenen  metrischen  Fassungen  von  einigen 
prosaischen  Fabeln  des  Romulus  und  anderer  mittelalterlicher  Samm- 
lungen. Ein  Kommentar,  welcher  aber  nur  ausgewählte,  gelegentliche 
Bemerkungen  enthält  und  wenig  unfangreich  ist,  wird  S.  99  ff.  beigegeben. 
Fünf  indices  bilden  S.  112  -  120  den  Schluss  des  Werkes. 

In  dem  ersten  Kapitel  »De  Phaedri  vita  et  scriptis«  der  Einleitung 
wird  zunächst  von  dem  Leben  des  Phädrus  und  besonders  von  den  Nach- 
stellungen gehandelt,  denen  derselbe  seit  den  Tagen  des  Seianus  aus- 
gesetzt war.  Je  spärlicher  die  Nachrichten  sind,  die  uns  über  die  Lebens- 
schicksale des  Dichters  erhalten  sind,  um  so  mehr  hätten  dieselben  hier 
im  einzelnen  verzeichnet  und  erläutert  werden  sollen,  etwa  so  wie  es 
Alexander  Riese  in  seiner  Ausgabe  (Phaedri  Augusti  liberti  fabulae 
Aesopiae.  Edidit  Alexander  Riese.  Ex  officina  Bernhardi  Tauchnitz.  Lip- 
siae  1885  praef.  p.  III.  IV)  gethan  hat.  (Vgl.  jetzt  auch  L.  Schwabe, 
Phädrus  doch  in  Pierien  geboren.  Rhein.  Museum  XXXIX,  3,  476  f.) 
L.  Müller  geht  mit  wenig  Zeilen  hierüber  hinweg  und  führt  dann  über 
die  Schriften  des  Dichters  folgendes  aus: 

Von  den  Dichtungen  des  Phädrus  haben  wir  nicht  alles  erhalten. 
Es  erhellt  dies  sowohl  aus  den  Materialien  des  Perotti,  welcher  in  der 
Mitte  des  15.  Jahrhunderts  aus  einem  vollständigeren  Codex  uns  einund- 
dreissig,  durch  den  codex  Pithoeanus  und  den  Remensis  nicht  über- 
lieferte, Gedichte  erhalten  hat,  als  auch  aus  der  Sorgfalt  dessen,  der 
nach  L.  Müllers  Ansicht  im  Zeitalter  der  Merowinger  viele  Arbeiten 
des  Phädrus  in  das  den  Namen  des  Aesopus  tragende  corpus  fabularum 
verarbeitete. 

Besonders  lesenswert  ist  das  diesem  Kapitel  angehängte  Summa- 
rium  artis  metricae  Phaedri,  in  welchem  die  metrische  Gestalt  der  Vers- 
füsse,  Auflösungen,  Cäsurverhältuisse  u.  dgl.  behandelt  werden.  Hervor- 
gehoben zu  werden  verdient,  dass  L.Müller  gegen  A.  Nauck,  welcher 
in  seiner  Arbeit  über  Syrus  S.  203  ff.  den  Proceleusmaticus  dem  Phae- 
drus ganz  abspricht,  vielmehr  p.  X  den  Satz  verteidigt:  »Proceleusmaticus 
tantum  initio  senarii  adhibetur«.  Die  nämlichea  Gegenstände  sind  seit- 
dem wieder  behandelt  in  der  Schrift:  Rei  metricae  poetarum  latiuorum 
praeter  Plautum  et  Terentium  summarium.  In  usum  sodalium  instituti 
historici  philologici  Petropolitani  conscripsit  Lucianus  Müller.  Pe- 
tropoli  &  Lipsiae.  1878,  p.  16.  30  sq.  33.  39.  46  sq.  58.  60.  Vgl.  des- 
selben Verfassers  umfassendes  Werk  De  re  metr.  p.  411  sqq. 

Das  ausgedehnteste  und  wichtigste  Kapitel  der  Einleitung  ist  das 
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zweite  De  eraendandis  Phaedri  fabulis.  Was  Phädrus  selbst  im  Prolog 
zu  IV,  1  sagt: 

Qui  natus  est  infelix,  non  vitam  modo 
Tristem  decurrit,  verum  post  obitum  quoque 
Persequitur  illum  dura  fati  miseria, 

das  hat  er  durch  seine  eigenen  Schicksale  selbst  als  richtig  erwiesen: 
sein  Lebelang  der  Verleumdung  preisgegeben,  hat  er  nach  seinem  Tode 
im  Altertum  wenig  Bewunderer,  im  Mittelalter  wenig  Abschreiber  ge- 
funden, und  selbst  diejenigen  Handschriften,  welche  sich  bis  auf  die  Neu- 
zeit erhalten  haben,  sind  unvollständig. 

Je  geringer  aber  die  Zahl  der  kritischen  Hilfsmittel  zur  Textes- 
gestaltung, desto  wichtiger  ist  ein  Urteil  über  dieselben,  wie  es  L.  Müller 
p.  XIV  ff.  gicbt:  darnach  hat  es  in  Frankreich  im  Zeitalter  der  Mero- 
winger  einen  verdorbenen  Codex  gegeben,  welcher  die  fünf  Bücher  Phä- 
drischer  Fabeln  enthielt,  in  Uncialbuchstaben  und  mit  regelrechter  Un- 
terscheidung der  Verse  geschrieben  war.  Aus  dieser  Handschrift  oder 
einer  Abschrift  derselben  ist  jene  Sammlung  geschöpft,  welche  unter 
Beibehaltung  der  Zahl  der  Bücher,  aber  ohne  Scheidung  der  somit  äusser- 
lich  wie  Prosa  aussehenden  Verse  im  Pithoeanus  (P)  und  Remensis  (R) 
wiederholt  ist.  Die  Ueberlieferung  dieser  beiden  codd.  ist  unter  allen 
bekannten  Handschriften  die  beste.  Eine  andere  Sammlung  wurde  aus 
demselben  Archetypus  von  einem  Unbekannten  entnommen,  der,  was  sich 
auf  Leben  und  Zeit  des  Phädrus  bezog,  sowie  auch  dessen  Namen  weg- 
liess,  dafür  den  des  Aesopus  einsetzte  und  ein  Schulbuch  schreiben 
wollte.  So  kam  unter  Auflösung  der  Verse  in  Prosa  und  teilweiser 
Störung  der  überlieferten  Fabelordnung,  aber  mit  Beibehaltung  der  Zahl 
von  fünf  Büchern  der  sogenannte  Aesopus  latinus  zustande.  Ein  Exem- 
plar dieser  Sammlung  gelangte,  freilich  sehr  verstümmelt,  nach  Italien 
und  wurde  von  Perotti  gebraucht. 

Der  einzige,  sämtliche  fünf  Bücher  enthaltende  Codex  des  Phae- 
drus ,  welcher  auf  uns  gekommen ,  ist  der  von  dem  ersten  Herausgeber 
des  Phaedrus,  von  P.  Pithou  bereits  benutzte  und  nach  ihm  P(ithoea- 
nus)  benannte,  saec.  IX/X,  jetzt  im  Besitz  des  Marquis  de  Rosambo 
auf  Du  Mesnil  bei  Mantes,  zuletzt  und  am  genausten  verglichen  von 
J.  Berger.  Eine  Neukollation  vorzunehmen,  wurde  L.  Müller  auf  einer 
Reise  durch  Frankreich  durch  den  gegenwärtigen  Besitzer  gehindert, 
der  ihn  durch  verschiedene  Wiukelzüge  solange  hinhielt,  bis  die  verfüg- 
bare Zeit  zu  Ende  ging  und  Müller  abreisen  musste.  Der  diesem  Codex 
nächstverwandte  und  etwa  gleichaltrige  R(emensis)  verbrannte  1774;  die 
sorgfältige,  davon  1770  gemachte  Vergleichung  von  J.  C  Vincent  ist 
gleichfalls  von  Berger  mitgeteilt.  Diese  beiden  Handschriften ,  ein  und 
derselben  Vorlage  entnommen,  sind  kaum  weniger  einander  ähnlich,  als 
ein  Ei  dem  andern:  in  beiden  giebt  es  nur  wenige  und  leicht  erkennbare 
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Interpolationen,  dagegen  häufige,  gegen  das  Metrum  verstossende  Um- 
stellungen von  Wörtern.  Einzelne  Buchstaben  und  Silben  sind  häufig 
verdorben. 

Von  der  Miscellenhandschrift  des  Vatican  no.  1616  saec.  XII,  welche 
unter  dem  Namen  der  charta  Danielis  bekannt  ist,  sowie  von  der  Vati- 
cauhandschrift  der  Sammlung  des  Perotti  standen  dem  Herausgeber 
die  1874  von  Ludwig  Mendelssohn  sorgfältig  gefertigten  Kollationen 
zu  Gebote.  Leider  enthält  die  von  L.  Müller  mit  D  bezeichnete  Hand- 
schrift Daniels  nur  acht  Fabeln ;  obwohl  ihr  Text  dem  in  PR  nachsteht, 
enthält  er  doch  einige  vortreffliche  Lesarten.  Die  Kollation  des  Perotti- 
nischen  Vaticancodex  durch  Angelo  Mai  (class.  auct.  3,  278)  erwies 
sich  als  unzuverlässig.  Wie  ans  den  von  L  Müller  verzeichneten  Bei- 
spielen ersichtlich  ist,  bietet  leider  die  an  den  gröbsten  Entstellungen 
und  Interpolationen  reiche  Perottinische  Anthologie,  wenn  sie  auch  einige 
gute  und  unverdächtige  Lesarten  in  sich  fasst,  doch  zumeist  nichts,  wo- 
mit wir  in  der  Textkritik  des  Phädrus  etwas  erreichen  können.  Daher 
sind  ihre  Lesarten  auch  da  hintanzusetzen,  wo  sie  an  Güte  denen  in 
PR  gleichkommen.  Perotti  selbst  war  der  Metrik  so  unkundig,  dass 
sich  dadurch  die  von  ihm  selbst  verfertigten,  seiner  Sammlung  einver- 
leibten Verse  verraten. 

Schliesslich  kommen  als  Hülfsmittel  für  die  Textkritik  die  pro- 
saischen Paraphrasen  in  Frage,  über  die  der  Herausgeber  bereits  in 
seiner,  weiter  unten  zu  besprechenden,  Schrift  über  die  Fabeln  des 
Phädrus  und  Avianus  gehandelt.  Das  dritte  und  letzte  Kapitel  der 
Einleitung  De  fabulis  ex  pedestri  sermone  translatis  in  versus  geht 
näher  auf  diese  Paraphrasen  ein,  welche  unter  dem  Namen  des  Ro- 
mulus,  des  Weissenburger  Unbekannten  und  des  anonymus  Nilanti 
bekannt  sind.  Dieselben  enthalten  etwa  20  Fabeln,  wie  es  scheint  des 
Phädrus,  welche  in  den  oben  genannten  Handschriften  nicht  vorkommen. 
Die  von  Dressler  und  Früheren  vorgelegten  Versuche,  die  Prosa  dieser 
Fabeln  in  eine  metrische  Fassung  zu  giessen,' leiden  an  einer  mangel- 
haften Kenntnis  von  der  Verskunst  des  Phädrus  — 

Diese  klar  und  in  sorgfältigem  Latein  geschriebene  Einleitung  ge- 
hört zu  den  Lesenswertesten  der  neueren  Phädrus-Litteratur.  Das  Ver- 
gnügen an  derselben  würde  ein  völlig  ungestörtes  sein,  wenn  der  Ver- 
fasser nicht  wiederholt  einen  panegyrischen  Ton  angestimmt  hätte,  in 
welchem  er  z.  B.  p.  XXXVl  sagt:  »Multorum  libri  auctorum  cum  exstent 
nostris  curis  perpoliti,  nuUus  tamen  est,  in  quo  tam  prope  ad  ipsa  scri- 
ptoris  verba  accessisse  me  confidam  quam  in  his  quas  manibus  tenes 
fabulis  Phaedri«.  Es  ist  dies  derselbe  Ton,  in  welchem  er  in  der  Wid- 
mung von  sich  rühmt:  »quot  libros  ediderim  ad  philologiam  latinam 
pertinentes  (quamquam  nullum  in  hac  urbe  professorem  pluribus  disti- 
neri  lectionibus  existimo  quam  me)  praeter  vos  etiam  alii  norunt  haud 
ita  paucia. 
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Da  L.  Müller  über  PR  etwas  wesentlich  Neues  nicht  zu  bieten 
vermochte,  die  von  Mendelssohn  neu  kollationierten  Handschriften  aber, 
wie  Müller  selbst  mehrfach  hervorhebt,  keinen  grossen  Nutzen  gewähren, 
so  haben  wir  den  Wert  der  auf  die  Einleitung  folgenden  Ausgabe  vor- 
nehmlich in  der  ratio  zu  suchen,  mit  welcher  der  Herausgeber  bei  seiner 
Gestaltung  verfuhr.  Insbesondere  in  metrischer  Beziehung  ist  er,  wie 
bei  ihm  selbstverständlich,  dabei  so  glücklich  gewesen,  dass  diesbezüg- 
lich wohl  nicht  der  geringste  Anstand  mehr  zu  erheben  ist.  Dagegen 
stört  es,  dass  auch  wenig  glückliche  oder  überflüssige  Konjekturen 
Müllers  nicht  etwa  nur  den  Apparat  belasten,  sondern  sogar  in  den  Text 
aufgenommen  sind  ;  vgl.   V  5,  4.  V  8,  2.  I  22,  12. 

Der  kritische  Apparat  ist  so  eingerichtet,  dass  über  PR  sowie 
über  D  der  Leser  erkenne,  was  die  Gelehrten  daraus  angemerkt  haben 
und  was  sie  nicht  angemerkt.  Von  der  Perottinischen  Anthologie  aber 
werden  meist  nur  die  Lesarten  des  Vaticanus  aufgeführt,  während  das 
aus  dem  Neapolitanus  Erwähnte  der  Ausgabe  von  Orelli  entnommen 
ist.  Der  Apparat  würde  entschieden  an  Brauchbarkeit  gewonnen  haben, 
wenn  nicht  L.  Müller  praef.  p.  XXXVH  den  falschen  Grundsatz  aufgestellt 
hätte,  bei  schweren  Korruptelen  brauche  der  Herausgeber  nur  seine  eigene, 
nicht  auch  die  Ansicht  anderer  Gelehrten  mitzuteilen,  da  sich  an  solchen 
Stellen  leicht  zehn  oder  mehr  Konjekturen  denken  Hessen.  Denn  diese 
verschiedenen  Vermutungen  werden  keineswegs  von  derselben  Güte  sein ; 
ein  Urteil  aber  darüber,  ob  gerade  die  vom  Herausgeber  beliebte  Kon- 
jektur der  Wahrheit  am  nächsten  kommt,  wird  durch  einfaches  Schweigen 
unmöglich  gemacht.  Es  ist  in  der  That,  wie  dies  Alexander  Riese 
in  seiner  Recension  sehr  richtig  hervorgehoben  hat,  Pflicht  des  kritischen 
Herausgebers,  sich  nicht  mit  der  eigenen  Erfindung  zu  begnügen,  son- 
dern auch  die  anderen  Konjekturen,  wenigstens  soweit  sie  nicht  ganz 
verfehlt  sind,  mitzuteilen,  damit  sie  als  Ausgangspunkt  weiterer  Divina- 
tion  verwertet  werden  können. 

2)  Phaedri  Augusti  liberti  fabulae  Aesopiae.  Recognovit 
et  praefatus  est  Lucianus  Müller.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teub- 
neri.     XIV,  66  S.   8.     1873  (1868). 

Diese  stereotypierte  Ausgabe  erschien  zuerst  1868,  die  praefatio 
datiert  vom  Jahre  1867.  Innerhalb  des  für  diesen  Bericht  in  Betracht 
kommenden  Zeitraumes  sind,  wie  mir  die  Verlagshandlung  auf  ergangene 
Anfrage  mitzuteilen  die  Güte  hatte,  mehrere  Abdrücke  in  unveränderter 
Gestalt  versandt  worden.  Daraus  erklären  sich  die  scheinbar  differie- 
renden Angaben  über  das  Erscheinungsjahr  in  unseren  bibliographischen 
Werken. 

Die  Einleitung  De  Phaedri  vita  et  scriptis  zerfällt  in  drei  Kapitel. 
In  dem  ersten  derselben  wird  von  den  Lebensumständen  des  Phädrus, 
sodann  unter  Verweis  auf  Orelli's  zuerst  1831  erschienene  Ausgabe  von 
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den  Schicksalen  seiner  Dichtungen  gehandelt.  Die  ästhetische  Wert- 
schätzung dieser  Fabeln,  wie  sie  Müller  am  Ende  dieses  ersten  Kapitels 
giebt,  ist  frei  von  aller  Ueberschätzung  und  betont  am  Schluss  beson- 
ders die  metrische  Kunst,  aber  auch  hier  hervorhebend,  dass  dieselbe 
nicht  sowohl  eine  Frucht  dichterischen  Talents  ist,  als  vielmehr  müh- 
samer Arbeit. 

In  dem  zweiten  Kapitel  bezeichnet  L.  Müller  selbst  seine  Arbeit 
als  eine  recognitio  der  in  gleichem  Verlag  erschienenen  Ausgabe  von 
Dressler.  Die  hauptsächlichste  Sorgfalt  habe  er  dabei  darauf  verwendet, 
»ut  metrica  ars  poetae  qualis  esset  tandem  aliquando  plene  appareret«. 
Eben  deshalb  sind  die  Promythien  der  Perottinischen  Fabeln  prosaisch 
gegeben  und  die  aus  den  mittelalterlichen  Fabelsammlungen  von  Dressler 
und  anderen  gewonnenen  Verse,  die  von  Müller  als  foedissimi  et  ab  arte 
Phaedri  alienissimi  bezeichnet  werden,  beseitigt  worden. 

Ein  Breviarium  metricae  artis  Phaedri  orientiert  über  die  Einzel- 
heiten der  Verskunst;  dasselbe  ist  genommen  aus  der  Schrift  desselben 
Herausgebers:  De  re  metrica  poetarum  Latinorum  praeter  Plautum  et 
Terentium.  Accedunt  eiusdem  auctoris  opuscula.  Lipsiae.  B.  G.  Teubner. 
1861,  speziell  aus  opusculum  I:  De  Lucilii  Varronisque  et  Phaedri  iam- 
bis  ac  trochaeis  Italicis,  p.  411  sqq.  Ueber  den  Gebrauch  des  lambus, 
Spondeus,  Anapäst  u.  s.  w.,  über  Synizese  und  Hiatus  wird  übersichtlich 
gehandelt,  schliesslich  noch  p,  XI  und  XII  eine  Tabelle  besonderer  me- 
trischer Eigentümlichkeiten  gegeben.  Dahin  gehören  sowohl  Regeln  wie 
»mehercule  sive  mehercules  semper  trisyllabum,  pronuntiandum  raercule 
et  mercules«,  als  auch  Bemerkungen  über  einzelne  Stellen  z.B.:  »an- 
tehac  III,  1,  6  pronuntiandum  anthac';  benficiura  pro  beneficio  I,  22,  8. 
III  epil.  18;  corcodilus  pro  crocodilo  I,  25,  4.  6«  u.  s.  f. 

Das  dritte  Kapitel  giebt  eine  Uebersicht  derjenigen  Lesarten  von 
L.  Müllers  Ausgabe,  welche  von  denen  Dresslers  abweichen.  Hierüber 
verweist  Müller  auf  eine  'propediem'  zu  erwartende  Abhandlung  im 
Rheinischen  Museum.  Allein  diese  unter  No.  43  vom  Referenten  be- 
sprochene Arbeit  (Rh.  M.  XXX,  1875,  618)  behandelt  keine  einzige  der 
in  dem  dritten  Kapitel  von  Müllers  praefatio  verzeichneten,  von  diesem 
vorgenommenen  Schreibungen. 

Der  Text,  dem  ein  weiterer  Apparat  nicht  beigegeben  ist,  umfasst 
nicht  nur  die  in  der  Ueberlieferung  vereinigten  fünf  Bücher  des  Phä- 
drus,  sondern  auch  die  Perottinischen  Fabeln,  die  als  Appendix  von 
S.  50  an  gedruckt  sind.  Angefügt  ist  zum  Schluss  ein  alphabetischer 
Index  poematum. 

Diese  kleinere  Ausgabe  von  L.  Müller  ist  als  eine  Vorläuferin  der 
grösseren,  oben  unter  No.  1  besprochenen  anzusehen,  Die  gefällige  Aus- 
stattung und  der  billige  Preis  von  nur  30  Pfennigen  sichern  dieser  Editio 
minor  eine  weite  Verbreitung.  Wo  Phädrus  ohne  Benutzung  eines  Kom- 
mentars von  den  Schülern  gelesen  wird,  ist  diese  Ausgabe  auch  aus  dem 
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Grunde  für  den  Unterricht  zu  empfehlen,  weil  bereits  1870  dazu  ein 
Wörterbuch  von  Schaubach  in  demselben  Verlag  erschienen  ist,  dessen 
zweite  Auflage  unter  No.  64  dieses  Berichtes  besprochen  wird. 

3)  Siebeiis,  Johannes,  Tirocinium  poeticum.  Erstes  Lese- 
buch aus  lateinischen  Dichtern.  Für  die  Quarta  von  Gymnasien  zu- 
sammengestellt und  mit  kurzen  Erläuterungen  versehen.  Zehnte  Auf- 
lage, besorgt  von  Richard  Habenicht.     VIII,  91  S.  gr.  8.    1873. 

Diese  seit  1873  mehrfach  aufgelegte,  1883  bereits- in  H.Auflage 
erschienene  Chrestomathie  ist,  wie  das  Vorwort  zur  ersten  Auflage  be- 
sagt, »aus  dem  Bedürfnis  hervorgegangen,  den  Quartaner  auf  eine  ge- 
eignetere Weise,  als  es  durch  die  blosse  Lektüre  des  Phädrus  möglich 
ist,  für  die  Beschäftigung  mit  Ovid  in  Tertia  vorzubereiten«.  Demge- 
mäss  zerfällt  dies  tirocinium  in:  Erstes  Buch,  daktylische  Verse;  zweites 
Buch,  iambische  Senare  S.  16  —  35;  drittes  Buch,  grössere  Abschnitte 
aus  Ovid.  Die  dem  zweiten  Teile,  der  für  diesen  Bericht  allein  in  Be- 
tracht kommt ,  vorgedruckten  metrischen  Bemerkungen  leiden  an  dem 
Fehler,  dass  die  Metrik  des  Phädrus  nicht  von  der  sonstigen  Behandlung 
des  lambus  geschieden  ist,  während  doch  Phädrus  bei  Siebeiis  den  Raum 
von  S.  18 — 35  incl.  einnimmt,  dagegen  einzelne  Senare  nur  S.  17  und  18 
geboten  werden.  Wenn  es  insbesondere  S.  16  der  14.  Auflage  heisst: 
»Weniger  gewissenhafte  Dichter,  unter  ihnen  Phädrus,  substituieren  den 
Spondeus  (resp.  Dactylus,  Anapaestus,  Tetrabrachys)  auch  dem  lambus 
des  2.  und  4.  Fusses,  sodass  nur  dem  6.  Fuss  immer  die  Kürze  des  Jam- 
bus blieb«,  so  ist  das  für  den  Tetrabrachys  bei  Phädrus  unrichtig,  da 
dieser  Dichter  den  Tetrabrachys  nach  Nauck  gar  nicht,  nach  Müller 
aber  nur  am  Anfang  des  Verses  zulässt.  —  Ausgewählt  sind  29  Fabeln 
aus  den  gemeinsam  überlieferten  fünf  Büchern,  unter  Ausschluss  der 
Perottinischen  Sammlung.  Die  Anmerkungen  beschränken  sich  auf  das 
dem  Schüler  zur  Vorbereitung  Unentbehrliche.  Sehr  erleichtert  wird 
für  den  Anfänger  der  Gebrauch  dieses  Schulbuches  durch:  Seh  au - 
bach,  A.,  Wörterbuch  zu  Siebeiis'  Tirocinium  poeticum.  Dritte  ver- 
besserte Auflage     gr.  8.    1874. 

4)  Phaedri  fabulae.  Für  Schüler  mit  Anmerkungen  versehen 
von  Johannes  Siebeiis.  Fünfte  verbesserte  Auflage.  Von  Frie- 
drich August  Eckstein.  Leipzig.  B.  G.  Teubner.  VIII,  75  S.  8. 
1874. 

Rec. :  Riv.  di  Fil.  1874  fasc.  4-6.  —  Zeitschrift  f.  österr.  Gymn. 
XXVI.  4.  p.  296.  Vgl.  auch  Jahrbücher  f.  Philol.  u.  Pädag.  2.  Abt. 
1856,  26.  283. 

In  dieser  von  Eckstein  neu  besorgten,  für  Schüler  bestimmten 
Ausgabe  ist  das  ganze  fünfte  Buch  und  ein  sehr  grosser  Teil  der  übri- 
gen Bücher  erklärt  worden.     Die   von   Karl  Peter,    -   der  (ein  Vor- 
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schlag  zur  Reform  unserer  Gymnasien,  S.  30)  eine  Auswahl  aus  den 
Fabeln  des  Phädrus  sowohl  wegen  ihres  Inhaltes,  als  wegen  ihrer  klaren, 
einfachen ,  korrekten  Form  für  Quarta  empfahl  —  als  für  die  Schule 
völlig  passend  bezeichneten  Stücke  sind  sämtlich  in  dieser  Sammlung 
zu  finden.  Die  Erklärung  selbst  ist  für  die  genannte  Altersstufe  be- 
rechnet, also  manche  Schwierigkeit,  welche  erst  der  reifere  Leser  fühlt, 
nicht  besprochen  worden.  Für  den  Text  hat  Eckstein  die  Ausgabe  von 
Franz  Eyssenhardt  und  Lucian  Müller  nutzbar  gemacht;  in  den 
Erklärungen  hat  ebenderselbe  die  von  Siebeiis  allzu  bequem  für  die 
Schüler  gefassten  Andeutungen  möglichst  vermindert  und  dadurch  die 
pädagogische  Brauchbarkeit  des  Buches,  die  Referent  aus  eigener  Lehrer- 
erfahrung schätzen  gelernt  hat,  vermehrt.  Für  die  fünfte  Auflage  stan- 
den dem  Herausgeber  Beiträge  von  L.  Müller  und  Hasper  zur  Ver- 
fügung. 

5)  Phaedri  Augusti  liberti  fabularum  Aesopiarum  libri  sex.  Troi- 
sieme  edition  annotee  et  augmentee  d'un  lexique  par  E.  Jopken. 
Ouvrage  approuve  par  le  Conseil  de  perfectionnement.  Mons.  Hector 
Manceaux.    1874.    VI,  98  +  67  S.  8"^. 

Diese  mit  grammatischen  und  sachlichen  Anmerkungen  ausgestattete, 
französische  Schulausgabe  bildet  einen  Teil  der  Collection  nationale  de 
classiques  ä  l'usage  de  l'enseignement  moyen  publice  par  Hector  Manceux 
und  unterscheidet  sich  schon  äusserlich  durch  grossen  Druck  vorteilhaft 
vor  vielen  ihres  gleichen.  Zahlreiche  Verweise  auf  eine  dem  Referenten 
unbekannte  französische  Schulgrammatik  erinnern  an  die  unter  No.  18  be- 
sprochene deutsche  Chrestomathie  von  Franke.  Das  beigegebene,  be- 
sonders paginierte  Lexikon  verzichtet  auf  Stellencitate,  erhöht  aber  auch 
seinerseits  die  pädagogische  Brauchbarkeit  des  Buches. 

6)  Phaedri  Augusti  liberti  fabularum  Aesopiarum  libros  (sie!)  quin- 
que  recensuit  numerosque  in  usum  scholarum  designavit  S.  Kunkel. 
Traiecti  ad  Rhenum.  Apud  van  der  Post  fratres.  76  +  62  S.  8°. 
1874.     Auch  unter  dem  Titel: 

Die  fünf  Bücher  der  Fabeln  des  Phädrus  mit  überschriebenem 
Versmasse  und  beigefügten  Erklärungen  der  schwierigeren  Stellen. 
Utrecht,  Gebr.  van  der  Post,  1874. 

Diese  Ausgabe  geht  von  dem  Gedanken  aus,  dass,  wenn  in  der 
neueren  Zeit  die  Fabeln  des  Phaedrus  weniger  in  gelehrten  Schulen 
gelesen  werden,  dies  einmal  in  der  Schwierigkeit  des  Versmasses  für 
den  Schüler,  anderuteils  darin  seinen  Grund  habe,  dass  der  »angehende 
Lehrer«  bei  den  »vielen  verdorbenen  und  falsch  gedruckten  Stellen« 
eines  bequemen  Hilfsmittels  entbehre.  Aber  weder  bieten,  wie  Referent 
aus  eigener  Erfahrung  weiss,  dem  Schüler  die  Verse  allzu  bedeutende 
Schwierigkeiten,  noch  ist  ein  Maugel  au  kritisch-exegetischen  Ausgaben 
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vorhanden.  Ein  Bedürfnis  für  eine  Ausgabe  nach  der  Art  von  Kunkel 
liegt  also  nicht  vor.  Für  den  Schüler  aber  wie  für  den  Lehrer  wird 
von  Kunkel  zu  wenig  geboten.  Nicht  als  ob  die  für  den  Schüler  be- 
rechneten Bemerkungen  unverständlich  wären.  Auch  wird  der  Lehrer 
manche  Anregung  aus  den  mit  Sorgfalt  geschriebenen  textkritischen  Be- 
merkungen schöpfen.  Aber  für  den  Schüler  fehlt  manch  eine  Auskunft 
über  grammatische ,  lexikalische  oder  inhaltliche  Dinge,  welche  man  in 
einer  Schulausgabe  erwartet;  und  der  Lehrer  wird,  wenn  er  auch  der 
streng  konservativen,  sich  fast  allzu  ängstlich  an  die  handschriftliche 
Ueberlieferung  anklammernden  Behandlungsweise  des  Herausgebers  bei- 
pflichten sollte,  doch  zur  gründlichen  Orientierung  umfassenderer  Hülfs- 
mittel  bedürfen.  Die  Urheber  von  verteidigten  Lesarten  werden  nicht 
immer  genannt;  so  rührt  ipsis  I  30,  6  (vgl.  S.  29)  nicht,  wie  es  nach  der 
Darstellung  von  Kunkel  leicht  scheinen  könnte,  von  diesem  selbst  her, 
sondern  von  Bothe.  Die  Einleitung  »Von  dem  Leben  des  Phädrus  und 
dessen  Schriften«  ist  gefällig  geschrieben;  aber  das  Verhältnis  der  fünf 
Bücher  Fabeln  zu  den  appendices  unserer  Ausgaben  hätte  nicht  mit 
kaum  drei  Zeilen  abgethan  werden  sollen. 

7)  Phaedri  fabulae.  Fahles  de  Phedre  tant  anciennes  que  celles 
publiees  par  Angelo  Mai  et  les  fables  correspondantes  de  La  Fontaine 
avec  notice  et  notes  en  fraugais  par  M.  Fr.  Dübner.  Librairie  Jac- 
ques Lecoffre  Lecoffre  fils  et  C'«,  successeurs.  Paris  et  Lyon.  1875. 
VI,  165  S.  kl.  8». 

Die  sechs  Seiten  lange  Notice  dieser  französischen  Schulausgabe 
orientiert  einleituugsweise  über  Leben  und  Dichtung  des  Phädrus  und 
verweist  über  die  Einzelheiten  der  Metrik  auf  den  Traite  de  versificatiou 
latine  von  Quicherat,  S.  226  f.  Noten  und  Text  sind  mit  einer  minu- 
tiösen, den  Augen  schädlichen  Schrift  gedruckt.  Eine  »table  de  con- 
cordance  des  fables  de  Phedre  avec  celles  de  la  Fontaine  de  ßabrius 
et  de  rfisope  classique«  erleichtert  das  Nachschlagen  bei  Vergleichungen. 

8)  Phaedri  Augusti  liberti  fabularum  libri  quinque.  Nouvelle  edi- 
tion  d'apres  les  meilleurs  textes  avec  une  vie  de  Phedre  et  des  notes 
en  fran^ais  suivie  des  imitations  de  la  Fontaine  et  de  Florian  par 
M.  W.  Rinn.    Paris     Librairie  Ch.  Delagrave.    1875.     IV,  158  S.  8'^. 

Diese  französische  Schulausgabe  bietet  auch  in  sachlicher  Beziehung 
zahlreiche  Anmerkungen.  Der  Text  des  Phädrus  und  von  La  Fontaine 
und  Florian  ist  in  deutlichen  Lettern  gedruckt,  nach  welcher  Vorlage 
wird  nicht  gesagt.  Haben  die  französischen  Schulausgaben  im  Allge- 
meinen vielfach  minutiöse,  den  Augen  schädliche  Lettern  in  den  Noten, 
so  ist  hier  auch  die  vorgedruckte  Notice  sur  le  metre  employe  par 
Phedre  und  die  darauf  folgende  Notice  sur  la  vie   et  les  ouvrages  de 
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Ph^dre  in  einer  Weise  gedruckt,  vor  welcher  aus  gesundheitlichen  Grün- 
den entschieden  gewarnt  werden  muss. 

9)  Lateinische  Dichter.  Eine  Auswahl  für  den  Schulgebrauch.  Mit 
Anmerkungen.  Erster  Teil.  Phädrus  und  Ovid  nebst  Anhängen.  Von 
Heinrich  Bone.  2.  Aufi.  Köln.  Verlag  der  M.  Du  Mont-Schau- 
berg'schen  Buchhandlung.    1876.    288  S.  8''. 

Dies  rein  pädagogischen  Zwecken  dienende  Buch  ist  für  Quarta 
und  Tertia  bestimmt,  bietet  auf  S.  1  —  70  uns  100  Fabeln,  darunter 
No.  1  —  60  aus  den  fünf  gemeinsam  überlieferten  Büchern  des  Phädrus, 
No.  61 — 77  aus  der  Perottinischen  Sammlung;  No.  78  --  100  gehören  zu 
den  neu  versificierten  des  Romulus.  Die  Anmerkungen  sind  nicht  unter 
den  Text  gesetzt,  dessen  »reine  Anschauung«  der  Herausgeber  nicht 
trüben  will,  sondern  an  das  Ende  desselben.  Eine  auf  zwei  Seiten  zu- 
sammengedrängte prosodische  Uebersicht  und  eine  Einleitung  von  vier 
Seiten  über  »Phädrus  und  seine  Fabeln«,  die  auch  einen  kurzen  Abriss 
der  Metrik  des  Phädrus  enthält,  dienen  zur  Orientierung  des  Schülers. 
Mit  Recht  weist  das  Vorwort  auf  die  Verwendbarkeit  des  Phädrus  für 
den  lateinischen  Unterricht  und  auch  darauf  hin,  wie  sehr  sich  gerade 
dessen  Fabeln  zu  deutschen  Uebungen  in  freier  Wiedererzählung  eignen. 

Wie  der  Verfasser  in  der  Gestaltung  des  Textes  verfuhr,  mögen 
seine  eigenen  Worte  (S.  V  der  Vorrede)  bezeugen:  »Was  dann  ferner 
den  Text  selbst  angeht,  so  habe  ich  dabei  gethan,  was  jedem  Heraus- 
geber eines  Klassikers  zu  thun  obliegt  und  zusteht,  d.  h.  am  Verbürg- 
testen festgehalten  und  im  Zweifelhaften  nach  eigenem  Urteil  —  soll  ich 
sagen,  mit  Ueberzeugung  entschieden?  nein,  sondern  in  manchen  Fällen 
nach  langem  Grübeln  nur  herausgenommen,  mit  der  ausdrücklichen  In- 
tention, dass  Andere  auch  wieder  eine  andere  Lesart  vorziehen  mögen«. 
Was  das  Verbürgteste  sein  soll,  wird  nirgends  verraten,  wohl  aber  im 
Folgenden  der  Schein  angenommen,  als  gäbe  es  keine  gesunde  textkriti- 
kalische  Methode.  Wenn  der  Herausgeber  S.  V-VH  der  Vorrede  sich 
gegen  die  Neuerungssucht  unserer  Konjekturalkritik  und  gegen  die  über- 
grosse Belastung  manches  kritischen  Apparates  mit  zu  vielen  Varianten 
wendet,  so  hat  er  ja  allerdings  gerechten  Grund  zum  Tadel;  nur  sieht 
man  nicht  ein,  was  derartige  Klagen  in  einem  Buch  für  Quartaner  und 
Tertianer  sollen ;  noch  weniger  ist  ersichtlich,  warum  in  dieser  Bluraen- 
lese  aus  Phädrus  und  Ovid  der  Herausgeber  die  volle  Schale  seines 
Zornes  über  den  »frivolen  Banquerot«  der  Peerlkamp'schen  Kritik  aus- 
giesst.  Traurig  genug,  wenn  die  grossen  und  für  unser  ganzes  Volk 
ruhmreichen  Errungenschaften  streng  philologischer  Methode,  wie  sie 
gleich  anderen  Strebensgenossen  Friedrich  Ritschi  meisterhaft  lehrte,  so 
spurlos  an  dem  Herausgeber  vorübergegangen  sind,  dass  er  zu  schreiben 
vermag:  »Aber  wie  aller  Schwindel,  so  hat  sich  auch  der  Varianten- 
und  Konjekturenschwindel  mit  seinem  Zopf  im  Kreise  herumgedreht,  so 
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dass  wir  an  endgiltigen  Resultaten  eigentlich  seit  Jahrhunderten  keinen 
Schritt  weiter  gekommen  sind  und  auch  schwerlich  je  weiter  kommen 
werden«.  Aber  ein  Unrecht  an  der  deutschen  Jugend  ist  es,  »absicht- 
lich« von  dem  »kolossalen  Schwindel«  der  Textkritik  oder  von  Bentleys 
»Konjekturenschwindel«  zu  reden  und  die  Schüler  noch  besonders  auf 
diesen  Abschnitt  mit  den  Worten  aufmerksam  zu  machen:  »Mögen  die 
Schüler  es  immerhin  lesen;  es  ist  meine  Art,  sie  frühzeitig  darauf  hin- 
zulenken, dass  sie  die  Augen  aufthun  und  Nebel  von  Licht  unterscheiden 
lernen«,  bei  alledem  aber  unerwcähnt  zu  lassen,  wie  viel  in  Neubeschaffung 
und  Ausnutzung  kritischer,  besonders  handschriftlicher  Hülfsmittel  von 
Männern  geleistet  ist,  die  zu  den  Besten  ihrer  Zeit  gehören. 

10)  Phaedri  Augusti  liberti  fabularum  libri  quinque. 
Edition  classique  k  l'usage  des  eleves  de  sixieme  avec  des  notes  gram- 
maticales,  prosodiques  critiques  et  historiques  suivie  d'un  appendice 
coutenant  des  rapprochements  litteraires  en  diverses  langues  par 
£douard  Malvoisin.  Paris,  fidouard  Baltenweck,  editeur  1876. 
XI,  154  S.  8°. 

Eine  Ausgabe  von  pädagogischem  Zweck  und  Wert.  Sehr  nützlich 
sind  die  häufigen  Verweise  auf  verwandte  Stoffe  der  antiken  und  moder- 
nen Fabellitteratur.  In  der  »Appendice  contenant  un  choix  de  fahles 
en  Grec,  Latin,  Allemand  et  Frangais  de  diverses  epoques  composöes 
sur  les  memes  sujets  que  les  fahles  de  Phedre  correspondantes«  sind 
Parallelstellen  ausgeschrieben  von  antiken  Autoren  aus  Babrius,  Aristo- 
teles, Plutarch,  Aesop,  Justin  und  Horaz;  von  französischen  Schriftstellern 
aus  Marie  de  France  (13.  Jhdt.),  Farce  de  nialtre  Pathelin  (15.  Jhdt.), 
Loqman  und  Florian;  von  deutschen  aus  J.  A.  Schlegel,  Lessing  und 
Hagedorn.  —  Eine  Recension  dieser  Ausgabe  findet  sich  in  der  Revue 
de  rinstruction  publique.     T.  XX,  2,  p.  125.  126  von  A.  D.  V. 

11)  Phaedri  Augusti  liberti  fabularum  libri  quinque. 
Nouvelle  edition  d'apres  les  meilleurs  textes  precedee  d'une  notice 
sur  Phödre  et  d'appreciations  litteraires  sur  ses  fables  accompagnee 
d'un  commentaire  grammatical,  de  notes  historiques  et  geographiques 
en  frangais  suivie  des  imitations  de  La  Fontaine  et  d'un  vocabulaire 
des  mots  employes  par  Phedre  par  M.  A.  Caron.  Paris.  Librairie 
classique  d'Eugene  ßelin.     XII,  200  S.  8°. 

Was  zunächst  das  Jahr  betrifft,  in  welchem  die  Ausgabe  von  Caron 
erschienen  ist,  so  liegen  mir  zwei  Auflagen  vor:  die  eine  ohne  Jahres- 
zahl, die  andere  mit  der  Ziffer  1881,  die  Vorrede  beider  Auflagen  da- 
tiert von  1878.  Die  erste  Auflage  scheint  um  1878  erfolgt  zu  sein: 
Zwar  erwähnen  Engelmann  -  Preuss  »Bibliotheca  scriptorum  classico- 
rum«  und  L.  Hervieux,  les  fabulistes  latius  I  215  das  Buch  von  Caron 
überhaupt  nicht,   dagegen  ist  es  in  der  Bibliotheca  philologica  classica 
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(Verlag  von  S.  Calvary  &  Co.),  im  VI.  Jahrgang  für  1879  (Berlin  1880), 
S.  33  ohne  Nennung  des  Jahres  verzeichnet,  in  welchem  Bande  auch 
Arbeiten  aus  den  Jahren  1877  und  1878  verzeichnet  sind. 

Das  dieser  Ausgabe  vorgedruckte  Avertissemeut  giebt  eine  kurze 
Uebersicht  über  die  Geschichte  der  Textkritik  des  Phädrus,  erwähnt  die 
Arbeiten  eines  Pierre  Pithou  und  eines  J.  Berger  de  Xivrey.  Weit  ent- 
fernt von  der  durch  Deutschenhass  hervorgerufenen  Blindheit  eines  Her- 
vieux,  der  L.  Müllers  grössere  Ausgabe  nicht  einmal  nennt,  spricht  Caron 
es  offen  aus  p.  VI:  »les  remarquables  travaux  des  Orelli,  des  Jordan, 
des  Dressler  et  plus  recemment  de  L.  Muller,  ont  etabli  le  texte  de- 
sormais  classique  des  fahles  de  Phedre.  C'est  celui  de  la  preseute  edi- 
tion,  sauf  un  petit  nombre  d'innovations,  dont  la  hardiesse  nous  ä  sembl6 
toute  gratuite  et  auxquelles  nous  avons  prefere  les  anciennes  legons 
generalemeut  adoptees«. 

Die  auf  das  Avertissement  folgende  Notice  sur  Phedre  ist  ausführ- 
lich und  fliesseud  geschrieben.  Appreciations  litteraires  aus  Nisard, 
fitudes  sur  les  poetes  latins  de  la  decadence  aus  La  Fontaine  und  aus 
M.  Fleutelot,  Notice  sur  Phedre,  ed.  Nisard  bilden  den  Schluss  der 
Vorrede. 

Die  unter  dem  Text  stehenden  Noten  sind  vor  allen  Dingen  gram- 
matische, doch  fehlt  es  nicht  an  den  unumgänglichsten,  historischen  und 
geographischen  Bemerkungen.  Den  einzelnen  Gedichten  sind  Verweise 
auf  antike  und  moderne  Fabeldichtungen  verschiedener  Sprachen  beige- 
geben. An  das  fünfte  Buch  des  Phädrus  reihen  sich  an  Fahles  imitees 
de  Phedre  par  La  Fontaine,  ebenfalls  mit  Noten  und  mit  Verweisen  auf 
die  entsprechenden  Abschnitte  des  Phädrus. 

Ein  kurzgefasstes,  lateinisch -französisches  Dictionnaire  bildet  den 
Schluss  dieser  reichhaltigen  und  nützlichen  Ausgabe.  Dieselbe  gehört 
zu  der  Sammlung  von  »Nouvelles  editions  de  classiques  latins  iraprimees 
en  cros  caracteres«. 

12)  Phaedri  fabulae.  Recensuit  ac  notis  illustravit  J.  Lejard. 
Altera  editio.  A.  M.  D.  G.  Paris.  Libraire  Poussielgue  fr^res  1878. 
XVI,  160  S.  kl.  8». 

Die  dem  Text  vorgedrucktc  Notice  sur  Phedre  et  avertissement 
de  l'editeur  berichtet  zunächst  das  Wesentlichste  über  das  Leben  des 
Phädrus  und  die  Schicksale  seiner  Dichtungen  und  bespricht  dann  die 
Fabeln  von  Desbillons.  Geboren  1711  zu  Chäteau-Neuf,  trat  Frangois 
Joseph  Desbillons  in  den  Jesuitenorden  ein  und  erlangte  eine  solche 
Kenntnis  der  lateinischen  Sprache,  dass  ihn  seine  Zeitgenossen  le  der- 
nier  des  Romains  nannten.  Er  starb  zu  Manheim  1789.  Ueber  seine 
Fabeln,  von  den  20  anhangsweise  von  Lejard  mit  abgedruckt  und  erklärt 
werden,  urteilt  der  Herausgeber  p.  VII.  VIII:  »Ses  fahles,  inferieures  ä 
Celles  de  Phedre  pour  l'expression,   les  surpasseut  de  beaucoup  puur  la 
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justesse  et  la  puretö  de  la  morale.  D'ailleurs  elles  reunissent  ä  une 
diction  elegante  une  simplicite  qui  les  rend  trös  faciles  ä  entendre«. 
Drei  kurze  Kapitel  (Du  vers  iarabique;  regles  generales  de  la  quantit6, 
De  l'accent  tonique  et  de  l'emploi  du  signe  de  l'accent  dans  cette  edi- 
tion)  sollen  den  Schüler  über  das  Wesentlichste  der  Metrik  orientieren. 
Die  Noten  befinden  sich  unter  dem  Text  und  sind  bald,  wie  zu  IV,  4,  13 
französisch,  bald,  wie  zu  III  13,  7  lateinisch  abgefasst.  Auch  von  den 
durch  Angelo  Mai  veröffentlichten  Fabeln  wird  eine  Anzahl  mitgeteilt 
und  erläutert.  Die  Ausgabe  gehört  zu  der  Sammlung  von  »Classiques 
de  l'alliance  des  maisons  d'education  chretienne«. 

13)  Phaedri  Augusti  liberti  fabularum  Aesopiarum  libri  quinque. 
Augustae  Taurinorum  prostat  venalis  apud  officinam  regiara  J.  B.  Pa- 
raviae  et  soc.     1880.     62  S.  8". 

Blosser  Textabdruck  in  gefälliger  Ausstattung.  Eine  Vorrede  fehlt, 
also  auch  jede  Auskunft  über  die  Gestalt  des  Textes.  Nach  angestellten 
Stichproben  zu  urteilen,  ist  nicht  die  L.  MüUer'sche  Ausgabe  zu  Grunde 
gelegt  worden.  Dieser  Abdruck  gehört  zu  der  Sammlung:  »Bibliotheca 
scholastica  scriptorum  latinorura  ad  spectatissimas  recentiorum  editiones 
exactorum«. 

14)  Phaedri  fabulae  cum  appendice  duplici  recensuit  C.  H.  Weise. 
Editionis  stereotypae  C.  Tauchnitianae  nova  impressio.  Lipsiae.  Sura- 
ptibus  Ottonis  Holtze.     IV,  96  S. 

Ein  neuer  Abdruck  des  früheren  Tauchnitzischen  stereotypen  Textes 
ist  nach  Englmann-Preuss  1880  erfolgt;  das  dem  Referenten  für  diesen 
Bericht  zugesandte  Exemplar  trägt  auf  dem  Titelblatt  die  Jahreszahl 
1870,  die  praefatio  aber  ist  vom  December  1842  datiert.  Den  fünf 
Büchern  des  Phädrus  ist  beigegeben  S.  60  ff.  eine  »Appendix  prima:  Fa- 
bularum XXXIVa  Marquardo  Gudio  ex  mauuscripto  Divisionensi  de- 
scriptarum«  und  S.  79  ff.  eine  »Appendix  secunda:  Fabularum  XXX  e  ma- 
uuscripto bibliothecae  regiae  Neapolitanae  codice  nuper  editarum«.  An 
den  Text,  welcher  mit  Versicten  versehen  ist,  können  nach  dem  Datum 
der  Vorrede  keine  dem  gegenwärtigen  Stand  der  Wissenschaft  ent- 
sprechende Anforderungen  gestellt  werden.  Der  Schluss  z.  B.  der  Perot- 
tinischen  Fabel  Prometheus  et  Dolus  (IV,  20  ff.)  ist  S.  81  so  abgedruckt 
worden. 

Tunc  falsa  imago  atque  öperis  furtivi  labor 

mendäcium  appelldtum  est  quod  ne  .  .  . 

pedes  habere  f .  .  le  ipse  c  .  .  s  .  n  .  . 

Aber  schon  A.  Riese  hat  in  seiner  Ausgabe  Anth.  lat.  II,  267  V.  21.  22 
so  hergestellt: 

quod  negantibus 
Pedes  habere  facile  et  ipse  adsentio. 
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15)  Anthologie  aus  Ovid,  TibuU  und  Phädrus.  Mit  Anmerkungen 
für  Schüler  von  L.  Engl  mann.  Vierte  Auflage  der  lateinischen  An- 
thologie von  J.  B.  Hutter.  München,  J.  Lindauer  (Schöpping).  1880. 
88  S.  80. 

Diese  Anthologie,  welche  Referent  aus  eigener  Anschauung  nicht 
kennt,  enthält  nach  der  Besprechung  von  E.  in  den  Blättern  f.  d.  bayer. 
G.-Sch.-Wesen  XVI,  8,  1880,  S.  374  f.  32  Fabeln  aus  Phädrus.  »Die 
Anmerkungen  sind  durch  Nachbesserungen  und  Zusätze  bereichert;  auch 
ist  die  Erklärung  der  Eigennamen,  welche  früher  in  einem  alphabetischen 
Index  verzeichnet  waren,  in  die  Anmerkungen  verarbeitet  worden.  Weg- 
geblieben sind  die  Hinweisungen  auf  Englmanns  Lateinische  Grammatik, 
damit,  wie  das  Vorwort  andeutet,  die  Anthologie  auch  da  gebraucht 
werden  kann,  wo  eine  andere  Grammatik  eingeführt  ist.  Aber  vielleicht 
liess  sich  dies  besser  dadurch  erreichen,  dass  neben  Englmanns  Gram- 
matik die  von  Ellendt-Seyffert  citiert  wurde.  Jedenfalls  ist  es  erfreulich, 
dass  das  Lesebuch,  wie  schon  der  veränderte  Titel  erraten  lässt,  seine 
neue  Wanderung  auch  über  Bayern  hinaus  erstreckt;  innerer  Wert  und 
entsprechende  Ausstattung  verheissen  ihm  freundlichen  Empfang«.  Wel- 
chem Text  Eiiglmaun  im  Phädrus  gefolgt  ist,  giebt  er  nicht  an,  vgl. 
Philol.  Rundschau  I.  748.  Ein  Wörterbuch  zu  dieser  Anthologie  erschien 
von  I.  Müller  in  gleichem  Verlag.     2.  Aufl.    1881.    52  S.  8*^. 

16)  Fahles  de  Phedre,  anciennes  et  nouvelles,  editees  d'apres  les 
manuscrits  et  accompagnees  d'une  traduction  litterale  en  vers  libres, 
par  Leopold  Hervieux.    8*^.    Dentu,  Paris  1881. 

Diese  Ausgabe,  welche  auf  buchhändlerischem  Wege  dem  Refe- 
renten unerreichbar  blieb,  ist,  nach  der  Besprechung  von  H.  A.  Mazard 
(Revue  archeologicjue,  Nouvelle  serie,  22«  annee  XI.  Novbr.  1881,  p.  314 
et  315.  Vgl.  denselben  im  Polybibliou  1881,  11,  p.  421.  422)  zu  urteilen, 
eine  Vorläuferin  des  umfänglichen,  inzwischen  erschienenen  Werkes:  Les 
fabulistes  latins  depuis  le  siecle  d'Auguste  jusqu'ä  la  fin  du  moyen  äge. 
Paris  Librairie  de  Firmin -Didot  et  C'«*.  1884.  Tome  I,  VIII,  729  pag. ; 
tome  II,  851  pag.,  über  welches  sich  Referent  ausführlichen  Bericht  vor- 
behält. Von  der  Vorrede  der  Ausgabe  von  1881  sagt  Mazard  a.  o. : 
»M.  Leopold  Hervieux  y  relate  les  laborieuses  etudes  auxquelles,  pour 
fixer  son  texte,  il  s'est  livre  dans  les  principales  bibliotheques  de  l'Europe, 
sur  les  divers  manuscrits  du  fabuliste  latin;  etudes  critiques  qui  l'auto- 
risent  ä  presenter  sa  nouvelle  edition  comme  absolument  correcte  et 
surtout  plus  complete  que  celles  qui  l'ont  precedee«.  Dass  aber  der 
Text,  wie  ihn  Hervieux  fixiert,  trotz  aller  von  diesem  aufgewandten  Mühe 
das  von  Mazard  gespendete  Lob  schwerlich  verdient,  lässt  sich  aus  dem 
genannten  grossen  Werke  schliessen,  welches  im  Anfang  des  zweiten 
Teiles  den  Text  des  Phädrus  enthält.  Denn  hier  kennt  Hervieux  fast 
nichts  von  philologischer  Behandlung;    er  kennt  oder  nennt   wenigstens 
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nicht  die  Emendationen  unserer  Philologen,  auch  L.  Müllers  grosse  kri- 
tische Ausgabe  ist  ihm  unbekannt  geblieben;  er  vermag  nicht  auf  Grund 
eines  durchdachten  Stammbaumes  bis  zu  der  ursprünglichen  Fassung 
des  betreffenden  Werkes  vorzudringen,  kurz  der  Text  seines  grösseren 
Werkes  steht  tief  unter  dem  heutigen  Standpunkt  der  Wissenschaft 
(vgl.  hierüber  Ernst  Voigt,  Deutsche  Litteraturz.  1884,  No.  29,  Sp.  1046. 
1047;  Alex.  Riese  im  Centralbl.  1884,  No.  46,  Sp.  1062  f.;  C  W.  in 
Philol.  Rundschau  IV,   1884,  1204). 

Was  die  französische  Uebersetzung  von  Hervieux  und  ihr  Ver- 
hältnis zu  ihren  Vorläufern  betrifft,  so  referiert  Mazard  a.  0.  darüber 
folgendes:  »Quelques  mots,  en  terminant,  sur  la  traductiou,  qui  arrive 
apres  taut  d'autres  dont  Tauteur  discute  la  valeur  dans  ses  observations 
preliminaires.  Tout  en  rendant  justice  ä  certaines  d'entre  elles,  il  in- 
siste  sur  ce  point  qu'elles  sont  en  general  des  paraphrases  de  l'original. 
M.  Hervieux  suit,  lui,  pas  ä  pas,  le  texte  et  dans  ceite  täche  ardue,  si 
son  vers  n'est  pas  constamment  d'un  tour  bien  poetique,  il  est  souvent 
Elegant  et  toujours  naturel«. 

17)  Phaedri  Augusti  liberti  fabularum  Aesopiarum  über 
primus  et  secundus  cum  notis.  Editio  tertia.  Augustae  Taurinorum. 
Ex  officina  Salesiana.  1881.  IV,  32  S.  8".  -  Liber  tertius  quartus 
et  quintus.     Editio  altera.    1882.    48  S.  8'^. 

Diese  rein  pädagogischen  Zwecken  dienende  Ausgabe  giebt  unter 
dem  Texte  erklärende  Noten  grammatischen  und  sachlichen  Inhaltes  in 
lateinischer  Sprache.  Die  Buchstaben  sind  zu  klein  und  den  Augen 
schädlich;  auch  das  Papier  ist  schlecht.  Welcher  Text  zu  Grunde  ge- 
legt ist,  wird  nicht  gesagt.  Der  von  L.  Müller  ist  es,  nach  angestellten 
Stichproben  zu  urteilen,  nicht.  Für  deutsche  Schulverhältnisse  wäre 
diese  Ausgabe  kaum  verwertbar,  da  die  übrigens  recht  spärlichen  An- 
merkungen, auch  die  über  elementare  grammatische  Dinge,  wie  Casus- 
lehre oder  Wortstellung,  in  lateinischer  Sprache  gegeben  sind.  Die  Aus- 
gabe bildet  das  18.  und  19.  Heft  der  Sammlung:  »Selecta  ex  latinis 
scriptoribus  in  usum  scholarum«. 

18)  Chrestomathie  aus  Römischen  Dichtern  für  mittlere  Gymnasial- 
klassen. Herausgegeben  von  Friedrich  Franke.  5.  Auflage  besorgt 
von  Richard  Franke.  Leipzig,  Friedrich  Brandstetter  1877.  6.  Aufl. 
besorgt  von  demselben  1882.    8*^. 

Die,  auch  den  folgenden  Auflagen  beigegebene,  Vorrede  zur  ersten, 
1845  erfolgten  Ausgabe  dieser  Chrestomathie  geht  von  der  Ansicht  aus, 
»dass  Phädrus  aufhören  müsse,  die  erste  und  einzige  oder  auch  nur  die 
vorzügliche  poetische  Lektüre  der  Quartaner  zu  sein«.  Demgemäss  wer- 
den in  der  ersten  Abteilung  dieses  Buches  einzelne  und  zusammenhän- 
gende Hexameter,  in  einer  zweiten  in  derselben  Weise  Disticha  und  erst 
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in  der  dritten  Abteilung  Jamben  abgedruckt  und  erklärt.  Nicht  weniger 
als  70  Fabeln  werden  von  S.  120  an  vorgeführt,  sämtlich  unter  dem 
Namen  des  Phädrus,  obwohl  nur  42  aus  der  uns  überlieferten  Sammlung 
von  fünf  Büchern  genommen  sind. 

Der  Zweck  der  Anmerkungen  ist  nach  der  Vorrede  S.  V  »kein 
anderer  als  dem  fleissigen  und  strebsamen  Schüler  das  Verständnis  des 
aufgegebenen  Stückes  bei  der  häuslichen  Vorbereitung  etwas  zu  erleich- 
tern, ohne  dass  ihm  eine  Eselsbrücke  gebaut  oder  dem  Lehrer  kein 
Stoff  zur  Erklärung  übrig  gelassen  werde«.  Wie  sehr  sich  dies  Buch 
in  der  Praxis  bewährt  hat,  erhellt  schon  aus  dem  Umstände,  dass  trotz 
der  auch  auf  diesem  Gebiete  neuerdings  gesteigerten  Konkurrenz  sich 
doch  allein  in  dem  für  den  vorliegenden  Bericht  in  Betracht  zu  ziehenden 
Zeitraum  zwei  Auflagen  nötig  gemacht  haben.  In  denselben  ist  Text 
wie  Anmerkungen  einer  sorgfältigen  Revision  unterworfen  worden.  Was 
diese  Chrestomathie  vor  allen  andern  in  diesem  Bericht  erwähnten  Ar- 
beiten auszeichnet,  sind  fortlaufende  Citate  aus  den  gangbarsten  Schul- 
grammatiken; dieselben  sind  nach  den  neuesten  Auflagen  gewissenhaft 
geprüft  und  berichtigt,  also  ist  Eliendt-Seyffert  nach  der  23.,  Midden- 
dorf  und  Grüter  Teil  I  nach  der  11.,  Teil  II  nach  der  7.,  Englmann 
nach  der  11.,  F.  Schultz  nach  der  17.  Auflage  citiert  worden.  Ganz 
weggefallen  sind  die  Citate  aus  Otto  Schulz,  da  diese  Grammatik  zu 
erscheinen  aufgehört  hat. 

Ueber  den  Schriftsteller -Text  dieser  Chrestomathie  bemerkt  der 
Begründer  derselben  in  der  Vorrede  zur  ersten  Auflage:  »Was  den  ge- 
gebenen Text  anbetrifft,  so  habe  ich  von  den  Schriftstellern,  aus  denen 
ich  ausgewählt  habe,  die  neuesten  und  besten  Recensionen  zu  Grunde 
gelegt;  dabei  darf  ich  aber  nicht  unerwähnt  lassen,  dass  ich  kein  Be- 
denken getragen  habe,  hin  und  wieder  eine  kritisch  weniger  gesicherte 
Lesart  aufzunehmen,  wo  mir  dieselbe  entweder  au  und  für  sich  öder  für 
den  Zweck  eines  solchen  Schulbuches  (als  leichter  verständlich)  angemesse- 
ner zu  sein  schien.  Auch  habe  ich,  um  jede  Verletzung  des  sittlichen  Zart- 
gefühls zu  verhüten,  mancherlei  Auslassungen  und  mancherlei  Verände- 
rungen (die  letzteren  zum  Teil  nach  dem  Vorgange  anderer)  vorgenommen 
und  darf  behaupten,  dass  diese  Chrestomathie  in  jeder  Hinsicht  durchaus 
rein  und  keusch  ist«.  Gewiss  kann  nur  gebilligt  werden,  dass  in  ein  Schul- 
buch Konjekturen,  wie  die  von  L.  Müller  allzuschnell  iu  den  Text  reci- 
pierten  V  5,  4  facturus  ludos  quidara  dis  et  nobilis  (vgl.  bei  Franke  S.  140) 
für  f.  1.  q.  dives  n  oder  V  8,  2  nudo  occipitio  für  nudo  corpore  (No.  41  bei 
Franke)  keine  Aufnahme  gefunden  haben.  Dagegen  ist  II  4,  2  (No.  17  bei 
Franke)  nancta,  nicht  nacta, handschriftlich  überliefert  und  von  L.Müller  und 
A.  Riese  aufgenommen;  ebenso  III  5,  1  multos,  iiiclit  stultos.  I  13,  2  ist 
wohl  nicht  fere,  sondern  mit  Müller  und  Riese  sera  zu  schreiben:  »sera 
dat  poenas  turpes  paenitentia«  (vgl.  No.  8  bei  Franke);  statt  in  I  25,  3 
(No.  14  bei  Franke)  wird   ex   zu   schreiben   sein   (so  Riese,   Müller  ec). 
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An  den  beiden  letztgenannten  Stellen  würden  zugleich  die  Anmerkungen 
geändert  werden  müssen.  Auch  erscheint  es  für  eine  neue  Auflage 
wünschenswert,  dass  die  von  Fi'anke  jeder  Ueberschrift  beigegebenen 
Citate  mit  der  von  L.  Müller  getroffenen  Zählung  in  Uebereinstimmung 
gebracht  werden.  —  Der  Druck  ist  sehr  korrekt  ausgeführt  worden.  — 

Eine  Anzahl  Ausgaben,  die  dem  Refereuten  unerreichbar  geblieben, 
mögen  wenigstens  noch  genannt  werden.  Die  Titel  derselben  sind,  wie 
die  weiter  unten  nur  aufgezählten,  aber  nicht  näher  besprochenen  Ar- 
beiten, soweit  nicht  etwas  besonderes  vermerkt  ist,  der  im  Verlag  von 
Calvary  &  Co.  erscheinenden  Bibliotheca  philologica  classica  entnommen. 
Die  mit  einem  Stern  versehenen  Schriften  fehlen  in  der  von  Hervieux 
les  fabul.  lat.  I,  p.  199  ff.  gegebenen  Bibliographie.  Dieselbe  erweist 
sich,  trotz  des  ihr  von  A.  Riese  (Literar.  Centralbl.  1884,  No.  46)  er- 
teilten Lobes  (»um  so  tüchtiger  ist  er  [Hervieuxj  als  Bibliograph,  be- 
sonders für  die  ältere  Litteratur«)  für  die  Jahre  1873  —  1881  (denn  nur 
bis  zum  Ende  dieses  Jahres  ist  sie  fortgeführt)  als  äusserst  lückenhaft 
und  unvollständig,  obwohl  Hervieux  I  p.  199  sagt,  die  Litteratur  zu- 
sammenstellen zu  wollen  »aussi  compl^tement  que  je  pourrai«. 

19)  Phaedri  Augusti  liberti  fabularum  libri  quiuque.  Avec  des 
uotes  en  frangais  .et  des  fahles  choisies  de  Desbillons,  par  le  P.  H. 
Delavenne.  Paris  Albauel  X  117  p.  1873  (diese  erste  Auflage  nach 
Hervieux  I,  214).  —  2.  edition.    Paris.    VI,  102  p.    1877. 

20)  Phaedri  Augusti  liberti  fabularum  libri  V.  Nouvelle  edition, 
publice  avec  des  uotes  en  fran^ais  et  un  choix  de  fahles  du  P.  Des- 
billons; par  un  Pere  de  la  compagnie  de  Jesus.  Paris  et  Lyon,  Pela- 
gaud  fils  et  Roblot.     X,  117  p.  180.    1873. 

21)  *  Phaedrus.  Selected  Fahles.  With  notes  by  Edward  Wal- 
ford (Seeley's  cheap  school  books).  18".  London  1873.  Seeley. 
sh.-8.  —  (Nach  Engelmaun-Preuss,  Bibl.  script.  class.  H.  488  ff.) 

22)  *  fidition  classique,  pr^cedee  d'une  notice  litteraire  par  D.  Tur- 
ne be,  Paris.     XVI,  76  p.     1874. 

23)  *  Phaedri  fabulae.  Brevibus  illustratae  adnotationibus  ad  usum 
gymnasiorum.    le".    Torino  1874.    Paravia. 

24)  *  Phaedri  fabularum  libri  V.  Edition  classique  accompagnee 
de  notes  et  remarques  par  N.  A.  Dubois.     Paris.     X,  130  p.     1875. 

25)  *  Phaedri  fabularum  libri  quinque.  Nouvelle  edition,  d'apres 
les  raeilleurs  textes,  renfermant  des  notes  historiques,  grammaticales 
et  litteraires  en  fran^ais,  avec  les  imitations  etc.  par  Ch.  Aubertin. 
Paris  1876.     100  p. 

26)  *  Phaedri  fabulae.  Nova  editio  selectis  P.  Desbillons  fabellis, 
etc.  adornata.     Lyon.     VIII,   114  p.    1876. 
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27)  *  Phaedrus.  Fabulas  en  latyn  y  castellano  i  ilustradas  con 
algunas  notas,  para  el  uso  de  los  principiantes  en  las  escuelas  de 
gramatica.     Paris.     250  p.     1876. 

28)  Phaedri  Augusti  liberti,  fabularum  aesopiarum  libri  V,  juxta 
editiones  Brotier,  Desbillons,  Lemaire,  Dressler,  probatissimoruraque 
Phaedri  interpretum,  quibus  accesserunt  selectae  P.  Desbillons  Fabulae. 
Tours,  Marne.     93  p.     1878. 

29)  *  Phaedri  fabularum  libri  quinque  cum  fabellis  novis.  Accedit 
appendix  de  diis.  Nova  edicao,  publicada  cum  varias  notas  em  por- 
tuguez,  por  J.  I.  Roquette.  Paris,  Aillaud,  Guillard  et  Cie.  VIII, 
207  p.     1879. 

30)  *  Phaedri  fabularum  Aesopiarum  libri  quinque,  curante  0.  Ber- 
rinio.     Torino,  Paraviae.     96  p.     1880. 

31)  *  Phaedri  fabularum  libri  V.  fidition  classique,  accompagnee 
de  notes  et  remarques  par  N.  A.  Du bois.    Paris,  Delalain.    X,  130  p. 

1880. 

32)  Phaedri  fabulae,  libri  quinque.  Nouvelle  edition  classique,  avec 
des  fables  de  La  Fontaine  en  regard,  par  E.  Rocherolles.  Paris, 
Garnier.     VI,  162  p.     1880. 

33)  *  Phaedri  fabularum  libri  V.  Nouvelle  edition,  publice  avec 
une  notice  sur  Phedre,  des  notes  en  frangais  et  les  imitations  de 
La  Fontaine  et  de  Florian  par  L.  Talbert.  Paris,  Hachette.  IV, 
140  p.     1880. 

34)  *  Phaedri  fabulae,  brevibus  illustratae  adnotationibus  ad  usum 
gymnasiorum.     Augustae  Taurinorum  1879.    Paravia.    116  p.    1880. 

So)  *  Nouvelle  edition,  publice  par  M.  l'abbe  Frette.  Paris,  Palme. 
VIII,  184  p.     1881. 

36)  *  Favole,  comraentate  da  M.  Giancola.  Napoli,  stab.  dell'  An- 
cora.     160.     95  p     isg^ 

37)  *IIarman,  J.  L.,  short  selections  from  Phaedrus  and  Ovid. 
With  translations,  vocabularies  and  the  parsing  of  the  inflected  words. 
Intended  as  first  reading  book  for  self-taught  students.  London,  Stewart. 
76  p.     1882. 

38)  *  Phaedrus,  expliqu^  litteralement,  traduit  en  frangais  et  an- 
not6  par  D.  Marie.    Paris,  Hachette  et  Cie.     IV,  240  p.     1882. 
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B.    Erläuterungsscliriften  und  zerstreute  Beiträge. 

39)  Luciaui  Mülleri  de  Phaedri  et  Aviani  fabulis  libellus. 
Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teubneri.  A.  MDCCCLXXV.  III,  34  p. 
gr.  8". 

Rec:  W.  W.  im  Liter.  Centralbl.  1875  No.  13  Sp.  413.  414.  — 
Rev.  crit.  1875  No.  81  p.  324.  325. 

Diese  Schrift  ist  als  eine  Vorarbeit  zu  der  grossen  kritischen  Aus- 
gabe L.  MüUer's  zu  betrachten,  über  weiche  oben  unter  No.  1  referiert 
worden  ist. 

Nach  einigen  einleitenden  Bemerkungen  über  Phädrus  als  Schul- 
lektüre, welche  kaum  viel  Anspruch  auf  Neuheit  erheben  können,  be- 
spricht der  Verfasser  S.  4  ff.  die  Diction  desselben.  Da  die  Handschriften 
des  Phädrus  sehr  entstellt,  bisweilen  auch  interpoliert  sind,  so  müssen 
viele  Verstösse  gegen  den  guten  Sprachgebrauch  den  Abschreibern  zu- 
gewiesen werden;  also  ist  z.  B.  V,  1,  15.  16  anstatt  des  in  den  besten 
Handschriften  überlieferten  in  conspectu  meo  venire  vielmehr  in  con- 
spectum  meum  venire  zu  schreiben.  Plebejische  Ausdrücke  begegnen 
bisweilen,  griechische  Wörter  häufiger.  Besonders  ist  zu  bemerken,  dass 
Phädrus  gern  abstracte  für  konkrete  Ausdrücke  anwendet.  Sehr  kunst- 
reich ist  die  Metrik;  doch  haben  alle  Herausgeber,  mit  Ausnahme  von 
Bentley  und  L.  Müller,  gegen  dieselbe  vielfach  gefehlt.  Von  Horaz 
unterscheiden  sich  die  Jamben  durch  die  Zulassung  von  Spondeen  im 
zweiten  und  vierten  Fusse,  worin  sich  Phädrus  in  Uebereinstimmung  mit 
Publilius  Syrus  und  den  vorcatullischen  Dichtern  befindet.  Die  metri- 
schen Gesetze  sind  sonst  streng  befolgt.  Die  Prologe  und  Epiloge  haben 
vielfachen  Verdacht  erregt;  wir  würden  dieselben  unschwer  vermissen. 
Dennoch  sind  sie  nach  Sprache  und  Versmaass  mit  sehr  wenig  Ausnahmen 
echt,  lieber  diese  ist  jetzt  auch  zu  verweisen  auf  Riccardus  Opitz, 
De  argumentorum  metricorum  latinorum  arte  et  origine.  Diss.  Lips. 
1883  =  Leipziger  Studien  VI,  S.  278. 

Etwa  in  der  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  entnahm  Nicolaus  Perotti 
aus  einem  Italischen  Codex  32  Fabeln  des  Phädrus,  stellte  ausserdem 
30  Fabeln  und  einen  Epilog  zusammen,  die  in  den  codd.  R(emensis)  und 
P(ithoeanus)  nicht  enthalten  sind,  und  veröffentlichte  so  seine  Epitome 
fabularum  Aesopi  Avieni  et  Phaedri  1458.  Der  von  Perotti  benutzte 
Codex  bestand  aus  fünf  Büchern,  war  sehr  verstümmelt,  enthielt  weder 
das  erste  Buch,  noch  die  metrischen  Prologe  und  Epiloge  und  entbehrte 
auch  noch  zahlreicher  Fabeln  der  Bücher  II— V.  Er  steht  au  "Wert  der 
Ueberlieferung  PR  nach,  da  er  von  Haus  aus  schon  von  Interpolationen 
und  Fehlern  nicht  frei  war  und  deren  Zahl  noch  durch  die  Schuld  des 
Perotti  vermehrt  wurde.  Daher  muss  bei  denjenigen  Fabeln,  die  nur 
durch  die  Handschrift  des  Perotti  überliefert  sind,  die  bessernde   Hand 

2» 
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der  Kritik  besonders  häufig  nachhelfen.  Was  die  Frage  der  Echtheit 
eben  dieser  Fabehi  betrifft,  so  spricht  sich  Müller  S.  11  ff.  dahin  aus, 
dass  nach  Korrektur  offenbarer  Irrtümer  des  Perotti  nichts  übrig  bleibt, 
welches  unlateinisch  oder  des  Phaedrus  unwürdig  wäre;  dass  diese  so- 
genannte Appendix  von  einem  Bewunderer  und  Nachahmer  des  Phaedrus 
herrühre,  sei  möglich,  am  wahrscheinlichsten  aber  sei  ihre  Echtheit. 

Viel  mehr  als  die  Fabeln  des  Phaedrus  selbst  wurden  im  Mittel- 
alter prosaische  Paraphrasen  derselben  gelesen.  Die  älteste  und  zugleich 
dem  Text  des  Phädrus  nächststehende  derartige  Paraphrasensammlung 
ist  zum  grossen  Teil  in  einer  Weissenburger  (jetzt  Wolienbüttler)  Hand- 
schrift des  10.  Jahrhundert  erhalten;  der  anonyme  Verfasser  hat  dieser 
seiner  Sammlung  den  Namen  des  Aesopus  vorgesetzt  und  die  Diction 
seiner  Quellen  meistens  erhalten,  freilich  so,  dass  er  dasjenige,  was  ihm 
zu  poetisch  war,  entfernte.  Verderbnisse,  welche  diesem  Aesopus  latinus 
mit  der  Ueberlieferung  PR  und  mit  der  des  Perotti  gemeinsam  sind, 
machen  es  wahrscheinlich,  dass  beide  auf  einen  gemeinsamen  Phädrus- 
codex  zurückgehen.  Ueber  die  gegenseitigen  Verhältnisse  dieser  Weissen- 
burger Handschrift  und  der  der  Paraphrasen  des  Romulus  und  des  ano- 
nymus  Nilanti  (Fabulae  antiquae.  Acced.  Romuli  fab.  Aesopiae  ed.  J. 
F.  Nilant.  Leid.  1709)  äussert  sich  L.  Müller  S.  16.  19  f.  also:  Am  An- 
fang des  Mittelalters  gab  es  ein  Corpus  fabularuni  Aesopi,  welches  aus 
mehreren  lateinischen  Autoren  zusammengearbeitet,  unter  Aesops  Namen 
betitelt  und  einem  gewissen  Rufus  gewidmet  war.  Aus  diesem  jetzt  ver- 
lorenen corpus  schöpften  gleicherweise  alle  drei  genannten  Paraphrasen- 
sammluugen.  Dies  folgt  nicht  nur  aus  dem  grösseren  Teile  der  Fabeln 
selbst  und  ihrer  Diction,  sondern  auch  aus  deren  Ordnung,  welche  an 
nicht  wenig  Stellen  vollständig  übereinstimmt.  Was  das  Alter  dessen 
betrifft,  welcher  den  Aesopus  latinus  zusammenstellte,  so  scheint  durch 
seinen  grossen  Mangel  an  Redetalent  angezeigt  zu  werden,  dass  er  in 
der  Zeit  der  Merowinger  gelebt  hat.  Romulus  lebte  im  Zeitalter  der 
Karolinger;  die  Zeit  des  Weissenburger  Unbekannten  kann  nicht  bestimmt 
werden;  der  anonymus  Nilanti  lebte  später  als  Romulus. 

Nach  einigen  Bemerkungen  über  eine  zu  wünschende  Edition  der 
prosaischen  mittelalterlichen  Fabelparaphrasen  und  nach  einer  Besprechung 
der  bisherigen  Ausgaben  des  Phädrus  werden  S.  24  ff.  Konjekturen  zu 
Phädrus  mitgeteilt:  I,  9,  6.  7  acceptor  für  accipiter;  I,  12,  9  lusit  mo- 
lossos;  I,  25,  7  und  immer  bei  Phädrus  mehercules  zu  schreiben,  mercules 
zu  sprechen;  I,  29,  3  et  sibi  non  parvum  concitant  periculum;  H  (Auetor) 
wird  Aesopi  genus  verteidigt  und  M.  Haupt's  Konjektur  apologi  genus 
zurückgewiesen;  HI  1,  2,  3.  app.  19,  1  wird  ec  für  et  (ex)  hergestellt; 
ebenda  25,  27  ipsius  statt  illius  geschrieben  (»wie  uns  scheint  ohne 
Grund«  W.  W.  im  Centralbl.  a.  o.) ;  V,  3,  13  zu  streichen;  V.  11  hoc 
argumentum  veniae  magis  aptum  docet  oder  venia  mage  dignum  docet 
(»ohne   viel  Wahrscheinlichkeit«   W.   W.);    App.  4,  23  wird  Bothe's  vitio 
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gebilligt ;  9,  3  wird  für  illi  parem  unter  Benutzung  von  Orelli's  sibi  im- 
parem :  ipsi  inipareni,  V.  13.  1  post  aliquot  annos  geschrieben;  IG,  6 
in  »postquam  esurire  societas  coepit  fera«   umgestellt. 

Die  S.  31  —  34  enthaltenen  Bemerkungen  über  Avianus  bezwecken 
hauptsächlich  ein  richtiges  Urteil  über  Lachmanns  und  Fröhners  Ar- 
beiten, die  als  ungenügend  bezeichnet  werden,  und  kommen  für  einen 
Jahresbericht  über  Phädrus  nicht  in  Betracht. 

Soweit  der  Inhalt  dieses  mit  breitei'  Behaglichkeit  geschriebenen, 
aus  einer  Abhandlung  der  Petersburger  Akademie  hervorgegangenen 
libellus  de  Phacdri  et  Aviani  fabulis  Neues  bietet,  konnte  er  auf  einige 
Seiten  einer  philologischen  Zeitschrift  zusammengedrängt  werden.  Das 
S.  9  über  die  Schrift  von  Herrn.  Osterley  »Romulus,  Die  Paraphrasen 
des  Phädrus  und  die  acsopische  Fabel  im  Mittelalter«  (Berlin,  Weidmann 
1870),  gefällte  Urteil,  wonach  dieselbe  über  das  Verhältnis  der  mittel- 
alterlichen Prosaparaphrasen  zu  Phädrus  »nihil  protulit  quod  quaestionem 
expediret«  .  ist  ungerecht;  die  Verdienstlichkeit  dieser  Ai'beit  ist  erst 
ganz  neuerdings  von  Ernst  Voigt,  Dtsch.  Ltrztg.  1884  No.  29  aner- 
kannt worden.  Die  S.  16  und  19  f.  von  L.  Müller  vorgetragenen  Ver- 
mutungen über  die  gegenseitigen  Verhältnisse  der  prosaischen  Fabel- 
paraphrasen sind  angegriffen  worden  von  Leop.  Hervieux,  welcher  in 
seiner  Schrift  »Notice  historique  et  critique  sur  les  fahles  latins  de  Phedre 
et  de  ses  anciens  imitateurs  directs  et  indirects,  lue  ä  l'academie  des 
inscriptions  et  belies- lettres«  (Paris,  Didot  et  C'^  1884)  S.  24  ff  nur 
dies,  dass  am  Anfang  des  Mittelalters  ein  Unbekannter  eine  Fabelsamm- 
lung geschaffen  und  einer  Persönlichkeit  Namens  Rufus  gewidmet  hat, 
als  einen  in  den  Müller'schen  Hypothesen  enthaltenen  »fond  de  verite, 
mel6  ä  beaucoup  d'erreurs«  gelten  lässt.  »Voilä«,  sagt  Hervieux  p.  26, 
»le  fond  de  verite  qu'oftrent  les  hypotheses  de  M.  L.  Müller.  Mais  toutes 
les  autres  suppositions  auxquelles  il  se  livre  rae  paraissent  erronees«. 
Hervieux  hat  diese  seine  Anschauung  in  seinem  umfassenden,  oben  be- 
reits wiederholt  erwähnten  Werke  Les  fabulistes  latins  (2tomes,  Paris 
1884)  ausführlich  zu  begründen  unternommen,  vgl.  besonders  I,  p.  303 ff. 
Auch  die  von  L.  Müller  aufgestellte  Zeitangabe  des  Aesopus  ad  Rufum 
bestreitet  Hervieux  I,  307  f.  mit  den  Worten:  »Disons  d'abord  que  rien 
n'autorise  M.  L.  Müller  k  le  faire  remonter  aux  temps  merovingiens. 
En  effet,  si  l'on  se  refere  aux  manuscrits,  on  voit  que  le  manuscrit  de 
Wiosembourg  et  le  plus  vieux  de  ceux  de  Romulus  ne  sont  pas  plus 
anciens  que  le  X«  siecle.  II  est  supposable  que  la  collection  qui  leur 
a  servi  de  base  a  ete  formee  elle-meme  ä  l'epoque  carlovingieme,  aux 
IX«  siecle,  ou  tout  au  plus  dans  la  seconde  moitie  du  VIII«.  Les  temps 
merovingiens  furent  des  temps  d'ignorance  profonde,  oü  Phedre  dut  etre 
compl^temeut  neglig6.  Au  contraire,  le  siecle  de  Charlemagne  fut,  re- 
lativemeiit  ä  la  periode  qui  l'avait  prec6de,  un  siecle  de  renaissance  litte- 
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raire,  pendant  lequel  on  s'explique  que  des  gens  lettr^s  aient  pu  avoir 
l'idee  de  transformer  le  poete  ancien«. 

Dass  der  libellus  de  Phaedri  et  Aviani  fabulis  weniger  wuchtig 
und  inhaltreich  ist,  als  man  es  sonst  von  L.  Müller  gewöhnt  ist,  findet 
darin  seine  Erklärung,  dass  ihn  der  Verfasser,  wie  er  selbst  im  Vorwort 
offen  sagt,  zur  Erholung  während  seiner  Noniusarbeiten  geschrieben  hat. 

40)  Fr eund's  Schüler-Bibliothek.  Erste  Abteilung:  Präparationen 
zu  den  griechischen  und  römischen  Schulklassikern.  No.  204:  Präpa- 
ration zu  Phädrus'  Fabeln.  Zum  Gebrauch  für  die  Schule  und  den 
Privatunterricht.     Leipzig.     Verlag  von  Wilhelm  Violet.     81  S. 

Diese  Nummer  der  bekannten  Freund'schen  Schüler-Bibliothek  trägt 
zwar  keine  Jahreszahl,  ist  aber  innerhalb  des  für  diesen  Bericht  in  Be- 
tracht zu  ziehenden  Zeitraumes,  nach  der  Biblioth.  philol.  class.  (Berlin, 
Calvary)  V,  1879,  S.  10,  im  Jahre  1878  erschienen. 

Die  Einleitung  giebt  dasAllerwesentlichste  über  Leben  und  Schriften, 
sowie  über  die  Metrik  des  Phädrus.  Jedes  Gedicht  wird  erst  ganz  wört- 
lich übersetzt,  dann  folgt  ein  Kommentar  für  Schüler.  Der  enge  An- 
schluss  der  üebersetzung  an  die  lateinische  Konstruktion  bringt  eine 
Unzahl  unschöner,  gegen  den  guten,  deutschen  Stil  verstossender  Wen- 
dungen hervor,  was  sich  z.  B.  in  Beibehaltung  zahlreicher  Participien 
zeigt.  Der  Kommentar  reicht  durchaus  nicht  aus,  um  ein  genaues  gram- 
matisches und  sachliches  Verständnis  des  lateinischen  Textes  zu  ermög- 
lichen, und  kann  eine  tüchtige  Schulausgabe,  wie  z.  B.  die  von  Eckstein 
oder  Richter,  keineswegs  ersetzen.  Die  grammatische  Erklärung  fehlt 
z.  B.  ganz  zu  superüm  V,  6,  5;  zu  unus,  alter  V,  2,  2  und  zu  vollem 
V,  2,  8,  obgleich  unerfüllbare  Wunschsätze  auf  der  Unterrichtsstufe,  für 
welche  Phädrus  in  Betracht  kommt,  noch  nicht  systematisch  durchge- 
nommen werden,  dies  z.  B.  in  Sachsen  der  Obertertia  gesetzlich  zuge- 
wiesen ist.  Zu  kurz  ist  die  grammatische  Notiz  zu  quos  inter  V,  5,  8 
oder  zum  Konjunktiv  V,  2,  63  sentiat.  Derartiger  Lückenhaftigkeit  ge- 
genüber ist  die  Parallele  von  V,  8,  1  »pendeus  in  novacula«  mit  dem 
homerischen  im  ^opou  "aza-at  dxiirjg  auffällig,  da  der  Quartaner  nach 
den  gegenwärtig  herrschenden  gesetzlichen  Bestimmungen  noch  nicht 
Griechisch  lernt,  mit  l'aTTjixt  erst  der  Obertertianer  und  mit  Homer  gar 
erst  der  Uutersecimdaner  bekannt  gemacht  wird.  Sachliche  Erläuterungen 
werden  ebenso  vermisst,  z.  ß.  zu  dem  Sprichwort  carbonem  pro  thesauro 
invenire  V,  6,  6  oder  zu  V,  8,  7  »finxere  antiqui  talem  effigiem  tem- 
poris«. 

Ein  fieissiger  Schüler  wird  einer  Freund'schen  Präparation  nicht 
bedürfen;  jedenfalls  läuft  der  Benutzer  derselben  Gefahr,  durch  Be- 
nutzung einer  derartigen  »Eselsbrücke«  die  Selbständigkeit  des  Nach- 
denkens und  Suchens  einzubüssen.  Schon  aus  diesem  Grunde  muss  vor 
einem  Gebrauch  dieser  Präparation  »für  die  Schule  und  den  Privatunter 
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rieht« ,  wofür  das  Büchlein  auf  dem  Titel  sich  selbst  bestimmt ,  uach- 
drücklicb  gewarnt  werden.  Bei  einem  gut  angelegten  Selbstunterricht 
Erwachsener  dagegen,  welche  die  lateinische  Sprache  lernen  wollen  und 
denen  bei  Benutzung  einer  Schulausgabe  hier  oder  da  Zweifel  übrig 
bleiben,  kann  diese  Präparatiou  die  Unterweisung  eines  Lehrers  einiger- 
massen  ersetzen.  Aber  auch  dies  kann  nur  in  ungenügender  Weise  der 
Fall  sein ,  nicht  nur  in  Folge  der  bereits  genannten  Mängel  des  Kom- 
mentars ,  sondern  auch  deswegen,  weil  auf  die  "Verschiedenheit  unserer 
Texte  nicht  die  gebührende  Rücksicht  genommen  wird,  z.  B.  bald  die  Les- 
arten der  grossen  kritischen  Ausgabe  L.  Müller's  übersetzt,  resp.  erklärt 
sind,  bald  ein  anderer  Text  zu  Grunde  gelegt  ist,  ohne  dass  irgend 
welche  Aufklärung  darüber  gegeben  wird,  welcher  Ausgabe  der  Heraus- 
geber eigentlich  folgt. 


41)    A.  Spengel,    »Zu    den    Fabeln    des    Phädrus«.     Philologus 
XXXIII,   1874,  S.  722-727. 

Spengel  trägt  eigene  Vermutungen  und  mehreres  aus  den  Papieren 
des  verstorbenen  Gymnasialrektors  Fröhlich  vor. 

Lib.  I,  fab.  l,  12  sei  durch  Umstellung  »Pater  tuus,  inquit,  hercle 
maledixit  mihi«  zu  schreiben.  —  I,  11,  6  setze  Fröhlich  sehr  passend 
dum  ein:  »Fugientes  Idum]  ipse  exciperet.  hie  auritulus«.  —  II  epil.  3 
»Patere  honori  scirent  ut  cuncti  viam«  schreibe  richtig  Fröhlich  mit 
Wiederholung  eines  einzigen  Buchstabens  honoris.  —  III,  prol  15  »Mu- 
tandum  tibi  propositum  est  et  vitae  genus«  vermute  Fröhlich  aut  für 
et.  —  IV,  3,  5  sei  elevant  in  vellicant  zu  ändern: 

Qui  facere  quae  non  possunt  verbis  vellicant 
Adscribere  hoc  debebunt  exeniplum  sibi- 

In  der  Ueberlieferung  IV,  4,  5 : 

Rediit  ad  hostem  laetus:  iactis  tunc  telis  eques 
Postquam  inter  feeit  e.  q.  s. 

sind  zwei  Silben  zu  viel  enthalten.  Aber  die  gewöhnliehe  Streichung 
des  laetus  lasse  die  Entstehung  des  Glossems  unerklärt.  Fröhlich  tilge 
iactis,  das  er  wegen  Aehnlichkeit  der  Buchstaben  aus  laetus  entstanden 
denke.     Spengel  selbst  schreibt  iaculis  und  streicht  telis: 

Redit  ad  hostem  laetus:   iaculis  hunc  eques.  — 

Zu  IV,  5,  38  wird  Fröhlichs  Vorschlag  »Agros  cum  villa  et  peeora 
cum  pastoribus«  für  »Agros  utiles  et  p.  c.  p.«  als  »einer  der  besten« 
mitgeteilt.  —  IV,  18,  19  sei  Bentleys  Konjektur  »sed  spurco«  für 
»sed  multo«  in  »Odore  canibus  anum  sed  multo  replent«  »wohl  die 
unglücklichste  von  allen,  die  der  grosse  Gelehrte  je  gemacht  hat«.    Es 
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sei  zu  schreiben  »sat  multo«.  —  Fab.  nov.  2,  4  schlägt  Spengel  die 
Wortstellung  vor:  »Quaeeunque  fortuna  animali  indulgens  dedit«.— 
Fab.  nov.  3,  1  sei  nach  Fröhlich  zu  schreiben :  »Mercurium  [quondam] 
hospitio  mulieres  duae«;  ebendaselbst  V.  13  »Id  cum  forte  raeretrix  ridet 
validius«  schreibe  sehr  passend  Fröhlich:  »Id  cum  portentura  raere- 
trix ridet  validius«,  näher  aber  liege:  »Id  quoniam  forte  meretrix 
r.  V.«  —  Fab.  nov.  7,  1 

Utilius  nobis  quid  sit  die  Phoebe  obsecro 
Qui  Delphos  et  formosum  Parnassum  incolis 
Quid  0  sacratae  vatis  horrescunt  comae? 

Fröhlich  schrieb  »Utilia  nobis  quae  sint«;  Spengel  scheinen  »die  beiden 
ersten  Verse  fremde  Zuthat  zu  sein,  wie  die  Fabeln  des  Phädrus  über- 
haupt am  Anfang  und  Schluss  durch  Einleitungen  und  Nutzanwendungen 
vielfach  von  späterer  Hand  entstellt  wurden«.  Spengel  ändert  sodann 
Vers  3  in:  Quid  o  sacrata  vates  etc.  —  Fab.  nov.  8,  16  ersetzt  Spengel 
das  metrisch  unhaltbare  raussant  durch  mussabant:  »Sibi  quisque  metuit, 
primi  mussabant  duces«.  —  Fab.  nov.  9,  1  sei  statt 

Cum  castitatem  Inno  laudaret  suam 
lucunditatis  causa  non  repellit  Venus. 

zu  schreiben:  lucunditatis  causa  interpellat  Venus.  —  Fab.  nov.  11,  3 
sei  suus  in  stultus  zu  ändern,  unter  folgender  Interpunktion : 

Interrogavit  an  plus  adversarius 
Valuisset?    stultus  ille:   ne  istud  dixeris. 

Ebenda  schreibt  Spengel  V.  8: 

Ferendus  esses,  fortem  si  te  diceres 
Superasse,  qui  esses  invalidior  viribus. 

Fab.  nov.  12,4  wird  ait  in  addit  geändert:  »Male  cessit,  addit,  artis 
quia  sum  nescius«.  —  Fab.  nov.  13,  17  wird  so  gelesen: 

Paulum  reclusis  foribus  miles  prospicit 
Videtque  thecam  et  facie  pulchra  femiuam. 

in  den  hierauf  folgenden  Versen  aber: 

Corruptus  animus  ilico  succenditur 
Uriturque  sensim  impudentis  cupiditas 

wird  sensim,  als  im  Widerspruch  mit  ilico  beseitigt  und  der  Vers  so 
hergestellt: 

»Uritque  sensus  irapudica  cupiditas« 

(»unkeusche  Begierde  entflammt  seine  Sinne«).  Etwas  Aehnliches  habe 
schon  Fröhlich  vermutet,  nämlich:  »Oriturque  sensuum  impudica  cupi- 
ditas«. Fab.  nov.  15,  7  wird  so  fixiert:    »Adeone  per  me  videor  tibi 
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mellitula?«  Ebendaselbst  wird  V.  10  »obiurgari«  in  »verberari«  ge- 
ändert: »Et  verberari  iussit  servum  garruliim«.  In  derselben  Fabel 
seien  V.  13  und  14  zu  lesen: 

Furore  plena  vocat  Aesopum  et  verbera 

Proponit  gravia,  verum  si  non  dixerit. 
Im   nächsten   Verse  sei   der  Accent  iuquit  durch  Umstellung   zu   ent- 
fernen »Aliis  rainare  me  inquit  non  falles,  era«.  -    Fab.  nov.  17,  4  sei 
Fröhlichs  Konjektur  »Quae  vero  nosset  pecoris  [cum]  fraudem   inprobi« 
zu  billigen.  —   Fab.  nov.  19,  3  f  schreibt  und  interpungiert  Spengel: 

Productus  ad  bibendum  cum  forte  a  molis 

In  circum  aequales  ire  conspexet  suos 

Ut  grata  ludis  redderent  certamina 

Lacrimis  obortis:  ite,  felices  ait. 
Fab.  nov.  21,  11  habe  wahrscheinlich  gelautet:  »At  tibi  mal  um  sit,  in- 
quit, ales  pessima«.  -  Fab.  nov.  26,  3  sei  entweder  »per  superos  perque 
[te  oro]  spes  omues  tuas«  oder  »per  [te  oro]  superos  perque  spes  omnes 
tuas«  zu  schreiben.  Ebendaselbst  verdiene  Fröhlichs  Umstellung  »Habere 
atque  agere  gratias  rae  maximas«  den  Vorzug  vor  »agere  maximas  rae 
gratias«;  derselbe  habe  auch  Müllers  Emendation  zu  28,9  »[re]  vocat 
canes«  gefunden.  Fab.  nov.  30,  11  sei  ohne  Tilgung  eines  Wortes  zu 
schreiben:    »Par  non  sum  in  campo,  sed  sum  sub  dio  tibi«. 

42)  C.  Hammer,  »Kritisches«.  Blätter  f.  d.  bayer.  Gymn.-  und 
Real-Schulw.  XI,  5,  1875,  S.  198  ff.  schlägt  an  der  auch  von  Zorn  be- 
handelten Stelle  I  5.  10  statt  malo  adficietur  zu  lesen  vor:  »mala  pa- 
tietur«.  I,  16  wird  die  Konjektur  von  Zorn  »mala  inferre  coepit«  als 
dem  geforderten  Sinn  nicht  entsprechend  und  als  allzuweit  von  der 
Ueberlieferung  entfernt  verworfen  und  »mala  indere  expetit«  vorge- 
schlagen. 

43)  Einen   metrischen  Beitrag   zu  Phädrus   liefert  L.  Müller  im 
Rhein.  Museum  XXX,  1875,  S.  618.  619. 

Müller  geht  davon  aus,  dass  Phädrus  ebenso  wenig  die  erste  Arsis 
mit  dem  zweiten  Fuss  als  die  zweite  mit  dem  dritten  oder  die  dritte 
mit  dem  vierten  durch  ein  molossisches  (oder  choriambisches)  Wort 
wiedergiebt.  Erneute  Beobachtung  aber  seiner  Kunst  habe  gezeigt,  dass 
nicht  bloss  die  Elision  solcher  Worte,  sondern  selbst  antibrachischer, 
bezüglich  eines  paeon  primus,  in  der  zweiten,  dritten,  vierten  Arsis  dem 
Dichter  fremd  ist.  Die  Beispiele  des  Gegenteils  seien  sämtlich  leicht 
zu  beseitigen.  So  sei  1,4,8  zu  schreiben:  »miscere  antidoto  sese  illius 
toxicum«.  Ferner  sei  die  handschriftliche  Ueberlieferung  »quaecunque 
Fortuna  indulgens  animuli  dedit«  App.  Perott.  2,  4  zu  ändern  in  »quae 
cui  Fortuna  indulgens  animali  dedit« ;  ebenda  sei  2,  6  »cornua  et«  an- 
statt gloriam  zu  lesen.     Ebenda  lauere  in  der  Stelle  5,  G: 
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ostendit  hominum  sioe  fine  esse  miserias, 

wo  esse  in  der  Handschrift  fehlt,  eine  gewaltsamere  Interpolation;  dem 
Sinne  würde  entsprechen  »non  finiri«.  Zeune's  Vermutung  »eara  non 
apparere  ut  dictum  est  mulieri«  zu  ebenda  15,  2  wird  gebilligt.  Ebenda  21,7 

cum  circumspectans  errore  haesisset  diu 

habe  der  Vaticanus  orrore  wohl  aus  ore  verschrieben;  passend  ergänze 
man  ita. 

Ferneren  Erwägungen  bleibe  es  überlassen,  ob  die  gleichfalls 
wenig  zahlreichen  Stellen,  wo  trochaische  oder  tribrachische  Worte  in 
der  zweiten,  dritten  und  vierten  Arsis  elidiert  werden,  zu  ändern  seien. 
Doch  seien  dieselben  nicht  zu  beanstanden. 

44)  Zorn,  Kritisches  zu  Phädrus.    Blätter  f.  d.  bayer.  Gymnasial- 
und  Real-Schulw.  XI,  1.  1875.  S.  1     7. 

Hier  werden  die  folgenden  Konjekturen  verteidigt:  I,  2.  23  Inutilis 
quod  jam  esset  qui  fuerat  datus  statt  des  überlieferten  I.  quoniam 
etc.  aus  metrischen  Gründen.  Doch  vergleiche  Langen,  Ueber  die 
Metrik  des  Phädrus  S.  205.  —  I  5,  10  ebenfalls  der  Metrik  halber  male 
(statt  malo)  adficietur  siquis  quartam  tetigerit.  Allein  für  die  Rede- 
weise male  afficere  aliquem  vermag  Zorn  nur  Papin.  in  Paudect.  XXXVII. 
12.  5  aus  Scheller  s.  v.  afficere  beizubringen.  —  I  16,  2  wird  der  vielbe- 
sprochene zweite  Teil  des  Verses  in  die  Form  gebracht  »sed  mala  in- 
ferre  expetit«.  —  I  22.  12  wird  statt  imprudentibus  vielmehr  impuden- 
tius  vorgeschlagen,  was  keineswegs  neu  ist  (vgl.  den  Apparat  der  grösseren 
Ausgabe  von  L  Müller),  -  II  5.  16  come  officium  jactitans  geändert 
in:  coram  o.  i.  (sich  offen,  recht  in  die  Augen  fallend,  mit  seiner  Dienst- 
fertigkeit brüstend).  II,  8.  11  wird  die  metrisch  fehlerhafte  Ueber- 
lieferung  »frondem  bubulcus  adfert  nee  ideo  videt«  unter  Bekämpfung 
des  in  den  neueren  Ausgaben  dafür  stehenden  nil  ideo  in  f.  b.  a.  nee 
cervum  videt  geändert  mit  Hinweis  auf  den  Wortlaut  der  Paraphrase 
des  Romulus:  »cumque  foenum  et  frondes  et  omne  genus  pabuli  bu- 
bulci  stabulo  reponerent,  cervum  non  viderunt«.  —  II  ep.  12  wird  unter 
Benutzung  von  L.  Müllers  ad  aures  cultas  pervenit  vorgeschlagen:  ad 
a.  tritas  p.  —  II  ep.  17  wird  die  metrisch  falsche  Ueberlieferung  Nee 
quicquam  possunt,.  nisi  meliores  carpere«  durch  die  Korrektur  n.  q.  p. 
11.  majores  e.  zu  retten  versucht.  —  IV.  6,  2  wird  gelesen  »historia 
quorum  omni  in  taberna  pingitur«;  aber  das  ist  gewaltsamer  als  Hein- 
sius'  Konjektur  h.  q.  et  in  t.  p.«  -  IV,  19,  19  sat  multo  replent,  was 
auch  Spengel  und  ßährens  schreiben,  statt  »sed  multo  replent«.  -  V  3,  11 
wird  »hoc  argumento  veniam  dari  docet«  stark  geändert  in  »h.  a.  v.  ei 
potius  dari«.  Anstatt  der  Ueberlieferung  V,  7,  13  »Ut  spectatorura 
mos  est  et  lepidum  genus«,  wofür  L.  Müller  in  der  kleineren  Ausgabe 
»Ut  s.  mos  est  id  1.  g.«  schrieb,  schlägt  Zorn  vor:    »Ut  s.  come  est  et 
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1.  g.a  Paläographisch  näher  liegt  aber  der  in  den  Text  der  grösseren 
Ausgabe  aufgenommene  Vorschlag  L.  Müllers   »U.  s.  mollest  et  1.  g.« 

45)  Dressel,  Zur  Geschichte  der  Fabel.  Abhandlung  des  Pro- 
gramms No.  43  der  vereinigten  Anstalten,  des  Königl.  Friedrich-Wil- 
helms Gymnasiums  u.  s.  f.     Berlin  1876.     30  S.  4*^. 

Diese  gelehrte,  auf  Grund  sehr  ausgebreiteter  Litteraturkemitnis 
geschriebene  Abhandlung  behandelt  nur  die  äsopische  Fabel  bei  den 
Griechen  bis  auf  Babrius.  Eine  Fortsetzung  ist  dem  Referenten  nicht 
bekannt  geworden.  S.  5  f.*  wird  darauf  hingewiesen,  dass  Phädrus  gar 
keinen  bestimmten  Begriff  von  der  äsopischen  Fabel  gehabt  hat,  ein 
Fehler,  der  ihm  mit  vielen  anderen  Dichtern  derselben  Gattung  geraein 
ist.  Vgl.  hierüber  Jacobs  ästhetische  Bemerkungen  über  die  Fabeln  des 
Phädrus  in  Schwabe's  Ausgabe  S.  241. 

46)  Haupt,  Mor.  opusc.  III,  2  (1876)  S.  365  =  Hermes  II  1867,  7 
wird  für  den  überlieferten  Eingang  der  Vorrede  des  zweiten  Buches 

Exemplis  continetur  Aesopi  genus 
nee  aliud  quicquam  per  fabellas  quaeritur 
quam  corrigatur  error  ut  mortalium 
acuatque  sese  diligens  industria. 

vorgeschlagen:  »Exemplis continetur  a pol ogi  genus«;  die  Ueberlieferung 
Aesopi  wird  als  unerklärbar  bezeichnet,  von  Bentleys  Konjektur  »hu- 
manura  genus«  aber  geurteilt:  »per  se  quidem  optimum  est,  sed  veri 
caret  similitudine«.  Vgl.  Luciani  Mülleri  de  Phaedri  et  Aviani  fab. 
üb.  p.  26.  —  Im  Eingang  der  neunten  Perottinischen  Fabel  (luuo,  Venus 
et  Gallina,  bei  Müller  S.  73),  welche  von  Orelli  so  gelesen  wird: 

Quum  castitatem  Inno  laudaret  suum 
iocum  agitandi  e  causam  non  reppulit  Venus, 
nullamque  ut  adfirmaret  esse  illi  parem 
interrogasse  sie  gallinam  dicitur 

schlägt  Haupt  S.  360  vor  zu  lesen:  »iucunditatis  ansam  repperit 
Venus«. 

47)  Schmidt,  Mor.,  Miscellanea  philologica.  index  schol.  aest. 
Jeuae  1876  S.  15  schlägt  vor  I  12,  10  statt  der  Fassung  von  Jordan 

Silva  tum  excepit  ferum 
in  qua  retentis  impeditus  cornibus 
lacerari  coepit  morsibus  saevis  canum 

vielmehr  praetentis  statt  retentis  zu  lesen. 

48)  A.  Weidner  behauptet  Philolog.  36.  Bd.  1877,  S.  626,  dass 
I,   15,  20  dum   =   dujnmodo  nicht  zulässig  sei;    der  Sinn  sei:    »tragen 
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(dienen)  muss  ich  doch;  es  ist  also  gleichgiltig,  wem  ich  die  Last  trage 
(diene)«.  Es  sei  zu  schreiben:  Ergo  quid  refert  mea  cum  serviam, 
clitellftb  cui  portem  meas. 

49)  Halbertsma,  T.  J.,  Mnemosyne  Nov.  Ser.  VI  1878  S.  107 
schlägt  in  der  vorletzten  Zeile  der  XI.  Perottinischen  Fabel  statt  forte 
vielmehr  arte  vor,  welches  im  Gegensatz  zu  viribus  stehe: 

Quod  inquit  ergo  stulte  meruisti  decus 
minus  valentem  si  vicisti  fortior? 
Ferendus  esses  arte  si  te  diceres 
superasse,  melior  qui  fuisset  viribus. 

Ebenda  wird  App.  XXIX,  9  statt  moribus  unter  Hinweis  auf  IV  prol.  19 
und  IV,  21,  3  memoria  vorgeschlagen: 

Ät  vespa  dignam  memoria  vocem  extulit. 

50)  Ritschi,  Friedr  ,  Opusc.  IV  p.  251  (1878)  =  Anthologiae 
latinae  corollarium  epigraphicum  1853  p.  XIII  weist  darauf  hin,  dass 
eine  Inschrift  bei  Gruter  p.  898,  16,  welche  Phaedrus  III  17,  12  enthält, 
modern  ist. 

51)  Birt,  Theodor,  Das  antike  Buchwesen  in  seinem  Verhältnis 
zur  Litteratur.  Mit  Beiträgen  zur  Textgeschichte  des  Theokrit,  Catull, 
Properz  und  anderen  Autoren.  Berlin.  Verlag  von  Wilhelm  Hertz 
(Besser'sche  Buchhandlung)  1882.     gr.  8^. 

S.  385  f.  dieses  gelehrten  und  reichhaltigen  Werkes  werden  die 
Fabeln  des  Phädrus  als  Beispiel  derjenigen  Art  von  Entstellung  der 
classischen  Buchform  behandelt,  welche  zwar  die  Buchteilungen  bestehen 
Hess,  aber  die  Einzelbücher  zu  minimalen  Umfangen  verkürzte.  Ohne 
die  Ueberschriften,  deren  Buch  I  32,  II  10,  III  20,  IV  26,  V  11  hat,  ent- 
halten die  fünf  Bücher  des  Phädrus  folgende  Verssummen: 

I  361  II  173        ■    III  403  IV  423  V    l74. 

Unter  Hinweis  aber  auf  die  bekannte  Thatsache,  dass  Phädrus  zuerst 
nur  zwei  Bücher  und  dann  noch  3 mal  je  1  Buch  edierte,  bemerkt  Birt: 
»dass  er  nun  nicht  mit  diesen  Buchlappen  auftrat,  ist  klar  genug.  Es 
fehlt  etwa  die  Hälfte«.  Als  weiterer  Beweis  wird  zunächst  die  soge- 
nannte Appendix  der  Perottinischen  Fabeln  erwähnt,  dann  die  in  unseren 
Texten  unerfüllt  gelassene  Ankündigung  im  ersten  Prolog  (quod  arbores 
loquantur,  non  tantum  ferae),  schliesslich  die  Verfolgungen,  denen  der 
Dichter  ausgesetzt  war.  Das  dritte  Argument,  obwohl  ganz  neuerdings 
von  A.  Riese  in  seiner  1885  erschienenen  Ausgabe  praef.  p.  IV  wieder 
betont,  hat  kaum  Beweiskraft,  da  Argwohn  und  Intrigue  an  verschiede- 
nen, oftgenannten  und  uns  überkommenen  Stellen  des  Dichters  (vgl.  con- 
siliator  magnificus  II,  6  u.  a.)  Anstoss  genug  geben  konnten,  diesen  zu 
verderben.     Das  Argument  von  den  Bäumen  ist  schlagend  und  vielfach 
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auch  von  andern  augeführt.  Das  Gewicht  des  ersten  von  Birt  ange- 
führten Grundes  hängt  eng  mit  der  Frage  nach  der  Echtheit  der  Appendix 
zusammen.  Wenn  Birt  behauptet:  »diese  Appendix  ist  sicher  für  Eigen- 
tum des  Phädrus  zu  halten«,  so  beweist  die  von  ihm  hierfür  angeführte 
Gleiciiheit  in  Sprache  und  Versform  nur  die  Möglichkeit  der  Echtheit, 
schliesst  aber  nicht  aus,  dass  ein  Nachahmer  oder  Bewunderer  des  Phä- 
drus der  Urheber  ist.  Vorsichtiger  hatte  sich  darüber  L.  Müller,  De 
Phaedri  et  Aviani  fabulis  libellus  p.  11  ff.  geäussert. 

Auf  S  418  desselben  Werkes  macht  Birt  auf  die  dramatische  An- 
lage der  Fabel  IV,  7  aufmerksam.  Dies  Gedicht  habe  Dreiteilung:  1)  An- 
kündigung der  Absicht,  im  tragischen  Ton  zu  reden,  zum  Beweise,  dass 
auch  Aesop  auf  dem  Kothurn  schreiten  könne;  2)  die  tragische  Partie 
setzt  direkt  ein;  3)  sie  bricht  ah  nach  elf  Versen,  und  der  Versuch  wird 
als  misslungen  nachgewiesen.  Zu  beachten  sei,  dass  Phädrus  in  der 
tragischen  Einlage  fast  erreicht  hat,  reine  Senare  im  Sinn  der  Tragödien 
Seneca's  zu  dichten.  Die  drei  widerstrebenden  Senkungen  könnten  dem- 
nach verdächtig  scheinen.  Für  Graium  würde  sich  Achivum'  einsetzen 
assen:  »Patefecit  in  perniciem  Achivum  et  barbarum;  der  dritt- 
letzte Vers 

Quae  saevum  Ingenium  variis  involvens  modis 
wäre  freilich  schwerer  zu  ändern.     Birt  schlägt  vor: 

Quae  saeva,  variis  animum  et  involvens  modis. 

Der  ganzen  Anlage  nach  sei  mit  dieser  Fabel  Prop.  II  10  »Sed  tempus 
lustrare  aliis«  etc.  zu  vergleichen. 

52)  Bücheier,  Franz,  Rhein.  Mus.  XXXVII.  1882,  S.  332-335. 
Conjectanea,  cap.  V. 

Die  zu  Ameria  in  Umbrien  gefundene  Sepulcralinschrift  (cfr.  Jahn, 
spec.  epigr.  p.  138):  L.  Mini  tibicinis  ]  Cassia  uxor  i  L.  Gassi  Priucipis 
tibicinis  |  cappae  wird  auf  Phaedrus  V  7,  4  »Princeps  tibicen  notior  paulo 
fuit,  operam  Bathyllo  solitus  in  scaeua  dare«  bezogen.  Sodann  wird 
IV,  1,  1  ff.  in  folgender  Weise  hergestellt: 

Cum  destinassem  terminum  operi  statuere 
In  hoc,  ut  aliis  esset  raateriae  satis, 
consilium  tacito  corde  damnavi  tarnen: 
Nam  siquis  talis  etiam  est  tituli  mi  invidus, 
5.  quo  pacto  clamitabit,  quidnam  omiserim: 
ut  illud  ipse  cupiam  famae  tradere, 
sua  cuique  cum  sit  animi  cogitatio 
colorque  proprius. 

Von  diesen  durch  gesperrten  Druck  gekennzeichneten  Lesarten  ist  die 
Hinzufügung  des  in  der  Ueberliefei  iing  weggelassenen  tarnen  von  A.  Riese 
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in  den  Text  aufgenommen  worden;  statt  des  handschriftlich  ebenfalls 
fehlenden  mi  invidus  hat  der  nämliche  Herausgeber  est  appetens  ergänzt; 
clamitabit  anstatt  des  überlieferten  damnabit  ist  bei  Riese  durch  inda- 
gabit  ersetzt;  anstatt  der  Ueberlieferung  cupiam,  die  Bücheier  gegen- 
über cupia<  empfiehlt,  hat  Riese  wieder  cupia<  geschrieben. 

C.   TJebersetzungen. 

53)  Des  Freigelassenen  Phädrus  Aesopische  Fabeln. 
Deutsch  im  Versmasse  der  Urschrift,  mit  Einleitung  und  Erläuterungen 
von  Friedrich  Fr.  Rücker t.  Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  Phi- 
lipp Reclam  juu.     64  S.  kl.  8°. 

Eine  unbedeutende  Arbeit.  Die  kurze  Einleitung  »Das  Leben  und 
die  Fabeln  des  Phädrus«  geht  in  ihrem  zweiten  Teil  auf  die  Geschichte 
der  Fabelsammlung  gar  nicht  ein,  sondern  giebt  eine  Zusammenstellung 
einiger  Urteile  über  dieselbe.  Die  Uebersetzung  ist  nicht,  wie  der  Titel 
sagt,  »im  Versmass  der  Urschrift«  gefertigt;  denn  die  regellos  bei  Rückert 
wechselnden,  bald  mit  einer  Hebung,  bald  mit  einer  Senkung  schliessen- 
den  Versausgänge  liegen  doch  gar  zu  weit  ab  von  der  Metrik  des  Ori- 
ginals. Auch  ist  eine  so  ungenaue  Uebersetzung  wie  S.  10  »Und  Zügel- 
losigkeit  war  an  der  Tagesordnung«  von  I,  2,  3  »frenumque  solvit  pri- 
stinum  licentia«  eher  eine  Umschreibung  als  eine  Uebersetzung  zu  nennen. 
Als  Beispiel  der  Arbeit  diene  die  S.  12  abgedruckte  Verdeutschung 
von  I,  8: 

Der  Wolf  und  der  Kranich. 
Wer  Dank  von  schlechten  Menschen  fordert,  sündigt  doppelt, 
Denn  erstens,  weil  er  solchen  hilft,  die's  nicht  verdienen. 
Und  weil  er  nach  der  Hilf  nicht  ohne  Schaden  sein  kann. 
Als  einst  im  Schlund  des  Wolfs  ein  Knochen  stecken  blieb, 
Da  bat  er,  von  dem  grossen  Schmerze  überwältigt. 
Die  Thiere,  ihn  für  Lohn  vom  Uebel  zu  befreien. 
Ein  Kranich  schenkte  endlich  diesen  Schwüren  Glauben 
Und  übte  an  dem  Wolfe  seine  Heilkunst  aus, 
Indem  er  seinen  Hals  in  dessen  Rachen  schob. 
Als  er  sich  nun  den  Lohn  vom  Wolfe  forderte, 
Sprach  er:    »Obgleich  du  deinen  Kopf  aus  meinem  Schlünde 
Ganz  unversehrt  herauszogst,  willst  du  doch  noch  Lohn?« 

Die  acht  Seiten  Erläuterungen,  welche  den  Schluss  des  Heftes  bilden, 
sind  sachlichen  Inhaltes  und  bringen  Parallelstellen  aus  alter  und  neuer 
Dichtung. 

Ueber  die  französische  Uebersetzung  von  Leopold  Hervieux,  die 
in  dessen  Ausgabe  von  1881  enthalten  ist,  wurde  bereits  oben  unter  No.  16 
berichtet;  über  die  Uebersetzung  von  D.  Marie  vgl.  oben  unter  No.  38. 
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Unerreichbar  blieben  dem  Referenten  folgende  Arbeiten: 

54)  *  Phaedrus.  Voltate  in  liugua  italiana  (prosa)  e  corredate  di 
note  storiche,  filologiche,  geografiche  e  mitologiche  da  Zeffirino 
Carini.  Fireuze  1874.  Paravia.  (Nach  Engelmann-Preuss,  fehlt  bei 
Hervieux  I,  222.) 

55)  Fables  de  Phedre,  latin  frangais  en  regard.  Traduction  nou- 
velle  par  A.  Lebobe,  ancien  professeur.  Paris.  Jules  Delalain  et  fils. 
148  p.    1875. 

56)  *  Dubois-Cuchan,  E.  P.  Poesies  legeres.  La  Pleiade  latine. 
Traductions  coutenant  un  choix  de  poesies  legeres  de  Catulle,  Horace, 
Virgile,  Gallus,  Properce,  Ovid,  Tibulle,  Phedre,  Martial,  Stace,  Sul- 
pitie  et  Turnus,  Maximien;  les  Vigiles  de  Venus,  ou  le  Poeme  du 
Printemp;  quelques  sentences  de  Publius  Syrus.  Paris.  VII,  319  p. 
1877. 

57)  *  Phaedrus,  Fables  (publiees  et)  traduites  en  frangais  par 
E.  Panckoucke,  suivies  des  oeuvres  d'Avianus,  de  Denys  Caton, 
de  Publius  Sirus,  traduites  par  Levasser  et  J.  Chenu.  Nouvelle 
edition,  revue  avec  le  plus  grand  soin  par  E.  Pessonneaux,  et  pre- 
c6dee  d'une  etude  sur  Phedre  par  E.  Charpeutier,  Paris.  XL, 
350  p.    1877. 

58)  *  (Phaedrus).  Le  favole,  ad  uso  delle  scuole  in  varii  raetri 
italiani  recate  da  Andrea  Tincani.  le'^.  Lodi  1877.  Dell'  Avo. 
(Nach  Engelmann-Preuss.) 

59)  *  (Phaedrus).  Volgarizzate  da  Nordio  Nordio.  16^.  Len- 
dinana.  1878.     (Nach  Eugelmann  Preuss.) 

60)  Fables  de  Phödre,  traduites  en  vers  par  M^^  Nancy  Mary 
Lafon.     Paris,  C.  Levy.     VIII,  184  p.    18°.    1880. 

61)  *  Phaedri  fabularum  Aesopiarum  libri  V.  Translated  from  the 
Latin  by  J.  Burke.     Dublin,  Gill.    100  p.    cloth.    1881. 

62)  *  Hering,  W.  R.,  Stimmen  aus  dem  Altertum  oder  Worte 
grauer  Vorzeit  für  die  Gegenwart.  Ein  Album  lateinischer  Aussprüche 
(mit  deutscher  Uebersetzung).  IV.  Phädrus.  Görlitz,  Richter  1881. 
35  S. 

D.   Lexica. 

63)  Eichert,  Otto,  Vollständiges  Wörterbuch  zu  den  Fabeln 
des  Phädrus.  Zweite,  verbesserte  Auflage.  Hannover,  Hahn  1877. 
107  S.  gr.  8". 

Dieses  Lexicon  unterscheidet  sich  von  den  übrigen  Speziallexicis 
zu  Phädrus  dadurch,    dass    die    einzelnen  Stellen    nicht  nur  herausge- 
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schrieben,  sondern  auch  genau  citiert  werden.  So  dankenswert  dies  für 
wissenschaftliches  Studium,  so  bedenklich  ist  es  vom  pädagogischen  Stand- 
punkt aus;  der  vom  Herausgeber  selbst  angegebene  Hauptzweck  seiner 
Arbeit  aber  ist  der,  »dem  Bedürfnis  des  Schülers  Rechnung  zu  tragen«. 
Die  Eigennamen  geben  zu  ausführlicherer  sachlicher  Erläuterung  Anlass; 
auch  die  Fassung  der  zahlreichen  Verdeutschungen  von  Wendungen  und 
Konstruktionen  machen  oft  den  Eindruck,  als  könne  neben  einem  solchen 
Lexikon  ein  sachlicher  Kommentar  überflüssig  erscheinen.  Der  zu  Grunde 
gelegte  Text  ist  der  der  Dressler'schen  Recension  von  1864.  Doch  sind 
auch  die  abweichenden  Lesarten  der  Recension  von  L.  Müller  (1870) 
berücksichtigt  worden.  Auf  die  grosse,  kritische  Ausgabe  konnte  leider 
nicht  Bezug  genommen  werden. 

64)  Seh  au  b  ach,  A.,  Wörterbuch  zu  den  Fabeln  des  Phädrus. 
Für  den  Schulgebrauch  herausgegeben.  Zweite  verbesserte  und  ver- 
mehrte Auflage.    Leipzig.    Druck  und  Verlag  von  B.  G.  Teubner.    1877. 

Dies  jetzt  in  zweiter  Auflage  vorliegende  Speciallexikon  sieht  ab 
vom  Ausschreiben  oder  Citieren  einzelner  Stellen.  Grösstmögliche  Voll- 
ständigkeit, zugleich  aber  auch  Ausschliessung  alles  Ueberflüssigen  oder 
Unnötigen,  sowie  Kürze  im  Ausdruck  sind  die  Gesichtspunkte  gewesen, 
welche  den  Herausgeber  bei  dieser,  hauptsächlich  zum  Gebrauch  in 
Schulen  bestimmten,  Arbeit  geleitet  haben.  Die  Beifügung  der  Quanti- 
täten ist  für  den  Unterricht  gewiss  erwünscht.  Für  die  zweite  Auflage 
sind  die  im  Anhang  der  grossen  Ausgabe  von  L.  Müller  hinzugefügten 
fabulae  novae  mit  berücksichtigt  worden.  Nach  angestellten  Stichproben 
zu  urteilen,  ist  dies  Speciallexikon  ein  gutes,  dem  Unterrichte  nützliches. 

Ueber  die  den  Ausgaben  von  E.  Jopken  und  A.  Caron  beige- 
gebenen lateinisch-französischen  Speciallexica  zu  Phädrus  ist  oben  unter 
No.  5  und  No.  11  berichtet  worden. 


Schliesslich  sei  noch  auf  die  beiden  allgemeinen  Darstellungen  der 
römischen  Litteraturgeschichte  hingewiesen: 

65)  Teuffei,  W.  S-,  Geschichte  der  römischen  Litteratur.  3.  Aufl. 
Leipzig,  B.  G.  Teubner  1875.  No.  284,  S.  631-634.  No.  27,  S.  42.— 
4.  Aufl.  Bearbeitet  von  Ludwig  Schwabe.  1882.  No.  284,  S.  633 
-636.  1210.     No.  27,  S.  41. 

Die  neueste  Auflage  des  allbekannten  Meisterwerkes  hat  an  der 
den  Phädrus  behandelnden  Stelle  besonders  durch  Rücksichtnahme  auf 
L.  Müller's  grössere  Ausgabe  an  Reichhaltigkeit  gewonnen;  insbesondere 
ist  auch  auf  die  prosaischen  Fabel-Paraphrasen  mehr  als  in  der  3.  Auf- 
lage eingegangen  worden.  Für  eine  fünfte  Auflage  dürfte  das  Werk 
von  Hervieux  über  die  lateinischen  Fabulisten  eine  teilweise  Aenderung 
von  Nummer  27  herbeiführen. 
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In  der  vierten  Auflage  ist  1874  als  Jahr  des  Erscheinens  der 
Schulausgabe  von  Raschig- Richter  angegeben;  wie  dem  Referenten  die 
Weidmann'sche  Buchhandlung,  in  deren  Verlag  diese  Ausgabe  in  Wahr- 
heit 1871  erschien,  auf  ergangene  Anfrage  die  Freundlichkeit  gehabt 
hat  mitzuteilen,  ist  seit  dem  Jahr  1871,  das  Teuffei  in  der  dritten  Auf- 
lage richtig  angiebt,  keine  neue  Auflage  veröffentlicht  worden.  Diese 
Ausgabe  fällt  also  ausserhalb  der  diesem  Jahresbericht  gesteckten  Zeit- 
grenzen. 

66)  Nicolai,  Rudolf,  Geschichte  der  römischen  Litteratur. 
Magdeburg,  Heinrichshofen'sche  Verlagshandlung  1881,  S.  716 — 722  ist 
durch  ein  ziemlich  spezielles  Eingehen  auf  die  mittelalterliche  Fabel- 
litteratur  und  ihre  Beziehungen  zu  Phädrus  vor  der  Darstellung  bei 
Teuffel-Schwabe  ausgezeichnet.  Wenn  freilich  die  unter  dem  Namen  des 
Romulus  bekannte  Sammlung  als  die  Quelle  der  zahlreichen  Nach-  und 
Umbildungen  der  späteren  Jahrhunderte  bezeichnet  wird,  so  wird  diese 
auf  Hermann  Oesterley  (Romulus,  die  Paraphrasen  des  Phädrus  und 
die  Aesopische  Fabel  im  Mittelalter.  Berlin  1870)  zurückgehende  Dar- 
legung bei  der  zweiten  Auflage  einer  Ueberarbeitung  bedürfen,  da  Her- 
vieux  diese  Auffassung  bekämpft.  Auch  Alexander  Riese  (Literar. 
Centralbl.  1884,  1602)  hat  den  Auseinandersetzungen  von  Hervieux  darin 
Recht  gegeben,  dass  die  reinste  Fabelsammlung  später  Zeit,  aus  der  wir 
unsere  Excerpte  aus  Phädrus  ergänzen  können,  nicht  die  des  Romulus 
ist,  sondern  die  des  cod.  Vossianus  oct.  15,  welche  zuerst  Nilant  1709 
edierte. 
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Dr.  Cr.  Landgraf  in  Schweinfurt,  Studienrektor  Dr.  J.  Simoil  in  Kaiserslautern, 
Direktor  J.  H.  Schmalz  in  Tauberbischofsheim  und  Dr.    P.  Schwenke  in  Kiel. 


Jahresbericht    über  die   Litteratur   zu   Ciceros 
Briefen  aus  den  Jahren  1881 — 1884 


Gyranasialdirektor  J.  H.  Schmalz 

in  Tauberbischofsheim. 


Die  letzten  vier  Jahre  haben  für  die  Briefe  Ciceros  teils  neues 
handschriftliches  Material  beigebracht,  teils  das  bekannte  nochmals  ge- 
sichtet und  so  zur  richtigen  Beurteilung  der  Überlieferung  manches  bei- 
getragen; ferner  sind  nennenswerte  Emendationen  zu  tage  getreten,  wäh- 
rend dagegen  für  die  Exegese  nur  wenig  geleistet  wurde  und  neue  Aus- 
gaben für  Deutschland  wenigstens  nicht  zu  verzeichnen  sind.  Ein  wesent- 
licher, bis  jetzt  trotz  von  Gruber  und  Wesenberg  nicht  genug  beachteter 
Punkt,  die  Abteilung  und  Datierung  der  einzelnen  Briefe,  wurde  bedeu- 
tend gefördert.  Für  die  Brutusbriefe  scheint  bezüglich  der  Echtheits- 
frage das  Schlussurteil  nun  doch  in  nächster  Aussicht  zu  stehen.  Wir 
haben  die  letztere  wichtige  Kontroverse  denl  folgenden  Jahresberichte 
vorbehalten,  weil  wir  bis  dorthin  im  Besitze  einer  zuverlässigen  Ausgabe 
der  Brutusbriefe  (von  L.  Gurlitt  und  0.  E.  Schmidt)  zu  sein  und  dann 
eine  erschöpfende  Darstellung  der  ganzen  Frage  geben  zu  können  hoffen. 
Abgesehen  von  den  Madvig'schen  Emendationen  und  den  Vorschlägen 
von  Pluygers,  welche  wir  gleichfalls  im  nächsten  Jahrgange  nachholen 
werden,  glauben  wir  im  übrigen  den  Stoff  ziemlich  erschöpfend  geboten 
zu  haben. 

I.   Zu  den  Handschriften  von  Cicero  ad  familiäres. 

1.  Die  medizeischen  Handschriften.  Der  künftige  Heraus- 
geber der  Briefe  ad  fam.,  Staatsrat  Mendelssohn  in  Dorpat,  hat  in  der 
Ankündigung  seiner  Ausgabe  (Teubners  Mitteilungen  1883  S.  84)  darauf 
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hiDgewiesen,  dass  Baiters  Kollation  von  Mediceus  49,  9  insofern  unge- 
nügend und  irreleitend  sei,  als  in  ihr  die  verschiedenen  Korrektoren- 
hände  nicht  genügend  gesondert  werden.  In  einem  Aufsatze  in  den 
Neuen  Jahrb.  1884  Heft  2  S.  108  -  110  wird  von  demselben  Verfasser 
im  Anschlüsse  daran  dargethan,  dass  die  Korrekturen  von  M^,  die  ganz 
verschiedeneu  Zeiten  und  Quellen  entstammen,  eine  für  jeden  einzelnen 
Fall  getrennte  Behandlung  erfordern;  als  Beleg  wird  ad  fam.  I  9,  18 
beigebracht,  wo  die  Korrektur  von  M^  dem  Med.  49,  7,  d.  h.  der  1390 
gefertigten  Abschrift  des  Med.  49,  9,  noch  ganz  unbekannt  ist,  also  ihre 
Entstehung  erst  dem  XV.  saec.  verdankt. 

2.  Die  Moskauer  Handschrift.  Während  Rühl  in  Neue 
Jahrb.  1883,  10.  u.  11.  Heft  S.  750  f.  die  Ansicht  vertrat,  dass  der  cod. 
Mosquensis,  auf  welchen  zuerst  Völkel  in  den  »Nachrichten  von  der 
Moskauer  Universität«  1865  No.  4  und  dann  in  Neue  Jahrb.  1877  S.  852 
aufmerksam  machte,  nicht  aus  dem  Mediceus  allein  stamme,  sondern 
eine  kontaminierte  Handschrift  sei,  behauptet  L.  Mendelssohn  in  Neue 
Jahrb.  1884  S.  109,  dass  eine  von  Otto  Basiner  veranstaltete  genaue 
Vergleichuug  ergeben  habe,  dass  der  cod.  Mosquensis  eine  wertlose,  in 
letzter  Linie  aus  Med.  49,  7  geflossene  Renaissance-Handschrift  sei,  die 
von  Interpolationen  und  Korruptelen  aller  Art  wimmle,  aber  durchaus 
nicht  kontaminiert  sei.  Der  Beweis  wird  durch  Entkräftung  der  an  fam. 
I  8,  6  von  Rühl  angeknüpften  Bedenken  erbracht.  Es  stimmen  somit 
Rühl  und  Mendelssohn  vollständig  überein,  dass  dem  Mosquensis  jeder 
Anspruch  auf  Beachtung  abgehe ;  die  Meinungsverschiedenheit  erstreckt 
sich  nur  auf  die  Abstammung  desselben. 

3.  Die  Dresdener  Handschriften.  Nachdem  Mendelssohn 
schon  Neue  Jahrb.  1880  S.  864  dargelegt,  dass  der  Dresdensis.  11 1  = 
cod.  Benedict!  primus  eine  wertlose  Handschrift  sei,  bestätigt  er  Neue 
Jahrb.  1884,  2.  Heft  S.  110  diese  früher  ausgesprochene  Ansicht  durch 
die  aus  Autopsie  gewonnenen  Wahrnehmungen  und  giebt  zugleich  nähere 
Anhaltspunkte  über  die  Beschaffenheit  des  Codex.  Danach  zerfällt  der- 
selbe in  drei  Teile:  fol.  1-179'':  Cic  ad  fam.  lib.  I— XIV  incl.  saec.  XV 
in.;  fol.  180»  — 219«:  Cic.  de  inv.  saec.  XV  in.;  fol.  220^-251»:  auctor 
ad  Herennium  saec.  XIV  med.  Die  beiden  ersten  Teile  sind  ungefähr 
70  —  80  Jahre  später  geschrieben  als  der  dritte  und  erst  im  XVI.  saec. 
mit  demselben  zusammengebunden. 

Wichtiger  ist  der  Dresdensis  112  =  cod.  Benedicti  tertius.  Der- 
selbe memb.  4"  foll.  225  saec.  XV  in.  in  eleganter  italienischer  Schrift 
geschrieben  enthält  ausser  den  Briefen  ad  fam.  noch  von  anderer  Hand 
den  Brief  an  Octavianus  und  einige  Briefe  an  Brutus.  Dieser  Dresdensis 
nimmt  unter  den  Handschriften  zu  Cic.  epp.  dadurch  eine  ganz  beson- 
dere Stelle  ein,  dass  libb.  1  bis  8  aus  dem  Mediceus  geflossen,  libb.  9 
bis  16   zwar  die  Lücke  lib.  XV  2,  5  mit  dem  Mediceus   gemein   haben, 
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im  übrigen  aber  weder  aus  diesem  noch  aus  Harl.  2682  stammen  und 
so  zahlreiche  Lücken  in  beiden  Handschriften  ausfüllen.  Ein  sicheres 
Urteil  über  die  Abstammung  dieses  Dresdensis  hat  sich  bis  jetzt  nicht 
gewinnen  lassen;  immerhin  dürfte  die  Eigenart  dieser  Handschrift  in 
libb.  9  —  16  zu  mancherlei  Bedenken  bezüglich  der  Verwandtschaft  der 
Codices  Anlass  geben. 

4.  Die  Krakauer  Handschrift.  Auf  diese  hat  Johann  Hanusz 
in  seiner  1881  veröffentlichten  Abhandlung  Opisanie  i  ocenienie  listöw 
Cyceronskich  »ad  familiäres«  w  Kodeksie  Krakowskim  z  r.  1448  (Krakau 
1881)  zuerst  aufmerksam  gemacht.  Sie  befindet  sich  in  der  jagellons- 
kischen  Bibliothek,  ist  aus  Papier,  folio  und  enthält  346  Seiten.  Auf 
S.  123  steht:  Incipiunt  Epistole  Ciceronis  Excerpte  de  volumine  Maiory 
eiusdem  feliciter;  dann  folgen  33  epp.  ad  fam.  und  ein  Teil  von  ad 
Att.  IX,  16  bis  zu  S.  155;  geschrieben  sind  sie  per  extensum,  jede  Seite 
zählt  40  Zeilen;  die  Schrift  ist  klein,  gothisch,  aber  schon  mehr  abge- 
rundet, stammt  von  einer  Hand  und  liest  sich  ziemlich  gut.  Am  Ende 
der  Briefe  steht:  Expliciunt  Epistolae  Scripte  pro  domino  Johanne  Suidva 
de  polonia,  Anno  etc.  quadragesimo  octavo.  Amen.  Hanusz  glaubt,  aus 
einer  S.  155  enthaltenen  Notiz  die  14  Septembris,  Anno  1434  schliessen 
zu  dürfen,  dass  das  Krakauer  Manuskript  auf  das  Jahr  1448  zurückzu- 
führen sei.  Bemerkenswert  dürfte  sein,  dass  in  der  Handschrift  sich 
keine  griechischen  Buchstaben  finden;  wo  sie  hätten  stehensollen,  blieb 
die  Stelle  leer,  wie  beispielsweise  IX,  18,  3  TrpoXeyojxivag  und  IX  25  nai- 
detav  Kupoi)  ausgelassen  sind.  Sonst  begegnen  die  üblichen  Schreibfehler, 
Verdoppelung  der  Konsonanten,  Ausfall  solcher,  namentlich  aber  viele 
Abkürzungen.  Bezüglich  der  Abstammung  des  codex  Cracoviensis  — 
den  Hanusz  mit  C  bezeichnet  —  lautet  das  Urteil  dahin,  es  sei  der- 
selbe aus  irgend  einem  Apographon  des  Mediceus  exzerpiert,  aber  ohne 
jedes  Verständnis  und  ohne  alle  Überlegung  und  so  wimmle  er  von 
Fehlern  und  Auslassungen.  Die  exzerpierten  Briefe  folgen  sich  in  nach- 
stehend verzeichneter  Reihe:  ad  fam.  II,  6;  7;  IV,  3;  H,  2;  IV,  5;  6;  8 
V,  13;  16;  17;  18;  VI,  1;  II,  1;  4;  11;  V,  5;  VI,  13;  21;  22;  II,  14;  3 
ad  Att.  IX,  16,  2;  ad  fam.  IV,  11;  12;  V,  9;  11;  IX,  9;  14;  18;  25;  X,  6 
10;  23.  Hanusz  hat  sich  die  Mühe  genommen,  die  von  ihm  beschriebene 
Handschrift  mit  der  II  ed.  Orelli  zu  vergleichen  und  die  abweichenden 
Lesarten,  namentlich  auch  die  Stellen,  an  denen  C  mit  M  nicht  über- 
einstimmt, oder  wo  eine  bemerkenswerte  Ausgabe  z.  B.  Martyni-Laguna, 
Ernesti  mit  C  harmoniert,  zu  verzeichnen.  Wir  haben  an  vielen  Stellen 
auffallende  Übereinstimmung  der  Lesarten  mit 

5.  der  von  Wrampel  meyer  im  Clausthaler  Programm  1881 
S.  31  —  40  erstmals  erwähnten  und  beschriebenen  Handschrift  H  (oder 
nach  Streicher  W)  entdeckt.  Diese  letztere  befindet  sich  im  Besitze 
des  Herrn  Oberlehrer  Dr.  Wrampelmeyer  in  Clausthal;  es  ist  eine  Re- 
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naissancehandschrift,  aus  Papier,  4  maj.,  ohne  Aufschrift  und  Unterschrift; 
die  Wörter  sind  nicht  getrennt,  das  Ganze  ist  undeutlich  und  schwer 
leserlich.  Von  einer  zweiten  Hand  sind  viele  Bemerkungen  über  dem 
Texte  eingefügt,  meist  ohne  jeglichen  Wert.  Wie  die  Krakauer  Hand- 
schrift enthält  auch  diese  nur  ein  Exzerpt,  59  Briefe  aus  libb.  I-VH 
ausgewählt;  die  einzelneu  Briefe  haben  willkürliche  Aufschriften,  die 
gewöhnliche  Unterschrift  lautet  vale!  Nach  der  Ansicht  des  Herrn  Wram- 
pelmeyer,  welcher  die  Handschrift  mit  der  ed.  H  Orelli  verglichen  und 
das  wichtigste  aus  seiner  Vergleichung  bietet,  ist  W  »in  Universum  mi- 
nima spernendus«  und  nicht  allein  ohne  grössere  Lücken,  sondern  auch 
frei  von  schwereren  Interpolationen.  Über  die  Abstammung  von  W  scheint 
Hr.  Wrampelmeyer  keine  näheren  Untersuchungen  augestellt  zu  haben; 
das  Urteil  Streichers,  welcher  W  genau  geprüft  und  mit  den  andern 
Handschriften  verglichen  hat,  werden  wir  unten  geben.  Ich  beschränke 
mich  darauf,  hier  einige  Lesarten,  in  denen  C  und  W  übereinstimmend 
von  M  in  bemerkenswerter  Weise  abweichen,  aufzuführen :  ad  fam.  2,  6,  2 
cumulandoque  illustrare  CW,  cumulare  atque  illustrare  MB,  cumulando 
atque  M^;  2,  7,  1  ad  Curionem  CW,  curioni  M;  2,  7,  4  itaque  petivi  CW, 
itemque  petivi  M;  Servius  ad  fam.  4,  5,  1  fieri  CH,  confieri  M;  ib.  §  3 
malum  nach  amittere  fehlt  in  CW;  ib.  §  6  adipisci  CH,  apisci  M;  ad 
fam.  4,  8,  1  virumque  fortissimum  CW,  uuumque  fortissimum  M;  ib.  §  2 
tarnen  multo  me  H,  tarnen  multum  rae  C,  tamen  vultu  me  M,  tarnen 
vel  tu  me  margo  Cratandri,  B;  5,  13,  1  ex  tuis  litteris  CW  ex  his  lit- 
teris  M;  2,  1,  1  presertira  quod  CW,  quam  corr.  in  quum  superscr.  quod 
M;  pre  te  fers  CW,  prae  te  ferres  M;  ib.  ad  summum  CW  und  M2, 
summum  Mi;  confirmatus  CW  und  M2,  conformatus  Mi;  ib.  afuisse  Mi, 
abfuisse  M2  und  C,  affuisse  W ;  2,  4,  2  expetis  CH,  expectas  M ;  5,  9,  2 
ego  autem  CH,  ego  tamen  M;  ib.  nisi  in  CW,  nisi  si  in  M;  es  ist  unsre 
Aufgabe  nicht  hieraus  Schlüsse  zu  ziehen;  allein  eine  genaue  Betrachtung 
obiger  Lesarten  legt  doch  über  das  Verhältnis  der  Handschriften  zu  ein- 
ander manches  nahe. 

Dazu  kommt,  dass  Schepss  in  Bl.  f.  bayr,  Gymnasien  XX  Heft  1 
Aum.  darauf  aufmerksam  macht,  wie  der  von  ihm  im  Dinkelsbühler  Pro- 
gramm von  1878  behandelte  codex  Maiingensis  überraschende  Ähn- 
lichkeit mit  der  Wrampelmeyerschen  Sammlung  hat.  Die  nämliche  Re- 
daktion weise  ferner  der  Würzburger  codex  (Manuscr.  chart.  in  quarto, 
No.  2)  auf,  welcher  I,  3.  5.  6.  9.  10;  II  alle  ausser  19;  III,  1,  2,  5,  13; 
IV,  1,  5  -  12,  15;  V,  3-19;  VI,  5,  9,  11;  VII,  4  —  8,  14,  15,  19  aber  in 
willkürlicher  Reihenfolge  wie  im  Maiing.  Krakoviens.  Wrampelra.  codd. 
enthalte.  Wie  Wrampelmeyer  S.  32  die  Vermutung  ausgesprocheu  co- 
dicem  priore  tempore  exemplar  cotidiano  usui  magistri  alicuius  public! 
destinatum  fuisse,  so  glaubt  Schepss,  dass  der  Maiingensis  und  der  Wirce- 
burgeusis  die  Entstehung  deu  Vorlesungen  des  in  Erfurt  lehrenden  Huma- 
nisten Jacobus  Publicius   und   dessen  Kollegen  Peter  Luder   verdanken. 
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Jedenfalls  ist  sehr  bemerkenswert,  dass  Maiing.  Wirceb.  Wrampelm.  sich 
auf  libb.  I  — VII  beschränken.  Es  erübrigt  das  Urteil  Streichers  in  dessen 
höchst  beachtenswerter  sogleich  näher  zu  besprechenden  Dissertation  (De 
Ciceronis  epistulis  ad  familiäres  emendandis  scripsit  Oscarius  Streicher, 
Comm.  phil.  Jenenses.  vol.  III,  p.  97—214,  Leipzig,  Teubner  1884)  noch 
zu  erwähnen.  Demnach  wäre  der  Codex  W  aus  der  Klasse  Y,  der  ge- 
meinsamen Quelle  von  Turonensis,  Harleianus  und  Parisinus,  herzuleiten; 
dies  gehe  daraus  hervor,  dass  W  sich  auf  die  erste  Hälfte  der  Brief- 
sammlung beschränke  und  dass  I  9  gerade  da  in  W  aufhöre,  wo  in  den 
Handschriften  der  Familie  Y  der  Anfang  eines  neuen  Briefes  durch  einen 
grossen  Buchstaben  angezeigt  werde;  allein  beim  Abschreiben  sei  noch 
ein  Exemplar  der  andern  Klasse  verglichen  und  schliesslich  Varianten 
aus  andern  Handschriften  gelegentlich  eingefügt  worden.  Das  Endurteil 
lautet:  interpolatoris  igitur  vanam  habemus  atque  inanem  in  illo  libro 
hallucinationem  omni  vetustate  traditionis  auctoritate  carentem.  Wie 
überhaupt  dem  Stemma  Streichers  (s.  unten  S.  39),  so  verhalten  wir  uns 
auch  der  Hj'pothese  von  der  Entstehung  des  W  gegenüber  noch  skep- 
tisch, wenn  wir  auch  mit  ihm  bezüglich  des  Wertes  von  W  überein- 
stimmen. Die  Abhandlung  von  Hanusz  über  die  besprochene  Krakauer 
Handschrift  kennt  Streicher  nur  aus  der  Recension  von  Kossowicz  in 
Phil.  Rundschau  II  No.  9  S.  264  f. ;  es  wäre  wünschenswert  gewesen, 
wenn  er  die  von  Kossowicz  nicht  angegebenen  Lesarten  hätte  vergleichen 
können.  Denn  es  scheint  uns  immerhin  beachtenswert,  dass  der  Kra- 
kauer Codex  im  Gegensatze  zu  den  andern  Epitomae  über  libb.  VII  hin- 
ausgeht und  dabei  doch  wieder  Verwandtschaft  mit  jenen  zeigt. 

6.  Neuerdings  sind  in  den  Vordergrund  getreten  und  bekämpfen 
den  Prinzipat  des  Mediceus  ganz  energisch  die  Codices  Harleiani,  der 
Pari  sin  US,  der  Turonensis.  Über  den  letztern  haben  wir  die  erste 
Nachricht  von  Charles  Thurot  (Ciceron,  epistolae  ad  familiäres,  notice 
sur  un  manuscrit  du  XII.  siecle,  ed.  Paris  1874).  Kürzlich  hat  L,  Men- 
delssohn in  den  Melanges  Graux  S.  169  173  die  Resultate  seiner 
Vergleichung  des  Turonensis  mit  dem  Parisinus  und  dem  Harleianus 
veröffentlicht;  danach  ist  der  Turonensis  ins  Ende  des  XII.  oder  Anfang 
des  Xin.  Jahrhunderts  zu  setzen;  er  enthält  die  gleichen  Schriften  Ciceros 
wie  der  Parisinus,  mit  welchem  er  namentlich  im  ersten  Buche  eine  ganz 
auffallende  Umstellung  der  Wörter  gemein  hat;  er  ist  ungefähr  ein  halbes 
Jahrhundert  jünger  als  der  Parisinus  und  sehr  wahrscheinlich  auf  eine 
Abschrift  desselben  zurückzuführen.  Beide  Handschriften  haben  viele 
Lücken;  aber  keine  Lücke  des  P  lässt  sich  aus  T  ergänzen,  während 
das  umgekehrte  häufig  der  Fall  ist.  Ferner  ist  manchmal  die  Lesart 
des  T  unverständlich,  wird  aber  sofort  klar,  wenn  man  den  P  vergleicht; 
so  z.  B.  in  I,  7,  8  gaudeo  tuam  dissimilem  fuisse  fortunam  steht  statt 
gaudeo  tuam  im  T  gautuam.    Nun  hat  P  die  erste  Hälfte  von  gau    -  deo 
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am  Ende  der  Zeile,  am  Anfange  der  folgenden  aber  ist  deo  vergessen 
und  es  wird  mit  tuam  sogleich  weiter  gefahren;  so  ist  das  gau  —  tuam 
des  T  entstanden.  Die  Auslassung  mancher  Wörter  in  T,  welche  P  ent- 
hält, erklärt  sich  Verfasser  daher,  dass,  wie  bemerkt,  T  nicht  aus  P 
direkt,  sondern  aus  einer  schwer  zu  lesenden  Abschrift  des  P  geflossen 
ist.  Zum  Schlüsse  giebt  Hr.  Mendelssohn  zu  II,  6  die  Varianten  des  P 
und  des  T  im  Vergleich  mit  der  ed.  II  Orelli,  um  so  dem  Leser  das 
eigene  Urteil  über  das  Verhältnis  von  P  und  T  zu  erleichtern.  Über 
die  Beziehungen  des  Harleianus  zum  Parisinus  äussert  sich  Verfasser 
dahin,  ad  eundem  quidem  eos  redire  librum  archetypum  eumque  non 
longe  remotum,  suuni  tarnen  utrique  esse  pretium  suamque  auctoritatem; 
dies  Urteil  wird  ergänzt  durch  eine  Anmerkung  desselben  Verfassers  in 
Neue  Jahrb.  1884  Heft  2  S.  108,  wonach  der  P  vielleicht  um  eine 
Kleinigkeit  schlechter  sei  als  der  Harleianus  2773,  jedoch  nicht  um  so 
viel  als  dies 

7.  Streicher  in  seiner  bereits  erwähnten  Abhandlung  annehme. 
Streicher  hat  das  entschiedene  Verdienst,  in  übersichtlicher,  mit  scharf 
ausgesprägten  Resultaten  ausgestatteter  Darstellung  die  wichtigsten  Hand- 
schriften verglichen  und  dabei  die  noch  nicht  genugsam  ans  Licht  ge- 
zogenen nordischen  Handschriften  (H  und  P)  endlich  einmal  öffentlich 
vorgeführt  zu  haben.  Dabei  wurde  er  durch  die  Güte  Rühls,  welchem 
liebenswürdigen  Gelehrten  ich  auch  1881  den  Einblick  in  die  Lesarten 
von  P  und  H  behufs  meiner  Abhandlung  über  die  Latinität  des  Vatinius 
verdankte,  wesentlich  unterstützt;  denn  Hr.  Rühl  überliess  dem  Verfasser 
seine  Kollation  von  H  und  P.  Und  wir  müssen  gestehen,  dass  Herr 
Streicher  seiner  schwierigen  Aufgabe  sich  mit  einem  bewundernswerten 
Fleisse  und  gründlicher  Gelehrsamkeit  unterzogen  hat.  Freilich  möchte 
Referent  die  Resultate  Streichers  so  wenig  als  Mendelssohn  dies  thut 
sich  vollständig  aneignen;  ich  weiss  nicht,  stehen  wir  noch  zu  sehr  unter 
dem  Banne  der  laugjährigen  unbestrittenen  Autorität  des  Mediceus  und 
können  es  daher  nur  ungern  zugeben,  dass  andere  Codices  neben  dem- 
selben aufkommen  oder  ihn  gar  überholen:  jedenfalls  hat  Referent  wie' 
Mendelssohn  (Neue  Jahrb.  1884  S.  108  Anm.)  das  Gefühl,  dass  in  Streichers 
Stemma  der  Med.  49,  9  zu  sehr  herabgedrückt  wird.  Dies  Stemma  ist 
folgendes : 

H 
M  Y 

H  Z 


Es  nimmt  somit  Streicher  an,  dass  T  und  P  aus  einer  gleichmässig  mit 
H  aus  Y  herzuleitenden  Überlieferung  fliessen  und  dass  diese  Y-Klasse 
ebenbürtig  neben  dem  Mediceus  von  einem  Archetypus  H  stammt. 
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Bezüglich  der  einzelnen  Handschriften  äussert  sich  Verfasser  da- 
hin, dass  T  unter  keiner  Bedingung  auf  M  zurückzuführen  sei,  dass  aber 
eine  nicht  unbeträchtliche  Zahl  gemeinschaftlicher  Fehler  doch  auf  einen 
gemeinschaftlichen  Archetypus  schliessen  lasse.  Mit  P  habe  T  in  allen 
Teilen  und  in  allen  Punkten  die  grösste  Ähnlichkeit;  die  Frage  nach 
dem  Verhältnisse  beider  entscheidet  Streicher  anders  als  Mendelssohn; 
er  führt  beide,  P  und  T,  auf  einen  und  denselben  Archetypus  zurück, 
den  er  Z  nennt;  beide  seien  mit  gleichmässiger  Sorgfalt  geschrieben, 
nicht  willkürlich  verbessert  und  auch  nicht  durch  Glossen  entstellt;  somit 
könne  man  durch  Vergleichung  beider  zum  Archetypus  Z  gelangen.  Der 
Harleianus  2773  zeigt  fast  an  allen  Stellen,  an  welchen  die  Abschriften 
von  Z  (d.  h.  P  und  T)  dem  Mediceus  fremde  Fehler  aufweisen,  die  gleiche 
Verschlechterung;  eine  Vergleichung  aller  dieser  Stellen  führe  zu  dem 
Resultate,  dass  H  P  T  zu  ebenderselben  Klasse  notwendig  gehören  müssen. 
Da  nun  aber  H  frei  sei  von  all  den  Fehlern,  welche  T  und  P  gemein- 
schaftlich haben  oder  welche  einem  oder  dem  andern  derselben  eigen- 
tümlich sind,  so  müsse  H  mit  dem  Archetypus  von  P  und  T  aus 
einer  und  derselben  Quelle  Y  tliessen  und  dürfe  nicht  für  gleichwertig 
mit  P  und  T  angesehen  werden.  Übrigens  könne  man  weder  in  H  noch 
in  den  Abschriften  von  Z  eine  absichtliche  Änderung  oder  Interpolation 
erkennen.  Ein  wichtiger  Schluss,  den  Streicher  aus  der  Thatsache,  dass 
weder  T  noch  P  noch  H  über  lib.  VIII  sich  hinauserstrecken  und  dass 
auch  der  codex  Erfurtensis  und  sein  Gefolge  nur  Briefe  aus  libb.  I  —VII 
enthält,  zieht,  ist,  dass  die  einzelnen  Bücher  ursprünglich  in  zwei  Volu- 
mina geteilt  waren  und  dass  erst  der  Schreiber  des  Mediceus  sie  zu 
einem  corpus  vereinigt  hat. 

Den  codex  Harleianus  2882 ,  welcher  den  zweiten  Teil  der  Briefe 
enthält  und  —  wie  mir  Fr.  Rühl  1881  brieflich  mitzuteilen  die  Güte 
hatte  ~  so  hoch  über  dem  H  2773  steht,  dass  der  letztere  ihm  nicht 
das  Wasser  reichen  darf,  hat  Hr.  Streicher  nicht  behandelt.  Es  wäre 
äusserst  interessant,  über  das  Verhältnis  von  H  2882  zu  Med.  49,  9 
näheres  zu  erfahren;  vielleicht  würden  daraus  auch  Streiflichter  auf  die 
von  Streicher  besprochenen  Fragen  fallen. 

Dagegen  spricht  Streicher  noch  über 

8.  den  Palimpsestus  Taurineusis,  der  von  Orelli  allein  neben 
M  geschätzt  wurde  und  dessen  Lesarten  Paul  Krüger  im  Hermes  V 
S.  147  — 149  veröffentlicht  hat.  In  diesem  Palimpsest  liege  uns  keine 
reine  und  ungetrübte  Überlieferung,  sodern  ein  zurecht  gemachter  Aus- 
zug vor,  der  durchaus  keine  Berücksichtigung  verdiene.  Ebenso  urteilt 
Streicher  über 

9.  die  von  Golisch  im  Philol.  XXVI  S.  701  — 703  besprochenen 
Blätter,  welche  im  Besitze  eines  Frankfurters  sind  und  II,  l  von  mihi 
quidem   bis  4,  2  adamaris,  dann  17,  1  praefectis  bis  19,  1  in  castris  ent- 
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halten.  Wo  nach  Golisch  und  Klotz  die  genannten  Fragmente  den  Med. 
zu  übertreffen  scheinen,  glaubt  Streicher  Interpolationen  statuieren  zu 
dürfen.     Bezüglich 

10.  des  codex  Graevianus  behauptet  Streicher,  dass  er  eine 
merkwürdige  Ähnlichkeit  mit  der  Y-Klasse  habe  und  fast  in  allen  Punkten 
mit  dem  Harleianus  übereinstimme.  Im  »Addendum«  S.  212  giebt  er 
auf  Grund  fortgesetzter  Nachforschungen  sogar  zu,  dass  es  sehr  wahr- 
scheinlich sei,  dass  der  Harleianus  2773  und  der  Graevianus  sich  decken. 
Mendelssohn  hält  das  letztere  für  eine  sichere  Thatsache  (Neue  Jahrb. 
1884  S.  108  Anm.)  und  verspricht  den  Beweis  dafür  später  zu  erbringen. 

Es  erübrigt  noch  eineu  Aufsatz  von 

11.  G.  Voigt  im  Rhein.  Mus.  1881  S.  475  f  »Zur  Geschichte  der 
handschriftlichen  Überlieferung  der  Briefe  Ciceros  in  Frankreich«  zu 
besprechen.  Darin  sagt  Voigt,  dass  die  mittelalterliche  Überlieferung 
eine  viel  reichere  war,  als  man  annehme,  dass  aber  auch  durch  Fest- 
stellung derselben  die  Beurteilung  und  Klassifikation  der  Codices  eine 
um  so  schwierigere  und  verzwicktere  sein  werde.  Die  Pariser  Bibliothek 
besitze  mindestens  sechs  Codices  mit  Briefen  Ciceros;  durch  diese  That- 
sache erhalten  litterarische  Nachrichten  einen  Wert,  welche  die  mittel- 
alterliche Überlieferung  der  Briefe  bezeugen  und  selbst  auf  die  Herkunft 
dieser  oder  jener  Handschrift  ein  Licht  werfen.  Hierauf  stellt  Voigt 
einige  Nachrichten,  die  sich  auf  Frankreich  beziehen,  zusammen.  Lupus 
von  Ferrieres  schreibt  an  Ansbald  (ep.  69):  Tuliiauas  epistulas  quas 
misisti  cum  nostris  conferri  faciam,  ut  ex  utrisque  si  possit  fieri  veritas 
exculpatur.  Damit  ist  die  Spur  von  zwei  Exemplaren  gegeben,  aus  deren 
Verbindung  eine  dritte  Rezension  hergestellt  werden  soll.  —  Wenn  nun 
Voigt  des  weitern  sagt,  dass  mit  den  Briefen  hier  nur  ad  familiäres  ge- 
meint sein  könne,  so  ist  gegen  diese  früher  schon  ausgesprochene  An- 
sicht, dass  die  Gruppe  ad  Atticum  sich  auf  Italien  beschränke,  neuer- 
dings Schepss  in  Bl.  f.  bayr.  Gymn.  XX  Heft  1  S.  3  angesichts  des  unten 
näher  besprochenen  Würzburger  Fundes  aufgetreten.  —  Mit  den  Huma- 
nisten, sagt  Voigt  dann  weiter,  finden  sich  auch  in  Frankreich  Cic.  epp. 
erwähnt.  Die  ersten  Humanisten  sind  daselbst  Nicolas  de  Clemanges 
und  Jean  de  Montreuil.  Von  diesen  schreibt  der  erste  an  den  zweiten: 
Johanni  suo  charissimo  Nicolaus  salutem  dicit.  Nosti  suas  Ciceronem 
epistolas  tali  more  ordiri,  quas  penes  te  pro  magna  saltem  portione  habes. 
Wenn  es  im  folgenden  heisst:  cum  tamen  Cicero  ipse  ad  reges,  ad  con- 
sules,  ad  summa  imperia  scribens  illo  loquendi  genere  usus  inveniatur 
etc.,  so  geht  daraus  hervor,  dass  Cic  ad  fam.  gemeint  sind.  Voigt 
weist  nun  nach ,  dass  die  hier  erwähnten  Handschriften  nicht  aus  der 
des  Salutato  geflossen  sein  können.  —  Zum  Schlüsse  werden  aus  Delisle 
le  cabinet  des  manuscrits  de  la  bibliotheque  imperiale  T.  J.  Paris  1868 
eine  Reihe    von  Notizen   aufgezählt,  welche  auf  Handschriften   von  Cic. 


42  Ciceros  Briefe. 

epp.  hinweisen.  Voigt  wünscht  dadurch  Anlass  zu  weiteren  und  tieferen 
Forschungen  zu  geben.  —  Auch  Streicher  spricht  S.  120  Aum.  die 
Hoffnung  aus,  dass  aus  einer  ncäheren  Vergleichung  der  von  Delisle  er- 
wähnten Handschriften  der  Codex  Y  sich  erschliessen  lasse  und  überhaupt 
die  jetzt  sehr  im  Argen  liegende  Handschriftenfrage  etwas  mehr  Licht 
erhalte. 

II.   Zu  den  Handscliriften  Cic.  ad  Atticum. 

1.  Nachdem  schon  Leonhard  von  Spengel  in  den  Münchener 
Gelehrten  Anzeigen  1840  S.  916  ff.  925  ff.  und  dann  Karl  von  Halm 
im  Rhein.  Museum  n.  F.  XVHI  (1863)  S.  460  ff".  Bruchstücke  eines  Per- 
gameiitcodex  veröffentlicht  haben,  die  in  Würzburg  gefunden  wurden  und 
das  älteste  sind,  was  handschriftlich  zu  den  Briefen  ad  Atticum  bekannt 
ist,  wurde  neuerdings  von  Herrn  Dr.  Georg  Schepss  in  Würzburg  ein 
neuer  ergänzender  Fund  in  Bl.  f.  bayr.  Gymn.  XX  Heft  l  zur  Kenntnis 
gebracht  und  behandelt.  Es  sind  dies  zwei  Fragmente  derselben  Hand- 
schrift; dieselben  waren  zum  Einbände  der  Rechnungen  verwendet  wor- 
den und  haben  sich  das  eine  in  Mühlbach  bei  Karlstadt,  das  andere  in 
München,  wohin  es  durch  den  Würzburger  Prof.  Dr.  Reuss  gekommen 
war,  gefunden.  Das  in  Mühlbach  gefundene  Doppelblatt  gehört  jetzt  der 
Würzburger  Bibliothek  an;  dasselbe  umfasst  nach  Orelli  ed.  II.  602,  11 
bis  molesta  sunt  —  622  bis  in;  die  Schriftzüge  sind  sicher  und  von 
ebenmässiger  Schönheit  (Referent  hat  persönlich  in  Würzburg  sich  hier- 
von überzeugt);  Nachbesserungen  von  einer  zweiten  Hand  sind  ebenso 
wenig  anzutreffen  wie  Glossen.  Dasselbe  gilt  von  dem  Münchener  Frag- 
ment, welches  als  fünfzeiliger  Streifen  eines  Doppelblattes  Bruchstücke 
aus  Orelli  712,  26-  30;  714,  2—7  und  724,  8—10,  725,  10-11  umfasst. 
Die  von  Spengel  und  Halm  erkannte  enge  Verwandtschaft  der  Marginal- 
iesarten der  Cratandrina  mit  der  Würzburger  Handschrift  wird  durch 
die  neu  gefundenen  Lesarten  bestätigt,  Es  v'erdienen  somit  die  Würz- 
burger Fragmente,  welche  auf  eine  ältere  Rezension  zurückgehen,  als  es 
der  Mediceus  ist,  für  die  Kritik  der  Briefe  ad  Att.  volle  Beachtung.  Im 
ganzen  sind  es  jetzt  27  Briefe,  für  welche  die  Blätter  des  Wirceburgensis 
zur  Kritik  herangezogen  werden  können,  nämlich  VI,  1,  2,  3,  4;  X,  11, 
12,  13,  14,  15;  XI,  4,  5,  6,  7,  8,  9,  10,  11,  12,  20,  21,  22,  23;  XV,  2, 
4,  16  a,  16  b,  18;  einzelne  derselben  liegen  freilich  nur  fragmentarisch 
vor.  An  wichtigen  Lesarten,  welche  der  Virceburgensis  mit  dem  Rande 
der  Cratandrina  ausschliesslich  gemein  hat,  sind  zu  verzeichnen:  X,  12,  4 
quicquid  erit.  Med.  quid  erit;  ib.  iubes  de  profectione  mea.  Med.  iubes 
enim  de  profectione  mea;  ib.  §  7:  ut  rogas  suppeditabimur,  Med.  om. 
ut  und  dann  suppeditabimus;  X,  14,  2  ad  consolandum.  Med.  ad  consu- 
lendum;  anderseits  aber  fehlt  marg.  Crat.  X,  13,  1  das  im  Wirceburgensis 
stehende  mane.    Es  ist  nicht  meine  Aufgabe  auf  alle  Verschiedenheiten 
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des  Wirceburgensis  gegenüber  der  bisher  bekannten  Überlieferung  ein- 
zugehen, es  genügt  zu  konstatieren,  dass  Hr.  Schepss  mit  gründlicher 
Genauigkeit  allen  Ähnlichkeiten  und  Abweichungen  nachgegangen  ist. 
Nur  eines  mag  noch  hier  Platz  finden:  X,  12,  l  liest  der  Wirceb.  ira- 
peraturum  und  X.  12,  6  victi,  beidemale  in  Übereinstimmung  mit  Z  dem 
Tornesianus.     Über  diesen  letzteren  hat  eingehend  gehandelt 

2.  Fr.  Schmidt,  Der  Codex  Tornesianus  der  Briefe  Ciceros  an 
Atticus  und  sein  Verhältnis  zum  Mediceus.  Festgruss  an  Rektor  Dr. 
Heerwagen  1882,  S.  18—30;  Erlangen,  Deichert. 

Nachdem  einmal  .Bosius  durch  Haupt  als  Fälscher  entlarvt  und 
der  Glaube  an  die  Existenz  des  Crusellinus  und  Decurtatus  als  haltlos 
dargethan  war,  lag  es  nahe  anzunehmen,  dass  der  von  Bosius  zitierte 
Tornesianus  auch  eine  Fiktion  desselben  sei;  die  von  Lambiu  gebotenen 
Lesarten  des  Tornesianus  konnten  ihm  von  Bosius,  dem  er  auch  sonst 
folgt  (vgl.  Aum.  zu  X,  14,  2  sie  nunc  edendum  curavi  Simeonis  Bosii 
amicissimi  mei  coniecturam  secutus)  angegeben  sein.  Zu  dieser  An- 
sicht neigte  Fr.  Schmidt  im  Programm  der  Studienanstalt  Nürnberg  1879. 
Allein  da  Lambin  ad  XVI,  6,  2  selbst  sagt,  dass  er  den  Tornesianus  in 
Händen  gehabt,  so  ist  an  der  früheren  Existenz  des  Tornesianus,  der 
allerdings  für  uns  spurlos  verschwunden  ist,  nicht  zu  zweifeln;  Bosius 
und  Lambinus  haben  demnach  selbständig  und  von  einander  unabhängig 
den  Tornesianus  benützt,  wie  aus  der  verschiedenen  Entzifferung  des 
wie  es  scheint  wenig  präzis  und  undeutlich  geschriebenen  Codex  hervor- 
geht. Es  fragt  sich  nun ,  in  welchem  Verhältnis  der  Tornesianus  zum 
Mediceus  stehe,  ob  er  eine  Abschrift  desselben  sei,  oder  ob  er  eine  von 
demselben  vollständig  unabhängige  Überlieferung  repräsentiere,  oder  ob 
schliesslich  beide  Abschriften  des  nämlichen  Archetypus  seien. 

Vielfach  in  Übereinstimmung  mit  Hofmann  (der  krit.  Apparat  zu 
Cic.  Briefen  an  Atticus)  weist  Schmidt  nun  nach,  dass  der  Tornesianus 
keine  wesentlichen  Ergänzungen  enthält,  dass  vielmehr  alles,  was  eine 
Ergänzung  zu  sein  scheint,  sehr  wahrscheinlich  Interpolation  ist,  ferner 
dass  sämtliche  Lesarten,  in  welchen  M  und  Z  von  einander  abweichen, 
nicht  so  weit  von  einander  verschieden  sind,  dass  sie  nicht  verschiedene 
Entzifferungen  eines  gemeinsamen  Archetypus  sein  könnten,  namentlich 
da  die  P'ähigkeit  und  Sachkenntnis  beider  Abschreiber  als  eine  verschie- 
dene zu  denken  sei  (bekanntlich  ist  der  Mediceus  sehr  nachlässig  abge- 
schrieben, daher  die  vielen  Korrekturen,  der  Tornesianus  aber  stammt 
offenbar  von  einem  gelehrten  Abschreiber);  schliesslich  entspreche  sich 
in  beiden  Handschriften  eine  grosse  Anzahl  von  Fehlern :  somit  habe 
man  in  dem  Tornesianus  ein  Glied  der  gleichen  Familie  zu  erkennen, 
welcher  auch  der  Mediceus  angehört,  und  beide  Handschriften  seien  für 
Abschriften  des  nämlichen  Archetypus,  oder  wenigstens  für  Abschriften 
von  Abschriften  dieses  Archetypus  zu  erklären. 
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Die  Beweisführung  Schmidts  ist  klar  und  durchsichtig,  die  Ver- 
gleichung  der  Überlieferung  in  beiden  Handschriften  gründlich,  das  von 
Hofmann  gebotene  Material  wird  vermehrt,  das  Schriftchen  ist,  wie  ich 
schon  Phil.  Rundschau  IV  No.  6  S.  179  ausgesprochen,  sehr  beachtenswert. 

Der  codex  Tornesianus  wird  auch  von  Schiebe  (Zu  Cic  Briefen 
an  Atticus  I)  hoch  geschätzt.  Derselbe  sagt  ib.  p.  7  gelegentlich  der 
Stelle  ad  Att.  XV  la  accepi  nati  duas  »wir  haben  allen  Grund  Wert  zu 
legen  auf  eine  Handschrift,  welche  Lambin  unter  den  von  ihm  benutzten 
die  älteste  und  bei  weitem  beste  nennt«.  Bekannt  ist,  dass  Wesen- 
berg dem  Tornesianus  die  erste  Stelle  einräumt. 

Dass  im  Tornesianus  die  einzelnen  Briefe  noch  nicht  geschieden 
waren,  glaubt  Schiebe  (Zu  Cic.  epp.  ad  Atticum  H  p.  13)  aus  einer 
Bemerkung  des  Bosius,   der  ihn  ja  auch  benutzte,  schliessen  zu  dürfen. 

3.  Heinrich  Ebeling  giebt  in  einem  aus  Neapel  datierten  Be- 
richte des  Philologus  (Band  42,  1884,  S.  403  fi".)  nähere  Mitteilungen  über 
seine  handschriftlichen  Studien  zu  Ciceros  Briefen  an  Atticus.  Die  von 
Viertel  angeregte  Frage,  ob  die  beiden  grossen  Lücken  im  ersten 
Buche  und  am  Schlüsse  der  Atticusbriefe  sich  auch  in  den  Med.  49,  19—24 
finden,  beantwortet  Ebeling  dahin,  dass  No.  21  —  24  des  plut.  49  beide 
Lücken  ausfüllen;  No.  19  u.  20  haben  den  Schluss,  aber  die  Lücke  in 
ad  Att.  I,  18;  dabei  trägt  49,  19  die  Worte  reperire  ex  —  exhaurire 
posse  oben  am  Rande  nach.  Aus  einer  daran  angeschlossenen  Aufzählung 
anderer  verglichenen  Handschriften  ergiebt  sich,  dass  es  Handschriften 
mit  beiden,  mit  einer  oder  der  andern  und  solche  ohue  diese  Lücken 
giebt;  die  Folgerung  aber,  dass  dieselben  dem  entsprechend  entweder 
auf  Med.  49,  18  zurückzuführen  seien  oder  nicht,  gewinne  hieraus  nur 
eine  sehr  schwache  Stütze;  denn  der  Med.  49,  18  dürfte  die  I  18  fehlenden 
Worte  ursprünglich  gehabt  haben,  vielleicht  auch  den  Schluss.  Das 
letztere  werde  sich  indes  schwerlich  sicher  nachweisen  lassen;  denn  die 
von  Voigt  aus  dem  Umstände,  dass  unmittelbar  hinter  dem  jetzigen 
Schlussworte  magnam  der  Besitzvernierk  eingetragen  ist,  gefolgerte  An- 
nahme, dass  die  letzteren  Briefe,  Beilagen  des  XVL  Buches ,  nicht  in 
dieser  Handschrift  vorhanden  gewesen  seien,  weil  sonst  der  Besitzvermerk 
ganz  am  Ende  eingetragen  und  dort  mit  verloren  gegangen  sein  würde, 
könne  wohl  kaum  überzeugend  widerlegt  werden.  Immerhin  dürfe  nicht 
aus  dem  Vorhandensein  des  Schlusses  in  den  jüngeren  Handschrifteu 
auf  deren  volle  Unabhängigkeit  von  Med.  49,  18  geschlossen  werden; 
denn  der  Schluss  konnte  auch  aus  einer  andern  Quelle  nachgetragen 
und  so  ein  vollständiges  Exemplar  gebildet  werden.  Schliesslich  spricht 
Ebeling  die  Meinung  aus,  es  sei  nur  geringe  Wahrscheinlichkeit  vor- 
handen, andere  selbständige  Quellen  für  die  Attikusbriefe  nachzuweisen; 
die  Untersuchung  anderer  Handschriften,  die  zur  endgiltigen  Lösung  der 
schwebenden   Frage   nötig  sei,    habe  aber    kaum    begonnen,    und   doch 
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dürfte  sie  manches  Interessante  für  die  Geschichte   und  Konstituierung 
des  Textes  ergeben. 

III.   YerbesserungsvoTscMäge  zu  Cic  ad  fam. 

1.  Hirschwälder  schlägt  Neue  Jahrb.  1883  S.  468  vor  bei  Cic. 
fam.  XV,  4,  9  statt  in  reliquiis  Amani  deleudis  zu  lesen:  in  reliquis 
vi  eis  Amani  delendis,  was  nicht  übel  ist.  Nur  scheint  mir  auch  hier, 
wie  sonst  oft,  die  weite  Gebrauchssphäre  des  lateinischen  Genetivs  nicht 
genug  berücksichtigt;  denn  reliquiae  Amani  heisst  hier  »was  auf  dem 
Am  an  US  noch  übrig  war«;  dass  dies  auf  die  Menschen  und  ihre 
Wohnungen  zu  beziehen  ist,  zeigt  die  weitere  Ausführung  agrisque 
vastandis. 

2.  S  tan  gl  will  Bl.  f.  bayr.  Gymn.  1884  S.  487  in  dem  Briefe 
des  Caelius  ad  fam.  VIII,  3,  1  cum  otiosus  sum,  plane,  qui  (statt  des 
überlieferten  ubi)  delectem  otiolum  meum,  non  habeo  lesen,  da  es 
sich  nicht  um  den  Ort,  sondern  um  die  Art  des  Thuns  oder  Nicht- 
thuns,  womit  er  seine  Müsse  hinbringen  soll,  handele.  Wenn  überhaupt 
eine  Änderung  notwendig  sein  sollte,  was  mir  in  Hinsicht  auf  Cic.  Att. 
XVI,  5,  2  quam  me  in  omni  geuere  delectarit  und  auf  die  Bedeutung 
von  ubi  =  in  quo  nicht  scheint,  so  liegt  uti  näher  als  qui,  vgl.  Cic.  Q. 
fr.  II,  3,  7  ut  te  oblectes  scire  cupio.  Dabei  will  ich  nicht  verkennen, 
dass  die  fast  stereotype  Verbindung  von  non  habeo  mit  den  von  der 
Wurzel  quo  sich  herleitenden  Fragepronomina  sehr  für  qui  spricht. 

3.  Gurlitt  will  in  seiner  später  zu  behandelnden  Abhandlung 
»Die  Briefe  Ciceros  an  M.  Brutus  in  Bezug  auf  ihre  Echtheit  geprüft« 
S.  580  Anm.  9  bei  Cic.  fam.  I,  1,  3  ausser  den  von  Krauss  I  S.  12  ver- 
dächtigten Worten  nam  advertebatur  Pompeii  familiäres  assentiri  Volcatio 
auch  die  vorhergehenden  quae  res  äuget  suspicionera  Pompeii  voluntatis 
streichen.  Ich  habe  mich  gegen  Krauss  und  Gurlitt  in  Philol.  Wochenschr. 
1884  No.  13  S.  392  f.  erklärt  und  daselbst  meine  Gegengründe  ent- 
wickelt. —  Ausserdem  behauptet  Gurlitt  1.  1.  S.  580,  dass  ad  fam.  X,  24,  1 
in  tua  observantia,  indulgentia  assiduitate  interpoliert  sei,  wogegen  sich 
nichts  einwenden  lässt;  auch  Wesenberg  hat  es  in  Klammern  gesetzt  und 
Baiter  mit  dem  Interpretationskreuz  versehen. 

4.  Starker,   Symbolae  criticae   ad  M.  Tullii  Ciceronis  epistulas. 
Diss.  inaug.    Breslau  1882   (Goerlich  &  Koch's  Buchhandlung),  47  S. 

Diese  mit  vieler  Umsicht  und  jugendlicher  Begeisterung  verfasste 
Dissertation  behandelt  in  ihrem  ersten  Teile  18  Stellen  aus  Cic.  ad  fam. ; 
darunter  sind  mehrere  erstmals  beanstandet,  andere  gehören  zu  den 
bekannten  Schmerzenskindern  Ciceronianischer  Kritik  und  werden  dies 
auch  nach  Starkers  Emendationsversuchen  bleiben.    Zunächst  will  Starker 
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fam.  I,  56,  1  hie  quae  agantur  quaeque  acta  sint  iam   (ea  Med.)  te  .  . 
cognosse  arbitror  lesen;    I,  7,  9  wird   statt   des   äna^  Xeyuixzvuv   emoueo 
unter  Berufung  auf  Bücheier  raus.  rhen.  XI  S.  512  te  vero  oro  et  moneo 
vorgeschlagen;  I,  9,  23  soll  in  disputatione  ac  dialogo  nach  Lentulo  tue 
fore  non  inutiles  versetzt  werden;  I,  9,  26  wird  facilitate  tua  id  quidem 
vellem  consequi  potuisses  hergestellt.     Während   bis  jetzt   Niemand   au 
11,8,  1  ne  illa  quidem  curo  mihi   scribas   Austoss  nahm,   will  Starker 
curo  durch  curioso  ersetzen;  ich  habe  mich  dagegen  Philol.  Wochenschr. 
1883   No.  17   S.  519   ausgesprochen,    ebenso   gegen  die    vorgeschlagene 
Änderung  tune  dubitas  statt  an   dubitas   II,  16,  5,   vgl.  Böckel  z.  St., 
ebenso  gegen  IV,  13,  6  quibus  putabo  ad  id  quod  volumus  pervenireme 
posse   statt  pervenire    posse    oder    (wie   Lambin   will)   perveniri  posse. 
Auch    die  Briefe   an   Cicero   werden   von  Starker  behandelt,   aber  ohne 
dass  er  auf  die  Individualität  der  Korrespondenten  die  gebührende  Rück- 
sicht nimmt.     Immerhin    verdient   der   Vorschlag    bei   Caecina   ad.  fam. 
VI,  7,  1  ne   qua  res  inepta   mihi    noceret    zu    lesen   alle  Beachtung, 
ebenso  die  Änderung   von   tam   in  iam   bei   Caelius  ad  fam.  VIII,  5,  1 
nihil  tam  esset  optaudum  (trotzdem  ich   so   wenig   wie   alle  Andern  au 
tam,   das  ganz  unserem  »so  sehr«  entspricht,   und  an  der  ganzen  Kon- 
struktion Anstoss   nehme,   vielmehr   dieselbe  durchaus  der  Diktion  des 
Caelius  entsprechend  finde);   weniger  einleuchtend  wird  Caelius  ad  fam. 
VIII,  1,  2  nam   etsi  illi  rumores   vermutet;    an  nam   et  illi   ist   nicht 
zu  straucheln,   dies  könnte  sogar  Cicero  selbst   geschrieben   haben,   cfr. 
C.  F.  W.  Müller  zu  Cic.  off.  S.  84,  Madvig  de  fin.  790  f.,  Anton,  Studien 
z.  lat.  Gramm,  u.  Stil.  I,   S.  34.     Müssen   wir  ebenso  fam.  IX,  24,  1  die 
Ersetzung  von  unum  durch   amicum   in   den  Worten    utinam   ea  fortuna 
reipublicae  sit  ut  ille   nie   unum   (Med.  meum,  Baiter  und  Krauss   rae 
unum)  gratissimum  possit  cognoscere  als  matt  zurückweisen,    so  scheint 
annehmbar  ml't  Starker  fam.  IX,  26,  1  an  quicquam  nie  aliud  agere  censes 
aut  posse  (Med.  possem)  vivere,  nisi  in  litteris  viverem  zu  lesen,  ebenso 
bei  Plancus  X,  23,  7  iam  praesenti   in   etianri  praesenti  zu  korrigieren. 
Dagegen  dürfte  ganz  unannehmbar  sein  bei  Lepidus  fara.  X,  34,  3  mutuo 
in  mutui  (etsi  omni  tempore  summa  studia  officü  mutui  [Med.  und  über- 
haupt überall  mutuo]   inter   nos   certatim   constiterunt)   zu   ändern,   vgl. 
Philol.  Wochenschr.  1883  S.  520.     Richtiger  möchte  fam.  XIII,  29,  5  das 
schon  von  Lambin  beanstandete  nuUam  durch   nulla  in   re  ersetzt  sein, 
also  a  te  ita  peto,   ut  maiore  cura,   maiore  studio  nulla  in  re  possim, 
ebenso  empfiehlt  sich  die  Einschiebung  von  ante  bei  fam.  XIV,  1,  7  alio 
me  conferam;  ante  ad  te  scribam.     Nicht  neu  ist  der  Vorschlag  mani- 
festa   (Med.  manifestarum)   in  fam.  XV,  2,  6  quod   ad  se  indicia   mani- 
festa  insidiarum   sint  delata.     Schliesslich   sei   erwähnt,   dass   die  sehr 
verderbte  Stelle  fam.  XV,  2,  6  extr.  so  von  Starker  emendiert  wird :  ami- 
cosque  iam  patris  eins  atque  ipsius  iudicio  probatos  hortatus  sum;    ich 
halte   es   mit  der   von   Manutius   empfohlenen   Verbesserung:   amicosque 
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patris  eius  fide  atque  iudicio  probates,  welche  auch  durch  Ma  und  Cra- 
tander  gestützt  wird. 

Wenn  auch  Starker  im  Emendationseifer  zu  weit  geht  und  Ver- 
derbnisse des  Textes  wittert,  wo  eine  der  Sprache  der  Briefe  wohl  an- 
stehende Ungezwungenheit  der  Diktion  anzunehmen  ist,  so  lesen  sich 
doch  seine  Vorschläge  angenehm  und  verdienen  (wie  dies  auch  von 
Böckel  in  der  unter  der  Presse  befindlichen  Neubearbeitung  der  Süpfle- 
Böckelschen  Ausgabe  geschieht)  bei  Konstituierung  des  Textes,  zum  Teil 
wenigstens,  Beachtung. 

f).  Streicher  hat  in  seiner  wiederholt  erwähnten  Dissertation 
mit  Beiziehung  des  Parisinus,  Harleianus  und  Turonensis  eine  Reihe  von 
Stellen  anders  gestaltet,  als  sie  bisher  gelesen  Wurden.  Dadurch  sind 
auch  Konjekturen  aus  früherer  Zeit,  die  bislang  zurückgetreten  waren, 
wieder  zu  Ehren  gekommen.  Als  Grundsatz  in  der  Wertschätzung  der 
Handschriften  stellt  Streicher  folgendes  auf:  Wo  M  und  Y  Varianten 
haben,  die  an  und  für  sich  beide  nicht  zu  verwerfen  sind,  muss  man 
innere  und  äussere  Gründe  suchen,  welche  der  einen  Lesart  vor  der 
andern  den  Vorzug  geben;  finden  sich  solche  nicht,  so  ist  dem  auf  uns 
gekommenen  Mediceus  Glauben  zu  schenken  und  die  erst  rekonstruierte 
Handschriftenfamilie  hintanzusetzen.  Danach  werden  folgende  Stellen  in 
angegebener  Weise  gelesen: 

I  1,  4  nos  in  causa  auctoritatem  eo  minorem  habemus,  quo  plus 
tibi  debemus;  I  2,  2  idque  est  factum;  I  2,  4  ut  quam  rectissime  agantur 
omnia,  mea  cura  opera,  diligentia  gratia  providebo ;  I  4,  1  sei  per  legem 
Pupiam  ein  altes  zu  beseitigendes  Einschiebsel,  man  müsse  lesen:  seuatus 
haberi  ante  Kai.  Febr.  ob  id  quod  scis  non  potest;  allein  nach  Wölfflin 
Archiv  I,  2  S.  166  haben  Cicero  und  Cäsar  ob  id  gar  nicht  gebraucht; 
warum  sollte  man  nicht  id  quod  scis  lesen?  Es  entspricht  dies  der  von 
Streicher  S.  139  aufgestellten  Regel  über  den  parenthetischen  Gebrauch 
von  id  quod;  I  7,  3  non  solum  provocatus  (ohne  me,  welches  Y  ausge- 
lassen), von  Böckel  so  aufgenommen;  I  9,  11  sicut  et  Cinneis  temporibus 
(Rtihl:  Cinnanis  oder  Cinnae);  I  9,  13  magnus  consensus  (so  schon  Thurot, 
aufgenommen  von  Böckel);  I  9,  23  atque  omnem  (Med. 2  et  offenbar  aus 
Konjektur);  I  10  tu  ut  Ulixes;  H  1,  2  ni  (so  schon  Baiter  aus  Konjektur); 
H  4,  1  interesset.  Huius  generis  litteras  a  me  profecto  non  exspectas; 
H  5,  2  ita  sunt  omnia  dibilitata  et  iam  prope  exstincta  (et  iam  schon 
Orelli);  H  6,  2  nullara  esse  gratiam  tuam  quam;  H  7,  3  de  sacerdotio  tuo 
quantam  curam  adhibuerim  quantamque  diligentiam  difficillima  in  re, 
cognosces  ex  iis  litteris;  II  8,  2  qua  re  da  te  homini  complectendum: 
mihi  crede,  iam  iidem  illi ;  ich  halte  mit  Baiter  fest  an  der  Überlieferung 
des  M:  qua  re  da  te  homini:  complectetur,  mihi  crede:  iam  idem  illi 
et  boni  et  mali  cives  videntur,  qui  nobis  videri  solent:  das  Objekt  zu 
complectetur  ist  selbstverständlich  und  ganz   unmittelbar   vorausgehend; 
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das  begründende  Asyndeton  iam  idem  .  .  der  Diktion  des  Briefes  durch- 
aus angemessen;  das  Versprechen  complectetur  kann  nicht  entbehrt  wer- 
den. -    II  13,  3  militemque  (schon  Orelli);  II  16,  5  relinquam  memoriam; 

II  17,  3  videbam  idem  (Martyni-Laguna,  Ernesti,  Schütz);  III  6,  5  quae 
me  docerent  (M  quae  de  me  docerent,  woraus  Kayser  quae  de  te  me 
docerent;  allein  de  om.  Y);  1117,4  cum,  welches  M  ausgelassen  und 
wofür  Wesenberg  und  Baiter  qui  aufgenommen,  wird  mit  Y  beibehalten; 

III  8,  1  de  improborum  ohtrectatione  (unnötige  Konjektur;  Med.  moratione 
mit  ausradiertem  m;  oratione  ist  hier  ganz  passend,  vgl.  Hofmann -An- 
dresen  zu  fam.  VII  2,  3);  III  8,  2  vultu  et  taciturnitate;  III  8,  6  cum  me 
iam  Laodiceam  venire  voluisses  (M  meam,  Klotz  schon  me  iam);  III  8,  7 
coarguit;  III  11,  2  qui  enira  facta  necne  facta  largitio  ignorari  potest; 
III  12,  1  ita  enim  rerum  ordo  postulat  wird  auf  Rühls  Anregung  als 
Glossem  beseitigt;  die  Worte  fehlen  in  Y;  III  13,  2  itaque  nunc  mihi 
propono  (nunc  om.  M);  IV  2,  1  ipse  ad  me  non  venit,  sed  litteras  tuas 
misit  (M.  venisset,  .  .  .  misisset,  ohne  sed);  IV  4,  3  postquam  arrais 
civilibus  (om.  M.);  IV  4,  5  nihil  melius  ipso  est,  cetera  sunt  eiusmodi  ut; 
eine  der  interessantesten  Stellen:  ceteri  et  cetera  eiusmodi  M. ,  cesare 
cetera  sunt  Y;  offenbar  stand  am  Rande  des  Archetypus  zur  Erklärung 
von  ipso  geschrieben  Caesare,  welches  dann  in  den  Text  gedrungen 
ist  und  die  Verderbnisse  hervorgerufen  hat;  IV  6,  2  cogerem  que  (so 
schon  Orelli);  ib.  eum  dolorem  quem  de  republica  capio;  IV  6,  3  maius 
mihi  solatium  afferre  ratio  nulla  potest;  IV  9,  4  proximus  (so  Y,  Med. 
proximis,  woraus  Baiter  schloss:  fort,  in  proxirais;  übrigens  liest  Baiter 
im  Text  selbst  auch  proximus);  IV  12,  1  kommt  Streicher  nach  längerer 
Auseinandersetzung  zu  folgender  Textesgestaltung:  a.  d.  X  Kai.  lun.  cum 
ab  Epidauro  Piraeeum  navi  advectus  essem,  ibi  M.  Marcellum  coUegam 
nostrum  conveni  eumque  diem  ibi  consumpsi,  ut  cum  eo  essem.  Postero 
die  ab  eo  digressus  sum  eo  consilio,  ut  ab  Athenis  in  Boeotiam  irem 
reliquamque  iurisdictionem  absolverem;  ille,  ut  aiebat,  sub  Kalendas  in 
Italiam  versus  navigaturus  erat.  Ich  muss  gestehen,  dass  mich  schon 
vor  5  Jahren,  als  ich  mich  genauer  mit  den  Sulpiciusbriefen  beschäftigte, 
die  Worte  supra  Maleas  störten;  so  radikal  jedoch  wie  Streicher  wagte 
ich  nicht  vorzugehen  und  bin  deshalb  auch  jetzt  mit  der  Beseitigung  des 
überlieferten  Maias  nicht  einverstanden;  die  Heilung  der  Stelle  scheint 
Streicher  so  wenig  wie  dem  Manutius  gelungen  zu  sein ;  an  dem  wieder- 
holten cum  .  .  essem  ist  nach  der  von  mir  geschilderten  Eigentümlich- 
keit der  Diktion  des  Sulpicius  kein  Anstoss  zu  nehmen.  —  IV  12,  2  üti 
medicos  ei  mitterem;  itnque  medieos  coegi  (M  uti  medicos.  Coegi)  eine 
der   wichtigsten  Ergänzungen,   die   wir  aus  Y  für  M  gewinnen   können; 

IV  13,  1  ne  quid  tibi  tale  scribere  possem;  IV  13,  1  ipse  enim  pari  for- 
tuna  affectus  (M  adiectus,  vulgo  abiectus);  IV  14,  1  ne  vestigium  qui- 
dem  uUum  est  r dictum  (M  relicum;  schon  Martyni-Laguna  relictum); 

V  2,  7  quod  te  audisse  certo  scio  (om.  M,  aber  schon  Baiter);    V,  7,  3 
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quod  verebare  (M  verere,  woraus  edd.  vererere);  Streicher  zieht  vere- 
bare  vor  mit  den  Worten:  et  illud  (sc,  vererere)  et  hoc  (verebare)  per 
se  sano  sensu  dicitur,  sed  auctoritas  codicis  Y  commendat  verebare;  ich 
glaube  wohl  auf  allgemeine  Zustimmung  rechnen  zu  können,  wenn  ich 
diese  Worte  als  unerträgliche  Herabdrückung  des  M  zurückweise  und 
an  vererere,  aus  welchem  wir  selbst  unwillkürlich  verere  machen,  wenn 
wir  die  Silben  nicht  abzählen,  festhalten;  ich  behaupte  sogar,  dass  vere- 
rere feiner  ist  und  in  den  vorsichtig  diplomatischen  Ton  des  Briefes  viel 
besser  passt  als  das  plumpere  verebare  (wie  ich  nachträglich  sehe,  stimmt 
mein  Freund  Böckel  in  seiner  Ausgabe  vollständig  zu);  V  12,  3  a  qua 
te  deflecti  non  niagis  potuisse  (efifecti  M);  V  12,  4  quae  vehementer 
animos  hominum  legendo  scriptore  teuere  possit  (treffliche  Ver- 
besserung der  siimlosen  Überlieferung  des  M);  V  12,  6  neque  enim  tu 
is  es  qui  quid  sis  nescias  (quicquid  Y);  V  13,  1  quam  quidem  laudem 
sapientiae  autumo  (statuo  M;  vielleicht  war  statuo  zur  Erklärung  des 
altertümlichen  autumo  darüber  geschrieben  und  verdrängte  so  das  ur- 
sprüngliche); V  13,  3  vetabant  me  diffidere  de  re  intbUca  (M  rei  publicae), 
auch  von  Thourot  verteidigt;  V  14,  1  discesseram;  ib.  sin  autem,  sicut 
inclinatus  eras,  lacrimis  ac  tristitiae  te  tradidisti;  dies  inclinatus  hat 
Streicher  aus  indicas  des  Y  sich  zurecht  gemacht,  ist  also  blosse  Kon- 
jektur; der  Brief  des  Lucceius  wird  noch  lange  eine  crux  philologica 
bleiben,  er  ist  zu  bedeutend  verderbt,  als  dass  seine  definitive  Wieder- 
herstellung mit  unsern  jetzigen  immerhin  bescheidenen  handschriftlichen 
Mitteln  möglich  wäre;  V  21,  5  quod  sit  inhonorabile  aut  pertimescen- 
dum  (Med.  honorabile) ;  nach  meiner  Ansicht  ist  das  Wort  inhonorabilis 
wohl  einem  Mönch ,  aber  nicht  dem  Cicero  zuzutrauen ;  nicht  einmal 
Hieronynius,  der  doch  inhonorare  und  inhonoratio  sich  gestattet  (Gölzer 
de  la  latinitö  de  St.  Jerome,  Paris  1884  S-  183),  hat  auf  das  allein  nur 
bei  Tertullian  sich  findende  inhonorabilis  gegriffen;  der  Stelle  muss  auf 
andere  Weise  zu  Hilfe  gekommen  werden.  Wenn  ib.  ac  peccatum  ver- 
worfen wird  (mit  Klejin,  Baiter  und  Wesenberg),  so  kann  ich  mich  auch 
damit  nicht  einverstanden  erklären;  C  F.  W.  Müller  zitiert  praef.  p.  IV 
zu  partis  IV  vol.  III  seiner  Ciceroausgabe  aus  Inschriften  si  quae  lex 
plebeve  scitum  est,  quae,  ferner  ager,  locus,  aedificium  omnis  quei, 
ferner  in  der  Schulausgabe  der  Schrift  de  officiis  p.  12  aus  de  nat.  deor. 
2,  156  quid  de  vitibus  olivetisque  dicam?  quarum;  vgl.  ferner  Reisig- 
Haase  edd.  Schmalz  und  Landgraf  S.  10  Anm  327a.  Auch  C  F.  W. 
Müller  hält  1.  1.  an  ac  peccatum  fest  und  dies  mit  Recht.  —  VI  1,  1  qui 
ea  quae  ceteri  audiuut  intueri  cogunt  (M  coguntur);  VI  1,  5  nostris 
nach  auctoritatibus  ist  mit  Y  zu  streichen;  VI  1,  6  quin  aut  recreata 
aliquando  re  publica  sis  is  futurus  qui  esse  debes  aut  perdita  etc. 
(dabei  ist  recreata  aus  dem  von  Y  überlieferten  reparata  hergestellt); 
VI  2,  2  uec  eos  quos  adiuvisti;  VI  4,  3  equidem  nos  qui  Romae  sumus 
miserriraos  esse  duco   (so  schon  Klotz);    VI  6,  4  tum   etiam  salutare 
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utrique  (etiara  om.  M);  VI  9,  1  pluriraum  usi  sumus  (vgl.  Bücheier, 
Rh.  Mus.  XI,  513  und  dagegen  Haupt,  Hermes  V,  159);  VI  12,  3  cum 
ad  te  adessent.  Ipse  multo  in  graviore  te  cura  futurum  quia  putavi, 
[magni]  angoris  et  doloris  tui  levandi  causa  pro  certis  ad  te  ea,  quae 
essent  certa,  perscripsi;  VII  19,  1  vide  tu  (M  vide,  was  genügt);  VII  25,  2 
urge  igitur  nee  wird  beanstandet  und  das  von  Y  überlieferte  ne  vor- 
gezogen, mir  jedoch  wenig  plausibel;  denn  an  der  Ellipse  des  Verbs 
nach  nee  ist  kein  Anstoss  zu  nehmen,  weil  ein  Sprichwort  folgt,  in  wel- 
chem man  das  Verb  nicht  zu  setzen  pflegte. 

In  den  nun  folgenden  Stellen  stimmen  P  H  T  nicht  zusammen,  was 
Streicher  sich  daraus  erklärt,  dass  im  Archetypus  H  manches  zwischen 
den  Zeilen  stand,  was  in  den  Text  der  einen  Abschrift  gelangte,  in  der 
andern  aber  wieder  darübergeschrieben  wurde,  worauf  dann  in  der  Ab- 
schrift wieder  das  gleiche  möglich  war.  So  wird  nun  VI  3,  3  mit  Z  ge- 
lesen ita  enim  vivere  ut  non  sit  vivendum  miserrimum  est.  Ich  be- 
zweifle, dass  ut  non  sit  vivendum  =  ut  nulla  sit  vita  ist,  jedenfalls  wird 
der  Ausdruck  so  sehr  geschraubt;  VI  11,  1  nee  enim  acciderat  mihi  opus 
esse  —  eine  vielbehandelte  Stelle  —  weist  in  Z  eins  statt  esse  auf;  es 
geht  nicht  klar  aus  Streichers  Worten  hervor,  ob  er  nee  enim  acciderat 
mihi  opus  eins  =  nee  enim  mihi  eius  opus  fuerat  =  »ich  hatte  seiner 
nicht  bedurft«  erklären  will;  ich  halte  mich  an  Stürenburg,  welcher 
zu  pro  Archia  p.  49  die  volle  Berechtigung  der  Lesart  des  M  nachweist 
und  sagt,  dass  der  Infinitiv  hier  wohl  kaum  zu  umgehen  war;  VI  11,  2 
quae  ipsa  tamen  (M  H  tum,  Z  tam)  esset  iucundior;  VI  22,  2  qui  de 
te  pendent  (aber  in  dem  Sinne:  »welche  bezüglich  deiner  Person  in 
Angst  sind«);  I  1,  3  quod  commodius  facere  possis;  V  1,  1  me  desertura 
a  quo  quidem  minime  conveniebat;  ich  halte  es  mit  MH  a  quibus;  denn 
diese  Lesart  lässt  es  offen,  a  quibus  auf  Cicero  allein  oder  auf  das  ge- 
rade so  nahe  liegende  Subjekt  von  administrastis  zu  beziehen;  VI  7,  5 
ad  effectum  perducantur  (MH  exitum);  die  Person  des  Briefschreibers 
Caecina  macht  die  Wahl  des  drastischen  Wortes  wahrscheinlich ;  VII  17,  2 
quod  ille  grate  (MH  ita)  accepit,  eine  annehmbare  Verbesserung. 

Die  folgenden  Stellen  will  Streicher,  da  Y  und  M  übereinstimmen, 
unbeanstandet  lassen,  trotzdem  sie  bisher  vielfach  als  der  Heilung  be- 
dürftig erachtet  wurden:  19,  12  in  hac  mente;  II  4,  1  certissimura; 
II  16,  4  fidissime;  III  10,  11  profecta;  IV  7,  4  sed  tamen,  si;  V  14,  2 
quas  elevare;  V  20,  2  rationes  deferre;  V  20,  5  iam  de  Lucceio;  V  20,  6 
quod  ego,  qui  non  addidi;  VI  8,  1  vor  consuessent  ist  cum  einzuschieben, 
sonst  nichts  zu  ändern;  VI  21,  1  voluisse;  VII  23,  2  felicius;  VII  26,  1 
ego  autem  cum  omnes  morbos  reformido,  tum  quod  Epicurum  tuum 
Stoici  male  accipiunt,  quia  dicat  azpayjooptxä  xa\  Suaevrepcxä  Tid^rj  sibi 
raolesta  esse;  die  Worte  quorum  bis  intemperantiae  seien  interpoliert. 

Im  letzten  Teile  seiner  Dissertation  behandelt  Streicher  so  zu  sagen 
iv  napifjyuj  eine  Anzahl   zweifelhafter  Stellen:    I  9,  2  wird   in   sententiis 
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senatoriis  als  Glossem  erklärt;  I  9,  2  gloriam  mirificam,  fidum  me  tibi 
comitem  praebuissem.  Hier  ist  sehr  beachtenswert  die  von  Streicher  in 
der  Anmerkung  ausgesprochene  Ansicht,  dass  ursprünglich  der  Brief  mit 
§  4  anfing,  wie  dies  auch  in  den  Handschriften  der  Klasse  Y  geschieht; 
der  M  ist  bekanntlich  in  der  Abteilung  der  Briefe  in  hohem  Grade  un- 
zuverlässig. —  I  9,  18  soll  id  euira  in  etenim  verwandelt  werden,  weil 
id  wie  Thourot  schon  tadelnd  bemerkte  —  auf  das  Vorgehende  zu- 
rückweise und  doch  zugleich  auch  auf  das  Folgende  hindeute.  Bei  aller 
Achtung  vor  der  Gelehrsamkeit  Streichers  glaube  ich  doch  behaupten 
zu  dürfen,  dass  ihm  zu  erfolgreichen  Konjekturen  die  nötige  Kenntnis 
des  Sprachgebrauchs  nicht  ausgiebig  genug  zur  Verfügung  steht:  vgl. 
die  Anmerkungen  367  und  376  der  Ausgabe  von  Reisig -Haase,  besorgt 
von  Schmalz  und  Landgraf;  daselbst  ist  dieser  Sprachgebrauch  als  durch- 
aus ciceronisch  nachgewiesen  und  die  nötige  Litteratur  angegeben;  vgl. 
besonders  C.  F.  W.  Müller  zu  Cic  off.  p.  116.  An  id  enim  ist  durchaus 
kein  Anstoss  zu  nehmen.  —  I  9,  18  wird  nach  Schütz  und  Laudsberg 
von  cumque  bis  vidisset  als  Interpolation  erklärt  (Klotz,  Wesenberg, 
Böckel  lassen  es  unbeanstandet),  dann  —  was  übrigens  schon  Wesenberg 
vorgeschlagen  —  cui  persuaderi  posse  diffideret  gelesen;  I  9,  21  nun- 
quam  enim  praestantibus  i.  r.  g.  viris  laudanda  est:  ich  kann  nicht 
beistimmen;  der  Erfahruugssatz  nunquam  laudata  est  besagt  viel  mehr 
und  dient  als  testimonium,  während  die  subjektive  Äusserung  nunquam 
laudanda  est  wenig  beweist.  Die  Änderung  Wesenbergs  finde  ich  nicht 
so  barbarisch,  auch  Tillmann  nicht  (acta  Erlang.  U  p.  81  Anm.  1),  der 
ähnliche  Fälle  von  Auslassung  der  Präposition  zusammenstellt.  —  I  9,  23 
pietatis  atque;  I  9,  26  facilitate  ea  quidem  vellem  consequi  potuisses,  ne 
eins  ordinis,  quem  semper  ornasti,  rem  aut  voluntatem  offenderes,  die 
oben  angegebene  Konjektur  Starkers  wird  von  Streicher  nicht  anerkannt; 
n  4,  1  reliqua  sunt  |epistularura  genera]  duo,  H  4,  2  [quibus  artibus  eae 
laudes  comparanturj:  die  eingeklammerten  Worte  werden  als  Interpola- 
tion erklärt;  II  7,  4  werden  die  vielgequälten  Worte  so  hergestellt:  sed 
tum  quasi  a  sectatore  —  nobilissimo  tamen  adolescente  et  gratiosissimo 
-  nunc  a  tribuno  plebis  et  a  Curione  tribuuo;  die  von  Moritz  Schmidt 
im  Kolleg  vorgetragene  Konjektur  sed  tum  quamvis  ab  adolescente  no- 
bilissimo tamen  senatore  et  gratiosissimo,  nunc  a  tr.  pl.  et  a  Curione 
tribuno  bekämpft  Streicher;  II  10,  1  wird  quam  non  beanstandet  und 
dafür  qua  re  non  vorgeschlagen.  Auch  hier  muss  ich  sagen ,  dass  die 
Konjektur  bei  genauerer  Kenntnis  des  Sprachgebrauchs  sich  als  völlig 
unnötig  erweist:  vgl.  Seyffert,  Pal.  Cic.  7.  Aufl.  S.  72  und  besonders 
Seyffert-MüUer  zum  Laelius  S.  61  ;  ich  verweise  auf  Cic.  Lig.  6  vide 
quam  non  reformidem  und  dazu  Halm;  Cic.  Tusc.  II  17  quam  hoc  non 
curo  und  dazu  Meissner;  vgl.  ferner  Nägelsbach,  VII  Aufl.  S.  277,  Krebs- 
Allgayer  s.  v.  parum.  Ich  habe  die  Beobachtung  weiter  ausgedehnt  und 
gefunden,  dass  nicht  allein  nou  und  nihil,  sondern  auch  die  sogen.  Halb- 
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negationen  vix  und  paene  gerne  mit  quam  verbunden  werden;  vgl.  Cic. 
Att.  V  11,  1  non  dici  potest  quam  vix  harum  rerum  insulsitatem  feram; 
noch  in  Bertholds  Annalen  (vgl.  May,  »Zur  Kritik  von  Bertholds  An- 
nalen«  S.  526  Anm.)  findet  sich  quam  vix  zweimal  so  und  wurde  dort 
von  May  richtig  erkannt;  zu  quam  paene  vgl.  Hör.  carra.  2,  13,  21 
quam  paene  furvae  regna  Proserpinae  vidiraus  und  Martial  I  12,  6  heu 
quam  paene  novum  porticus  ausa  nefas.  Nach  meiner  Ansicht  ist  II  10,  1 
tu  vide  quam  ad  me  litterae  non  perferantur  geradezu  als  eine  muster- 
giltige  Stelle  für  quam  non  =  »wie  wenig,  wie  selten«  zu  betrachten. 
Dagegen    scheint    mir    sehr    plausibel    die    Verbesserung    Streichers   zu 

II  16,  6  velim  ita  sit.  lam  togam  praetextam  texi  Oppio  puto  te  audisse; 
etiam  Curtius  noster  dibaphum  cogitat;  das  gleiche  gilt  von  II  19,  1 
verebar  id  quod  etiam  nunc  vereor  ne  antequam  tu  in  provinciam  ve- 
nisses  ego  decederem.  Ferner  wird  vorgeschlagen  II  19,  2  quaecunque 
a  me  ornamenta  in   te  proficiscentur,    perficiant    ut   omnes  intellegant; 

III  3,  2  et  mihi  Fabius  demonstravit  te  id  cogitasse;  III  5,  1  consuleres 
statueresque;  III  7,  4  incertumque  esset  utra  via;  die  Worte  cum  essent 
duae  sind  offenbares  Glossem;  IV  9,  2  quem  nos  secuti  sumus;  V  2,  7 
soll  das  zweite  magna  voce  interpoliert  sein;  V  8,  4  quos  quidem  ego 
arabo  unice  diligo  sed  benevolentia  non  pari;  hoc  enira  magis  sum  Pu- 
blio  deditus  quod  .  .;  V  13,  4  nos  erimus  etiam  in  omni  desperatione 
fortes.  Tu  me  idem  et  hortaris  et  das  mihi  incundas  ....  praestitimus 
enim;  V  16,  6  id  consilio  ante  adferre  debemus;  V  20,  6  sed  si  quid  est 
de  Lucceio  paullo  gravius  visum  quod  .  .;  ebenso  einfach  wie  einleuch- 
tend ist  V  21,  1  nam  tecum  esse  mihi  communia  omnia,  ita  quae  opto 
contingant,  ut  vehementer  velim;  VI  1,  7  ego  habeo  cui  plus  quam  tibi 
debeam  neminem ;  quibus  tantundem  debebam,  eos  huius  mihi  belli  casus 
eripuit;   VI  i,  7  deditum  statt  debitum;   VI  3,  1  item  wird  ausgeworfen; 

VI  3,  4  quam  quemvis  victorum  qui  discesserint:  alteri  dimicant,  alteri 
victorem  timent;  VI  7,  1  inopinato  (statt  inepte  oder  wie  Starker  will 
inepta);  VI  12,  3  sed  erit  perbrevi  (mit  Ausw'erfung  von  id,  welches  ich 
übrigens  auf  de  te  iara  esse  perfectum  und  nicht  auf  divolgandum  be- 
ziehe);   VI  17,  1  wird    quo    magis    expetam  als  Interpolation  beseitigt; 

VII  1,  2  quid  tibi  ego  alia  narrem:  nosti  enim  reliquos.  Ludi  ne  id 
quidem  leporis  habuerunt,  quod  solent  mediocres,  apparatus  enim  etc., 
dabei  bezieht  sich  reliquos  auf  Schauspieler;  VII  23,  4  werden  Dexius 
und  et  absente  et  für  unächt  erklärt;  VII  24,  1  wie  schon  Alanus  vor- 
geschlagen vestigia  video;  die  Änderung  von  quoquo  me  verti  in  quoquo 
me  verto  scheint  mir  nicht  besonders  empfehlenswert,  vgl.  Livius  21,  44,  1 
quocumque  circumtuli  oculos  plena  omnia  video;  Cic  Parad.  2,  18 
quocumque  aspexisti  tuae  tibi  occurrunt  iniuriae;  das  Perfectum  ist 
zu  erklären  nach  Madvig  de  fin  S.  679ff. ,  Seyffert- Müller  zu  Laelius 
S.  340.  VII  25,  1  Videris  enim  mihi  vereri,  ne  si  istum  ludibrio  ha- 
buerimus,    ridcamus  yikora  aapddvtov.     Sed  heus  tu  mauum  de  tabula, 
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magister  adest  citius  quam  putaramus:  vereor  ne  in  catonium  Catoninos; 
ib.  secreto  hoc  audi  werden  ausgeschieden  und  dann  mit  sed  oder  hoc 
tecum  habeto  weitergefahren;  VII  32,  2  curabo  statt  amabo;  VIII  1,  3 
neque  tantum  tarnen  valere;  Villi,  4  quod  ad  Caesarem  attinet; 
VIII  2,  1  me  praesente  reipublicae  (?)  pronuntiatum  est;  VIII  3,  l  mihi 
uon  modo  sed  Romae  te  profecto  solitudo  videatur  facta;  VIII  6,  3  nach 
civitatem  sei  totam  verloren  gegangen. 

In  einer  Digression,  welche  durch  die  Behandlung  von  IV  12,  1 
veranlasst  ist,  behandelt  Streicher  §  27  f.  eine  Reihe  von  Stellen,  wo 
nach  seiner  Ansicht  Wörter  in  fehlerhafter  Weise  wiederholt  wurden  und 
bisweilen  sogar  andere  Wörter  verdrängten;  diese  Fehler  seien  selbst 
im  Archetypus  nachzuweisen.  Es  würde  uns  zu  weit  führen  hier  dem 
Verfasser  Schritt  für  Schritt  zu  folgen,  wir  müssen  deshalb  auf  §  27.  28. 
29  der  Dissertation  verweisen,  welche  wie  die  andern  Teile  derselben, 
einen  reichen  Inhalt  bieten. 

Zum  Schlüsse  sei  hier  erwähnt,  dass 

L  Mendelssohn  in  Neue  Jahrb.  1884,  Heft  2  S.  109  die  Stelle 
I  9,  18  in  folgender  Weise  herstellt:  quo  ego  vehementer  auctore  mo- 
veor,  tantum,  und  dass  H.  J.  Müller  in  der  Festschrift  zur  zweiten 
Saecularfeier  des  Friedrichs- Werderschen  Gymnasiums  in  Berlin  1881 
S.  37  im  Briefe  des  Plancus  ad  fam.  X  8,  6,  wo  Med.  paratus  vel  über- 
liefert und  Graevius  paratus  ut  vel  verbessert,  nicht  mit  letzterem  ut 
einschieben,  sondern  ut  vor  omnem  an  Stelle  des  vel  setzen  will. 


IV.    Verbessemngs vorschlage  zu  Cic.  ad  Atticum. 

1.  Schiebe,   Zu  Cic.  Briefen  ad  Atticum,   I.  Teil  (Festschrift  d. 
Fr.- Werder.  Gymn.  Berlin  1881). 

S.  4.  Att.  XIV  9,  1  statt  nunquam  vobis  gratiam  referam  vielmehr 
nunc  quam  vobis  gratiam  referam;  mir  scheint  die  Konjektur,  so  ein- 
leuchtend und  elegant  sie  ist,  müssig,  da  ich  die  Stelle  nie  anders  auf- 
gefasst  als:  »stets  werde  ich  in  eurer  Schuld  bleiben«.  —  S.  7.  Att.  XV  3,  l 
accepi  in  Arpinati  duas  epistulas  tuas.  Zwei  Jahre  nach  Schiebe, 
jedoch  wie  es  scheint  von  ihm  vollständig  unabhängig,  ist  Ruete  S.  21 
auf  dieselbe  Verbesserung  gekommen.  —  S.  12.  Att.  XV  24  ist  eo  die 
Brutum  in  Nesidem  profectum  zu  lesen;  diese  Konjektur  nennt  0.  E. 
Schmidt,  N.  Jahrb.  1884  S.  349  mit  Recht  eine  glänzende;  in  Nesidem 
ist  aus  hns  (oder  hnis)  des  Tornesianus  hergestellt. 

2.  Schiebe,  Zu  Cic.  Briefen  ad  Atticum,  II.  Teil,  Progr.  d.  Fr.- 
Werderschen  Gymnasiums  in  Berlin  1883.  S.  16  entscheidet  sich  Schiebe 
zu  Att.  XII  5,  3  dahin,  dass  die  Wendung  epitome  Bruti  Fauniana  etwas 
Ursprüngliches  und  von  Ciceros  freier  Handhabung  der  Sprache  Zeugendes 
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hat,  während  Bruti  epitoma  Fannianorum  nachgebildet  dem  ähnlichen 
Ausdruck  in  XIII,  8  epitoraeu  Bruti  Caelianorum  vom  Rande  in  den 
Text  gedrungen  sei. 

3.  Schiche,  Zu  Cic.  Briefen  an  Atticus,  III.  Teil,    Hermes  1883 
S.  588-615. 

Unter  Berufung  auf  XII  41,  1  utrum  sim  facturus  eo  ipso  scies  will 
Schiche  S.  590  bei  Att.  XII,  43,  1  scies  ante  utrum  lesen  und  dann  qua 
entweder  streichen,  oder  zu  den  folgenden  Worten  nehmen,  zu  deren 
Enträtselung  es  vielleicht  beitragen  könne.  Ferner  soll  XIII,  26  quo 
autem:  Lanuvio  conor  equidem  in  Tusculanum  geschrieben  werden.— 
Auf  S.  594  wird  für  Att.  XII,  45  vorgeschlagen,  mit  Corradus  und  Grae- 
vius  nam  ceteroqui  dvexrorepa  eraiit  Asturae.  Nunc  (statt  nee)  haec 
quae  refricant  hie  me  magis  angunt  zu  lesen  und  dann  hie  auf  das  Tus- 
culanum zu  beziehen. 

4.  Starker,  Symbolae  criticae  ad  M.  Tullii  Ciceronis  epistulas. 
Diss.  Breslau,  Goerlich  und  Koch,  1882.  Der  II.  Teil  dieser  schon 
oben  S.  45  besprochenen  Dissertation  enthält  8  Konjekturen  zu  Cic.  ad 
Atticum,  und  zwar  soll  zunächst  II,  1,  11  Prognostica  mea  cum  oratiun- 
culis  propediem  expecta,  et  tan  dem  (statt  tamen)  quid  cogites  de  ad- 
ventu  tuo,  scribe  ad  nos  gelesen  werden.  Meine  Bedenken  gegen  diese 
unnötige  Änderung  habe  ich  schon  Phil.  Woch.  1883  N.  17  S.  521  aus- 
gesprochen. —  Att.  II,  7,  2  wird  in  Asiam  hominem  ire  cupiebam  vor- 
geschlagen und  gut  begründet.  Gegen  die  Änderung  Starkers  zu 
Att.  III,  24,  1  itaque  vereor  ne  aut  studia  tribunorum  amiseriraus  aut 
si  studia  maneant  vinclum  .  .  amissum  sit  und  ib.  §  2  die  Auslassung 
von  tamen  habe  ich  mich  ausführlich  Phil.  Woch.  1.  1.  erklärt;  an  der 
Übeiiieferung  ita  .  .  ne  et  .  .  et  ist  nichts  auszusetzen,  namentlich  nicht 
in  einem  Briefe  an  Attikus.  Die  Änderung  von  tamen  ea  inscribara 
Att.  IV,  1,  4  in  »tamen  ea  iam  scribam«,  ferner  IV,  4b,  2  die  Einfügung 
von  facias,  also  tu  fac  venias  et  de  librariis  si  me  amas  facias  diligenter 
sind  annehmbar,  wenn  ich  auch  gestehen  muss,  dass  viel  auffallendere 
Ellipsen  als  die  von  facias  sich  bei  Cic.  Att.  finden  und  ich  an  der 
Überlieferung  sowenig  wie  Baiter  und  Boot  Anstoss  nehme.  —  Bei 
Att.  IV,  17,  4  (16,  7)  liest  Med.  nam  profecto  rem  habes  nullam,  Baiter 
und  Boot  spem  habes  non  nullam;  gegenüber  dieser  leichten  Änderung 
will  Starker  nam  profecto  opinionem  habes  nullam  geschrieben  wissen. 
Die  Bedenken,  welche  Starker  gegen  spem  vorbringt,  habe  ich  bereits 
Phil.  Woch.  1.  1.  widerlegt;  jedenfalls  ist  spem  gegenüber  dem  weit  her- 
geholten opinionem  vorzuziehen.  Schliesslich  wird  Att.  V,  il,  6  heri 
statt  ter  und  VII,  5,  4  ut  quid  am  putant  (Med.  ohne  quidam)  gelesen. 

ö.    Schirm  er  schlägt  im  Philol.  1881  S.  382,  nachdem  er  die  von 
Hofmann  und  Wesenberg  vorgebrachten  Abänderungsversuche  zu  ad  Att. 
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I  19,  8  zurückgewiesen,  vor,  unverändert  die  Lesart  des  codex  Poggiauus 
anzunehmen  und  die  Stelle  in  folgender  Weise  zu  lesen:  ut  propter  .  . 
odium  in  nie  improborum  adhibeam  quandara  cautionem  et  diligeutiara 
atque  ita,  tametsi  eis  novis  amicitiis  implicati  sumus,  et  .  .  . 

6.  Brandt  hat  im  Rhein.  Museum,  Band  XXXVI  N.  F.  S  630  t. 
eine  Reihe  von  Stellen  aus  Cic  ad  Att.  zu  heilen  versucht.  So  verwirft 
er  das  von  Weseuberg  zu  IV  4,  5  als  zulässig  bezeichnete  illud  wegen 
des  folgenden  illo  altero  quem;  illud  sei  weiter  nichts  als  ein  in  den 
Text  gekommener  Versuch  dem  verderbten  labat  das  vorhergehende  illud 
meum  primura  et  maxinium  mandatum  als  Subjekt  zu  geben.  -  VII,  3,  2, 
wo  Baiter  mit  Moser  taceam  statt  des  überlieferten  faciam  schreibt,  soll 
nach  Brandt  vor  faciam  etwa  plura  verba  ausgefallen  sein;  da  Atticus 
die  Bücher  de  republica  förmlich  verschlungen  habe,  genüge  ein  so  kleiner 
Hinweis  schon.  -  VIII,  2,  l  soll  das  von  Baiter  eingeklammerte  esse 
aus  e  nassa  oder  ex  ea  nassa  entstanden  sein,  also  doce  me  quo  modo 
ex  ea  nassa  effugere  possim.  -  VIII,  3,  2  will  Brandt  certe  statt  fore, 
also  subeunduraque  periculum  sit  cum  aliquo  certe  dedecore,  si  quando 
Pompeius  rempublicara  recuperarit  lesen,  da  ihn,  wenn  er  Pompeius  nicht 
folgte,  jedenfalls  mit  der  Gefahr  auch  Schande  treffen  würde  (anders 
Böckel).  —  XIV,  1,  2  nimmt  Brandt  in  den  bekannten  Worten  Cäsars 
über  Brutus  au,  dass  nou  vor  magni  ausgefallen  sei,  sonst  wäre  sed 
unerklärlich ;  der  Ausfall  von  non  sei  häufig,  wie  Wesenberg  S.  14  nach- 
weise. Ich  nehme  an  der  Überlieferung  keinen  Anstoss,  da  offenbar  in 
der  Umgangssprache  die  Partikeln  nicht  so  scharf  geschieden  wurden 
und  für  autem  auch  sed,  namentlich  in  effektvoller  Rede  und  wie  hier 
förmlich  deiktisch  »das  aber  will  ich  auch  sagen«  gebraucht  wird.  — 
Schliesslich  wird  die  Stelle  XVI,  11,  1  so  verbessert:  sine  Hb  eil 0  Lu- 
ciliano;  der  Fehler  in  der  Überlieferung  vallo  sei  durch  den  Ausfall 
einer  Silbe  und  die  oft  vorkommende  Verwechslung  von  b  und  v  ent- 
standen. 

7.  Wie  ich  aus  Phil.  Woch.  1883  No.  42  S.  1335  ersehe,  hat  Pal- 
mer im  Journal  of  Philology  vol.  XI,  2  p.  242  vorgeschlagen,  bei  Cic. 
ad  Att.  XII,  18  ornabo  omnium  ingeniis  scriptorum  zu  lesen;  so 
bleibt  das  vom  Med.  überlieferte  scriptorum  (für  welches  Baiter  und 
Wesenberg  aus  der  ed.  Rom.  sumptorum  aufgenommen)  erhalten.  Bei 
Cic.  Att  XII,  46  will  Palmer  ex  toto  enim  animo  nihil  agreste  schreiben, 
was  allerdings  dem  exto  im  Med.  sehr  nahe  kommt.  —  Eine  Konjektur 
Palmers  zu  Cic.  Att.  XV,  1  findet  sich,  wie  ich  aus  Woch.  f.  klass. 
Phil.  1884,  1,  S.  24  ersehe,  in  Hermath ena  IX  S.  446  —  452;  da  mir 
letztere  Schrift  nicht  zugänglich  ist,  muss  ich  mich  begnügen  auf  die- 
selbe zu  verweisen. 

8.  Robert  Y.  Tyrrell  schlägt  —  nach  Woch.  f.  klass.  Philol. 
1884,   1,  S.  24  —   in  Hennathena  IX  S.  413  vor  bei  Cic.  ad  Att.  IV,  2,  4 
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das  überlieferte  mihi  (soll  doch  wohl  heissen  tibi?)  zu  erhalten;  dasselbe 
sei  als  ethischer  Dativ  ganz  au  seiner  Stelle. 

9.  Die  schwierige  Stelle  ad  Att.  XV  5,  2  sucht  0.  E.  Schmidt, 
Neue  Jahrb.  1884  Heft  4  u.  5  S.  343  in  folgender  Weise  zu  verbessern: 
ut  tu  de  provincia  Bruti  et  Cassii  per  senatus  consultum,  ita  scribit  et 
Baibus.  ait  Hirtius  quidem  se  afuturum  —  etenim  iara  in  Tusculano 
est  —  mihique  ut  absim  vehementer  auctor.  Ruete  dagegen  (S.  22 
seiner  unten  besprochenen  Dissertation)  verteidigt  die  Lesart  ut  tu  de 
provincia  Bruti  et  Cassii  per  senatus  consultum,  ita  scribit  et  Baibus  et 
Hirtius,  qui  quidem  se  afuturum.  etenim  iam  in  Tusculano  est  mihique 
ut  absim  vehementer  auctor  est.  Derselbe  Ruete  will  ad  Att.  XV  2,  1 
statt  des  sinnlosen  devertissemque  acutius  in  Vesciauum  vielmehr  diu- 
tius  lesen  (S.  20);  0.  E.  Schmidt  scheint  beizustimmen  (1.  c.  p.  338). 
Für  ad  Att.  XV  17,  1  schlägt  0.  E.  Schmidt  ib.  p.  346  f.  vor  de  D.  Bruto 
cum  scies  zu  schreiben,  der  Abschreiber  habe  wohl  das  d.  nach  de  für 
eine  Dittographie  gehalten. 

10.  In  seiner  unten  besprochenen  Dissertation  S.  10  f.  glaubt  Moll 
ad  Att.  V  19,  1  statt  Appii  tabellarius  vielmehr  Apella.e  tabellarius 
lesen  zu  sollen  unter  Berufung  auf  ad  fam.  VH  25. 

11.  L.  Gurlitt  schlägt  gelegentlich  der  Besprechung  der  Abhand- 
lung von  Schelle  de  M.  Antonii  epistulis  in  Phil.  Rundschau  1884  No.  11 
8.  337  vor  bei  Cic.  Att.  X  10,  1  suavissime  statt  saepissime  zu  lesen, 
da  es  sich  an  dieser  Stelle  nur  um  einen  an  Antonius  gerichteten  Brief 
handeln  könne.  Schelle  hatte  S.  7  Anm.  4  seines  Programmaufsatzes 
erkannt,  dass  saepissime  nicht  passe  und  ein  andrer  Superlativ  einzu- 
fügen sei,  ohne  jedoch  einen  bestimmten  Vorschlag  zu  machen. 

12.  Schelle  billigt  S.  8  Anm  2  der  eben  erwähnten  und  unten 
besprochenen  Abhandlung  nicht,  dass  ad  Att.  X  10,  1  napofvcxiug  und  ib. 
§  3  certe  geschrieben  werde;  dafür  will  er.  setzen  §  1  no.pacvzrixojg  und 
§  3  xaprepixwg  (M  carti,  woraus  Baiter  certe  machte).  Ferner  sei  in 
ad  Att.  X  7,  2  libertum  als  Glossem  zu  betrachten  und  deshalb  zu  be- 
seitigen (S.  3  Anm.  12). 


Y.   Ausgaben. 

In  Deutschland  ist  im  Verlauf  der  Jahre  1881  1884  keine  neue 
Ausgabe  erschienen;  die  für  den  Schulgebrauch  veranstaltete  Auswahl 
von  Josef  Frey  erlebte  indes  1881  eine  dritte  Autlage. 

An  ausländischen  Ausgaben  liegen  uns  folgende  vor: 
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1.  M.  T.  Ciceronis  epistolae  selectae,  choix  de  lettres  de  Ciceron. 
Nouvelle  edition  d'apres  les  meilleurs  textes,  avec  notes  historiques, 
geographiques  et  grammaticales  par  F.  Frontin  agrege  de  l'univer- 
sit6.  professeur  au  lycee  de  Bordeaux.  Paris,  Garnier  fröres,  libraires- 
6diteurs,  6  rue  des  saints-p^res. 

Diese  für  die  Schule  bestimmte  Ausgabe  enthält  in  4  Büchern 
120  Briefe,  sämtliche  aus  Cic  fam.  ausgewählt,  jedoch  so,  dass  ein  bei 
der  Auswahl  leitendes  Prinzip  nicht  ersichtlich  ist.  Bevorzugt  sind  die 
Briefe  an  Ciceros  Gattin,  an  Tiro  und  ganz  besonders  die  litterae  com- 
mendaticiae;  nicht  genug  dass  üb.  XIII  fast  ganz  herhalten  musste,  hat 
der  Herausgeber  auch  die  sonst  zerstreuten  Empfehlungsbriefe  noch  zu- 
sammengesucht. Wie  eine  solche  Zusammenstellung  Interesse  für  die 
Korrespondenz  Ciceros  erregen  soll,  ist  uns  nicht  erfindlich.  Der  Text 
ist  wie  es  scheint  nach  Ernesti  gegeben;  aufgefallen  ist  uns,  dass  II,  1 
mit  M2  coufirmatus  gelesen  wird;  freilich  hat  auch  Wesenberg  diese 
Lesart  bevorzugt,  allein  wie  aus  VII,  5  hervorgeht,  wo  Frontin  nisi  quod 
und  iure  civili,  siugularis  memoria  liest,  kennt  der  Herausgeber  Wesen- 
bergs Emendationen  nicht;  ferner  wird  11  5  fin.  dignitatem  ac  libertatem 
ohne  jeglichen  Grund  gelesen,  ich  finde  überall  nur  et;  XIV,  20  wird 
vor  ut  sint  omnia  parata  ein  fac  eingeschoben,  offenbar  weil  die  Kon- 
struktion dem  Herausgeber  nicht  ohne  fac  —  das  gar  keine  Beglaubigung 
hat  —  verständlich  war;  kurz,  wir  vermissen  bei  der  Texteskonstituierung 
Bezugnahme  auf  Baiter  und  Wesenberg  und  bestreiten  deshalb,  dass  der 
Text  d'apres  les  meilleurs  textes  festgestellt  sei.  Die  Orthographie 
ist  die  alte,  die  Interpunktion  in  hohem  Grade  uiisorgfältig  und  oft  sinn- 
störend (vgl.  S.  11,  S.  33,  S.  51  u.  ö.),  Noten  und  Text  passen  wiederholt 
nicht  zusammen  (z.  B.  S.  39),  die  Bezeichnung  der  Briefe  ist  mehrmals 
hinsichtlich  der  Nummer  unrichtig  (so  S.  24,  S.  33  und  sonst),  die  An- 
merkungen enthalten  sehr  Vieles,  was  bei  einem  Gymnasiasten,  welcher 
Ciceros  Briefe  lesen  soll,  unbedingt  vorausgesetzt  werden  rauss,  z.  B. 
dass  factitare  das  Iterativ  von  facere  ist,  dass  nobiscum  wie  mecum  zu 
verstehen  sei,  dass  quam  mit  Superlativ  =  le  plus  possible  bedeute  u.  ä. 
Ferner  enthalten  die  Anmerkungen  Unrichtiges;  es  ist  die  Grussformel 
S.  V.  B.  =  si  vales  benest  zu  erklären,  also  S.  V.  B.  E.  V.  =  si  vales 
benest,  ego  valeo,  dann  S.  D.  =  salutem  dicit  und  nicht  salutem  dat. 
Extrudere  in  XIV,  6  ist  vollständig  so  zu  erklären  wie  VII,  6;  die  Stelle 
bei  Horaz  ep.  2,  2  weist  eine  andre  richtig  angegebene  Bedeutung  auf. 
Wenn  ferner  Hr.  Frontin  S.  27  sumere  richtig  erklärt  avoir  la  preten- 
tion  ou  la  prösomption  de,  so  hätte  er  auch  S.  78  daran  festhalten  und 
ad  fam.  VII,  5  vide  quid  mihi  sumpserim  nicht  mit  quelle  idee  j'aie  congue 
übersetzen  sollen.  Ähnlich  konnte  S.  9  zu  cuius  causa  quantopere  cu- 
perem  sogleich  velle,  cupere,  debere  alicuius  causa  erledigt  werden;  da- 
durch wäre   dann   S.  45  die   Anm.   10   unnötig  geworden.     Unrichtig  ist 
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S.  6  im  Texte  und  in  Anm.  3  Idus  lunii;  Hr.  Frontin  verweist  auf  seine 
pr^face  über  den  calendier  des  Romains;  dort  steht  aber  richtig  überall 
das  Adjektiv  Nonas  Martias,  Kaleudas  Apriles  etc.  Die  eingestreuten 
grammatischen  Bemerkungen  sind  primitiver  Art;  charakteristisch  ist, 
dass  Hr.  Frontin  sogar  in  quod  scripsi  quant  ä  ce  que  eine  tournure 
grecque  xatY  5  erkennt.  Im  ganzen  lässt  die  Auswahl  nach  Anlage  und 
Durchführung  die  Akribie  vermissen,  welche  wir  bei  den  Schriften  von 
Lallier,  Benoist,  Riemann,  Gölzer  etc.  gern  anerkennen. 

2.  M.  Tulli  Ciceronis  epistulae  selectae;  con  note  italiane  di  Carlo 
Fumagalli  Prof.  nel  R.  Liceo  di  Verona.  Drucker  &  Tedeschi,  Ve- 
rona &  Padova,  1883. 

Die  vorliegende  Ausgabe  gehört  der  Raccolta  di  autori  latini  con 
note  italiane  an.  Sie  enthält  60  Briefe,  aus  ad  fam.  ausgewählt  und 
zwar  von  ep.  1  bis  23  nach  bestimmtem,  angegebenem  Gesichtspunkte 
(an  Terentia  und  Tiro),  von  ep.  23  an  aber  ohne  erkennbares  Prinzip. 
Fumagalli  hat  nicht  so  viele  Empfehlungsschreiben,  was  seine  Auswahl 
vor  der  Frontins  auszeichnet;  ferner  sind  die  meisten  Briefe  inhaltlich 
wichtig  und  anregend,  wenn  man  freilich  auch  nicht  bei  den  Trebazbriefen 
erkennen  kann,  warum  gerade  die  ausgewählten  den  Vorzug  verdienen; 
ausserdem  sind  auch  Briefe  an  Cicero  von  Caesar,  Cato,  Galba,  Servius 
aufgenommen  worden:  im  ganzen  ist  jedenfalls  die  Auswahl  unendlich 
höher  stehend  als  die  Frontinsche,  womit  freilich  nicht  gesagt  ist,  dass 
sie  nicht  in  hohem  Grade  der  Verbesserung  bedürftig  wäre.  Eine  solche 
schulmässige  Sammlung  muss,  wenn  sie  die  chronologische  Folge  ver- 
schmäht, wenigstens  in  anziehender  Weise  abrundend  gruppieren,  wie 
es  z.  B.  Frey  gethan  hat;  allein  Briefe  ohne  allen  inneren  Zusammen- 
hang aus  den  verschiedensten  Jahren  nebeneinanderstellen,  hat  sicherlich 
gar  keinen  Zweck.  Nach  ep.  60  folgt  der  grosse  Brief  ad  Q.  fr.  I,  1, 
welchen  mit  besserem  Geschmacke  und  Urteile  Böckel  aus  der  Süpfle'- 
schen  Ausgabe  ausgeschieden  hat.  Störend  isl  für  denjenigen,  der  nicht 
in  Cic  ad  fam.  vollständig  zu  Hause  ist,  dass  Hr.  Fumagalli  die  Be- 
zeichnung des  Briefes  mit  der  Nummer  aus  der  Sammlung  ad  familiäres 
unterlassen  hat  und  nur  eine  fortlaufende  Zahl  giebt. 

Jeder  Brief  ist  mit  einer  kurzen  Einleitung  versehen ;  die  Noten 
sind  sehr  knapp  und  bieten  nur  das  allernotwendigste;  beliebt  sind  die 
bei  uns  immer  mehr  zurücktretenden  Fragen,  z.  B.  quäl  figura  rettorica. 
Besonderes  ist  uns  weder  im  Text  noch  in  den  Anmerkungen  aufge- 
fallen. 

VI.   Zur  Chronologie  der  Briefe. 

Die  lange  Zeit  über  Gebühr  vernachlässigte  Chronologie  der  Briefe 
Ciceros  hat  in  neuster  Zeit  wenigstens  hinsichtlich  einzelner  Teile  der 
überlieferten  Sammlungen  eine  sorgfältige  und   eingehende,   in   den  Re- 
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sultaten  vielfach  freilich  sich  widerstreitende  Behandlung  gefunden.  Unter 
den  Gelehrten,  welche  es  unternommen  haben  die  Briefe  Ciceros  nach 
der  Zeit  ihrer  Abfassung  zu  ordnen,  ist  zunächst  L.  Gurlitt  zu  nennen, 
über  dessen  Abhandlungen  im  Jahresber.  für  1879/80  S.  1  —  4  gesprochen 
ist,  dann  Ruete,  Schiebe,  Moll,  0.  E.  Schmidt.  Der  letztere  macht 
in  einem  Aufsatze  der  Neue  Jahrb.  1884  Heft  4  u.  5  S.  331  f.  mit  Recht 
darauf  aufmerksam,  dass  die  chronologisch- historische  Durchforschung 
der  Briefe  für  den  Herausgeber  derselben  ebenso  wichtig  sei,  wie  die 
Handschriftenfrage;  der  künftige  Herausgeber  dürfe  daher  die  Mono- 
graphien über  diesen  Gegenstand  nicht  ignorieren,  wie  dies  Baiter  und 
Boot  mit  den  J.  v.  Gruber'schen  und  Wesenberg  mit  den  Nake'schen 
Untersuchungen  gemacht  haben,  namentlich  da  diese  Monographien, 
welche  die  chronologische  Sichtung  und  Anordnung  der  Briefe  Ciceros 
bezwecken,  eine  ganze  Reihe  trefflicher  Arbeiten  bieten.  Wir  stehen 
nicht  an,  diesen  Worten  vollständig  zuzustimmen  und  behaupten  zugleich, 
dass  die  Abhandlungen  von  Gurlitt,  Ruete,  Schiebe,  Moll,  0.  E.  Schmidt 
zu  dem  wertvollsten  gehören,  was  auf  diesem  Gebiete  der  Litteratur  in 
neuester  Zeit  hervorgebracht  worden  ist. 
Wir  besprechen  zunächst 

1.  Schiebe,  Zu  Ciceros  Briefen  an  Atticus  I  (Festschrift  d.  Fr.- 
Werder.  Gymn.  in  Berlin  1881,  S.  225  ff.).  Hauptzweck  der  Abhandlung 
ist  an  einigen  Briefen  im  XV.  Buche  ad  Atticum  zu  zeigen,  dass  in  Be- 
zug auf  die  Datierung  der  Briefe  noch  manches  zu  berichtigen  ist;  ge- 
legentlich wird  dann  noch  einiges  andere,  den  Inhalt  der  Briefe  Be- 
treffende, behandelt.  •  Der  Brief  ad  Att.  XV  4  kann,  wenn  er  gleich- 
falls wie  der  vorhergehende  in  Arpiuati  geschrieben  ist,  nicht  schon 
X  Kai.  Jun.  von  Cicero  abgefasst  sein,  die  Entfernung  der  Orte  lässt 
eine  solche  Annahme  nicht  zu;  es  muss  IX  Kai.  Junias  gelesen  werden. 
Der  Brief  ad  Att.  XV  6,  welcher  von  v.  Gruber,  Baiter  und  Wesenberg 
übereinstimmend  in  Tuscnlano  Kai.  Jun.  datiert  wird,  enthält  noch  die 
Abschrift  eines  Briefes  des  Hirtius  an  Cicero.  Nun  aber  ist  es  -  so 
meint  Schiebe,  anders  freilich  0.  E.  Schmidt  sehr  unwahrscheinlich, 
dass  Hirtius  an  Cicero  schreibt,  während  er  selbst  im  Begriffe  ist,  nach 
dessen  Aufenthaltsort  aufzubrechen,  und  ferner,  dass  Hirtius  auch  von 
Cicero  annimmt,  derselbe  werde  es  vorziehen,  ihm  von  seinem  Tuscula- 
num  nach  dem  eigenen  brieflich  zu  antworten,  anstatt  die  Sache,  um  die 
es  sich  handelt,  mündlich  zu  erörtern.  Danach  hat  Cicero  den  Brief 
des  Hirtius  nicht  auf  dem  Tusculanum  erhalten  und  auch  nicht  von  hier 
aus  dem  Atticus  zugeschickt;  dann  aber  kann  XV  6  auch  nicht  Kai.  Jun. 
datiert  werden,  denn  diese  Zeit  verlebte  Cicero  auf  dem  Tusculanum; 
es  sind  vielmehr  die  Kai.  des  Juli,  in  deren  Nähe  der  Brief  zu  legen 
ist.  Eine  Vergleichung  mit  andern  Briefen  erpiebt  nun,  dass  nur  der 
4.  Juli   als  Datum   für  XV  6   möglich    ist;    von   diesem  Tage   liegt   kein 
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anderer  Brief  au  Atticus  vor  und  Cicero  schreibt  auch  am  Ende  von 
XV  6:  nunc  exspecto  a  te  litteras.  Am  5.  Juli  giebt  dann  der  erwartete 
Brief  des  Atticus  Veranlassung  zum  nächsten  Briefe  (ad  Att.  XV  29). 
Somit  ist  ad  Att.  XV  6  zu  datieren:  Scr.  in  Arpinati  a.  d.  IV  Nonas 
Quinctiles  a.  u.  c.  710.  —  Wie  bei  XV  6  sei  auch  bei  XV  16  b:  scr.  in 
Antiati  medio  m.  Junio  a.  u.  c.  710  weder  die  Bestimmung  der  Zeit  noch 
die  des  Ortes  haltbar.  Schiebe  weist  nach,  dass  XV  16b  weder  von 
Antium  noch  von  Astura  aus  geschrieben  sein  kann;  es  bleibe  nur  die 
Möglichkeit,  ihn  nach  Arpinum  zu  verlegen.  Hierher  war  Cicero  von 
Puteolanum  gekommen  und  weilte  hier  den  19.  Mai  und  die  folgenden 
Tage;  16b  muss  nun  zu  Anfang  des  dortigen  Aufenthalts  geschrieben 
sein,  weil  Cicero  sagt  haec  f)wnüyfja<p[a  ripulae  videtur  habitura  ce- 
lerem  satietatem,  nicht  habet;  hieraus  und  aus  andern  angeführten  Um- 
ständen schliesst  Schiebe,  dass  ad  Att.  XV  I6b  zu  datieren  sei:  scr.  in 
Arpinati  inter  XIV  et  XI  Kai.  Jun.  a.  u.  c.  710. 

2.    Schiebe,  Zu  Ciceros  Briefen  an  Atticus.     II.    Programm  des 
Friedrichs-Werderschen  Gymnasiums  zu  Berlin.     1883.     24  S. 

In  dieser  Abhandlung  sollen  in  ähnlicher  Weise,  wie  in  der  eben 
besprochenen  fürs  XV,,  so  fürs  XII.  Buch  der  Briefe  an  Atticus  Ort, 
Zeit  und  Reihenfolge  der  Abfassung  einer  grösseren  Anzahl  von  Briefen 
festgestellt  und  einige  andere  damit  zusammenhängende  Fragen  zur  Er- 
klärung und  Kritik  der  Briefe  erörtert  werden. 

Zunächst  wird  das  Datum  von  ad  Att.  XII  1 ,  welches  Baiter  auf 
VIII  Kai.  Junias  46  ansetzt,  rektifiziert;  der  Brief  ad  Att.  XII  1  könne 
nur  in  der  Zeit  zwischen  Cäsars  Abgang  nach  Spanien  und  dem  Ende 
des  Jahres  46  verfasst  sein.  Zum  Beweise  werden  die  Briefe  au  Varro 
und  an  Paetus  aus  ad  fam.  IX  beigezogen.  Der  erste  Brief  an  Varro 
(ad  fam.  IX  1)  sei  auch  der  älteste  der  an  Varro  geschriebenen;  dann 
folge  IX  3  (so  schon  v.  Gruber),  dann  erst  IX  2,  sämtliche  zu  Rom  ge- 
schrieben, letztere  kurz  nach  dem  Eintreffen  der  Siegesnachricht  von 
Thapsus;  somit  falle  IX  2  auf  Ende  April,  und  Cicero  sei  auch  noch  im 
Mai  in  Rom  gewesen;  dies  werde  durch  1X7  und  1X5  bestätigt,  von 
welchen  der  erstere  unmittelbar  vor  dem  letzteren  geschrieben  sei,  beide 
am  Ende  des  Monats  und  zwar  des  Mai;  IX  6  dagegen  werde  durch  den  ■ 
ganzen  Zusammenhang  in  die  zweite  Hälfte  des  Juni  gewiesen,  und  zwar 
näher  an  das  Ende  als  an  die  Mitte.  Die  Briefe  an  Paetus  aber,  ad 
fam.  IX  16  u.  18,  zeigen  ferner,  dass  Cicero  eine  Anzahl  Tage  vor  und 
nach  den  Iden  des  Juni  46  in  Tusculum  verlebte,  wo  er  dann  auch  den 
grössten  Teil  des  Quintilis  wieder  zubrachte:  somit  ist  in  dieser  ganzen 
Zeit  die  ad  Att.  XII  1  erwähnte  Reise  nicht  unterzubringen,  da  aus  Cic. 
ad  Varr.  und  ad  Paet.  dessen  Aufenthalt  in  Rom  und  Tusculum  nach- 
gewiesen ist.  Nach  IX  15,  5  war  Cicero,  wie  auch  andere  Stellen  an- 
derer Briefe   bestätigen,   während   der  ganzen   Dauer   des   Aufenthaltes 
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Cäsars  in  Rom;  die  gemeinte  Reise  sei  daher  noch  in  das  Jahr  47  oder 
nach  Cäsars  Abreise  nach  Spanien  zu  setzen ;  da  ersteres  sich  nach  ver- 
schiedenen Stellen  als  unthunlich  erweise,  bleibe  nur  das  letztere  übrig. 
Die  Reise  in  ad  Att.  XII  l  erscheine  aber  bei  näherer  Betrachtung  als 
identisch  mit  derjenigen,  auf  welcher  wir  Cicero  ad  fam  VII  4  begriffen 
sahen:  dann  müsse  ad  fam.  VII  4  init.  gelesen  werden:  a.  d.  XIV  Kai. 
in  Cumanum  veni ;  der  Brief  ad  fam.  VII  4  sei  noch  am  Tage  der  An- 
kunft auf  dem  Cumanum  geschrieben ,  ad  fam.  IX  23  am  folgenden.  — 
Der  Brief  ad  Att.  XII  2  sei  entgegen  Baiter  und  Wesenberg  auf  die 
erste  Hälfte  des  April  zurückzu verlegen.  -  Der  Brief  ad  Att.  XII  3 
müsse  einige  Tage  nach  den  Iden  des  Juni  geschrieben  sein,  XII  4  falle 
in  das  Ende  der  Zeit,  die  Cicero  im  Juni  auf  dem  Tusculanum  verlebte, 
also  in  die  nächste  Nähe  des  vorhergehenden.  Dagegen  sei  XII  5  in 
mehrere  Briefe  zu  zerlegen;  hierzu  habe  man  besonders  im  XII.  und 
XIII.  Buche  das  Recht,  weil  hier  die  Handschriften  für  die  Abteilung 
der  Briefe  fast  gar  keinen  Anhalt  geben;  in  XII  5  aber  seien  mehrere 
nicht  vereinbare  Stücke  zu  einem  Briefe  zusammengezogen.  Von  diesen 
gehören  Anfang  und  Ende  von  XII  5  in  das  Jahr  46  und  zwar  bilde 
XII  5  init.  bis  zu  den  Worten  Bassum  Lucilium  sua  einen  besonderen 
Brief,  der  in  den  Quintilis  46  falle;  XII  5,  4  sei  zwischen  den  Nonen 
und  Iden  des  Juni  46  geschrieben;  der  Teil,  welcher  mit  de  Caelio  tu 
quaeres  beginne  und  mit  hunc  igitur  locura  expedies  schliesse,  gehöre 
als  selbständiger  Brief  in  den  Mai  oder  Juni  des  Jahres  45.  —  Für 
XII  6  ergebe  sich  als  Abfassungszeit  die  ersten  Tage  des  mensis  inter- 
calaris  prior,  in  dieselbe  Zeit  falle  auch  XII  7,  aber  etwas  nach  XII  6, 
dann  XII  8;  XII  9  könne  nicht  in  Artium  verfasst  sein,  sondern  sei  von 
Astura  zu  datieren;  für  XII  10  sei  zunächst  nichts  näheres  zu  bestim- 
men, XII  1 1  gehöre  in  die  Zeit  der  Briefe  6,  7,  8,  die  folgenden  Briefe 
seien  sämtlich  nach  dem  Tode  der  TuUia  geschrieben  und  zwar  XII  12 
— 34  in  Astura;  als  Reihenfolge  ergebe  sich:  13,  14,  15,  16,  18  17,  18a, 
19,  20,  12,  21,  22—29,  33,  30,  31  §  3  und  32,  31  §  1  und  2,  34.  Diese 
24  Briefe  sind  auf  24  aufeinanderfolgende  Tage  zu  verlegen  und  zwar: 
13  Non.  Mart,  14  VIII  Id.  Mart.,  15  VII.,  16  VI.,  18  V-,  17  IV.,  18a 
III.  Id  Mart.,  19  prid.  Id.  Mart.,  20  Id.  Mart.,  20  XVII  Kai.  April., 
21  XVI.,  22  XV.,  23  XIV.,  24  XHI. ,  25  XII.,  26  XI,,  27  X.,  28  IX., 
29  VIII.,  33  VII.,  30  VI.,  31  §  3  und  32  V.,  31  §  1  und  2  IV.,  34  III 
Kai.  Apriles. 

3.    Schiebe,    Zu    Ciceros    Briefen    an    Atticus.      Hermes    1883. 
S.  588-615. 

Diese  Abhandlung  präsentiert  sich  als  Fortsetzung  des  eben  be- 
sprochenen Programmes  und  behandelt  die  Chronologie  und  Abteilung 
der  Briefe  aus  libb.  XII  und  XIII.  Zunächst  wird  nachgewiesen,  dass 
XII  35,  2  und  36  zu  einem  Briefe  zu  vereinigen  seien;   dieser  und    die 
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folgenden  Briefe  bis  44,  denen  XIII  26  nachzuschliessen  sei,  müssten  als 
Datum  Mai  45  Astura  erhalten.  In  dieser  ebengenannten  Reihe  habe 
man  zunächst  XII  36  in  zwei  Briefe  zu  zerlegen,  dann  sei  die  überlieferte 
Reihenfolge  der  Briefe  nicht  diejenige,  in  der  sie  geschrieben  wurden; 
vielmehr  sei  so  zu  ordnen  42,  41,  43,  44;  der  Schluss  von  42  von  ve- 
nerat mihi  in  mentem  an  gehöre  zu  ep.  43;  auf  XII  44  folge  XIII  26, 
am  Tage  nach  dem  letzteren  sei  XII  46  verfasst,  zu  welchem  aus  XII 
47  die  ersten  Worte  bis  ut  poteris  zu  ziehen  seien.  Der  Brief  XII  45 
finde  hier  keinen  Platz:  er  gehöre  entweder  noch  nach  Lanuvium  oder 
auf  das  Tusculum.  Während  die  erste  Hälfte  von  XII  48  bis  opus  esse 
zu  47  de  Mustela  gehört,  ist  die  zweite  Hälfte  mit  XII  49  zu  verbin- 
den; bezüglich  der  Reihenfolge  ergiebt  sich,  dass  XII  50  noch  an  dem 
Tage  geschrieben  ist,  an  dem  Atticus  nach  Rom  zurückkehrte,  48  von 
sentiebam  an  +  49  am  folgenden.  Die  Reihenfolge  von  XII  51,  52,  53 
sei  die  überlieferte;  daran  schliesse  sich  XIII  2,  1,  welches  als  beson- 
derer Brief  von  XIII  2  ,  2  und  3  getrennt  werden  müsse;  dann  komme 
XIII  1,  dann  XIII  27  und  XIII  28,  wozu  29,  1  bis  hoc  putavi  te  scire 
oportere  hinzuzunehmen  sei.  Der  nächste  Brief  setze  sich  zusammen  aus 
29,  2  +  3  und  30,  1  bis  dederas ;  dieser  sei  am  Tage  vor  30,  2  -f  3  ge- 
schrieben, gleichzeitig  mit  30,  2  +  3  und  zwar  unmittelbar  vor  ihm 
XIII  31.  Auf  den  nächsten  Tag  falle  XIII  2,2  +  3;  es  ergebe  sich 
somit  die  Reihe:  XIII  31,  1  :  V  Kai.  Jun.,  ebenso  30,  2  +  3;  XIII  2, 
2  +  3  und  XIII  32  :  IV  Kai.  Jun.,  XIII  29,  2  +  3  und  30,  1  :  VI  Kai., 
XIII  28  und  29,  1  :  VII  Kai.,  27  :  VIII  Kai.,    1  :  IX  Kai.,  2  §  1  :  X  Kai., 

XII  53:  XI  Hai,  52  :  XII  Kai.,  51:Xni  Kai.,  XII  48  von  sentiebam  an 
und  49  :  XIV  Kai.,  XII  50 :  XV  Kai.  Jun.,  XII  45,  2  und  3  von  de  Attica 
optime  an:  XVI  Kai.  Jan.  —  Der  Brief  XIII  33  lasse  sich  in  zwei 
Briefe  zerlegen  und  mm  bilde  sich  folgende  Reihe:    XIII  32,  5,  33  §  1 

—  3,  4,  6;  die  Datierung  sei  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  folgende: 
Xm  5:m  Kai.  Jun.;  XIH  33,  1—3:  prid.  Kai.  Jun.;  XHI  4  :  Kai.  Jun.; 
Xin  6 :  IV  Non.  Jun.;  der  aus  XII  5  ausgesqhiedene  Brief  schliesst  sich 
seinem  Inhalte  nach  hier  an  und  ist  somit  Anfang  Juni  geschrieben.  — 

XIII  7  zerfalle  in  zwei  Briefe,  wovon  XIII  7,  1  unmittelbar  vor  XIII 
7,  2  abgefasst  ist,  etwa  Mitte  Juni;  bald  nachher  ist  XIII  9  geschrieben, 
und  dann  XIII  10,  beide  kurz  vor  der  Reise  Ciceros  nach  Arpinum. 
Die  nächsten  Briefe  seien  in  Arpinum  verfasst,  doch  die  erste  Hälfte 
von  XIII  21  (nämlich  §  1-3)  gehöre  in  eine  spätere  Zeit,  in  den  Auf- 
enthalt zu  Astura  am  Ende  des  Quintilis.  Die  Abgrenzung  der  Briefe 
aus  Arpinum  bedürfe  der  Verbesserung,  wie  schon  die  blosse  Zählung 
derselben  beweise;  es  müssen  aus  XIII  13 — 18  drei  Briefe  gemacht 
werden,  indem  14  mit  13,  16  mit  15,  18  mit  17  zusammengelegt  wird; 
dieselben  fallen:  17  +  18:IV  Kai,   15  +  16:  V  Kai.,  13+14:  VI  Kai. 

—  Die  Briefe  20,  21  §  4-7  und  22  seien  auf  Kai.  oder  VI  Non.  Quint. 
und  die  folgenden  Tage    anzusetzen.     An   den  Nouen  des  Quintilis   traf 
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Cicero  wieder  in  Tusculum  ein;  von  hier  aus  sind  geschrieben  XIII  8, 
dann  XIII  33,  4  und  5,  dann  XIII  23  und  XIII  24.  mit  welchem  XIII 
25  init.  bis  hoc  fieri  et  oportet  et  opus  est  zu  verbinden  ist;  hierauf 
folgt  der  Rest  von  XIII  25,  dann  35  -f  36,  und  hierauf  44  in  Verbin- 
dung mit  43;  ihre  Datierung  sei:  XIII  8.:  VIII  oder  VII  Jd.  Quint. ;  33, 
4  +  5  :  VII  Jd.  Quint.;  23  :  VI  Jd.;  24  +  25  init.  :  V  Jd.;  25  extr.: 
IV  Jd. ;  35  +  36  :  III  Jd.  Quint. ;  43  +  44  :  prid.  Jd.  Quint.  -  Die  Briefe 
XIII  38,  39,  40,  41  sind  auf  dem  Tusculanum  nach  den  Iden  des  Quin- 
tilis  geschrieben;  dagegen  gehören  XIII  34,  XII  9  und  XII  10,  XIII  21, 
1—3  und  XIII  476  in  den  Aufenthalt  zu  Astura  Ende  Quintilis.  Merk- 
würdig ist  hierbei,  wie  XII  9  und  10  an  ihren  jetzigen  Platz  verschlagen 
wurden;  Schiebe  kann  es  sich  nur  so  erklären,  dass  XII  10  hierher  ver- 
legt wurde,  weil  er  zufällig  ähnlich  anfing  wie  der  folgende,  und  mit  XII 
10  sei  auch  XII  9  hierher  genommen  worden,  vielleicht  nur  weil  sie  bei 
einander  lagen.  —  Kai.  Sext.  begiebt  sich  Cicero  wieder  nach  Tusculum; 
von  hier  aus  sind  dann  XIII  48,  37,  35,  46,  47a,  49,  50  und  51  in  der 
Zeit  von  IV  Non.  Sent.  bis  X  Kai.  Sept.  geschrieben;  die  Briefe  XIII  52 
und  42  gehören  an  das  Ende  des  Jahres  45. 

Um  das  Ergebnis  der  Untersuchung  übersichtlich  zu  veranschau- 
lichen, giebt  Schiebe  am  Schlüsse  der  Abhandlung  eine  chronologische 
Tabelle,  in  welcher  sämtliche  Briefe  des  XII.  und  XIII.  Buches  nach 
der  Abfassungszeit  mit  Angabe  des  Abfassungsortes  verzeichnet  sind. 

4.  Ruete,  Edmund,  Die  Korrespondenz  Ciceros  in  den  Jahren 
44  und  43.  Historische  Dissertation  der  Universität  Strassburg.  Mar- 
burg, Elwert'sche  Verlagshandlung.    1883. 

Die  Abhandlung  zerfällt  in  zwei  Kapitel,  wovon  jedoch  nur  das 
erste  hierher  gehört,  das  andere  aber  später  zu  besprechen  sein  wird. 
In  dem  genannten  ersten  Kapitel  hat  Ruete  Regesten  gegeben  über  die 
gesamte  Korrespondenz  Ciceros  seit  Cäsars  Tod;  diese  Regesten  umfassen 
p.  7  bis  16  med.  Von  da  ab  beginnen  die  Anmerkungen,  welche  bis 
p.  57  sich  erstrecken  und  zur  Rechtfertigung  und  Begründung  der  Da- 
tierungen dienen.  Dabei  hat  sich  Ruete  vielfach  mit  einer  früheren 
Arbeit  0-  E.  Schmidts  »de  epistulis  et  a  Cassio  et  ad  Cassium  post 
Caesarem  occisum  datis  quaestiones  chronologicae  Lipsiae  1877«  aus- 
einander zu  setzen;  selbstverständlich  werden  auch  v.  Grubers  und  an- 
derer Gelehrten  einschlägige  Abhandlungen  gelegentlich  beigezogen.  An 
bemerkenswerten  Resultaten  verzeichne  ich:  ad  fam.  VI  13  ist  auf  den 
15.  März  44  zu  verlegen,  XI  1  in  die  Zeit  zwischen  21.  bis  25.  März,  ad 
Att.  XIV  9  sei  am  18.  April  geschrieben,  ad  Att.  XIV  16  am  2.  Mai; 
für  ad  Att  .XV  3  kommt  Ruete  zu  ebendemselben  Resultate  wie  Schiebe 
(s.  oben  p.  59),  dass  §  1  in  Arpinati  zu  schreiben  sei;  ebenso  stimmt 
Ruete  bezüglich  der  Datierung  von  XV  4  mit  Schiebe  überein  (freilich 
ohne  Schiebe  zu  nennen  und  zu  kennen,  was  bei  einer  Dissertation,  die 
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erst  zwei  Jahre  nach  Schiches  Abhandlung  gedruckt  wurde,  immerhin 
auffällig  ist);  von  XV  4  wird  §  5  als  selbständiger  Brief  abgelöst;  be- 
züglich XV  6  differieren  Ruete  und  Schiebe,  wenn  sie  auch  gemeinschaft- 
lich gegen  v.  Gruber,  Baiter  und  Wesenberg  die  bisherige  Datierung 
verwerfen;  während  Schiebe  für  XV  6  ansetzt  a.  d.  IV  Non.  Quint.,  will 
ihn  Ruete  am  28.  oder  29.  Mai  geschrieben  wissen;  in  ähnlicher  Weise 
findet  Schiebe  für  XV  16b  inter  XIV  et  XI  Kai.  Jun. ,  Ruete  dagegen 
setzt  den  12.  Juni  au.  Auffallend  ist  wieder  die  Uebereinstimmung  von 
Ruete  mit  Schiebe  in  der  Interpunktion  von  XV  26,  1,  wo  beide,  und 
dies  mit  Recht,  nach  ad  Brutum  esse  missum  von  dem  folgenden  in 
Anagninum  trennen;  ferner  wird  für  XV  29  der  6.  Juli  bestimmt.  Wichtig 
ist,  dass  Ruete  die  von  Manutius  gebrachte  und  von  Hofmann-Andresen 
angenommene  Erklärung  zu  ad  fam.  XI  27,  7  in  illa  lege  verwirft  und 
unter  dem  erwähnten  Gesetz  die  lex  de  permutatione  proviuciarum,  ein- 
gebracht von  Antonius,  verstanden  wissen  will;  demnach  gehöre  auch  der 
Brief  au  Matius  den  letzten  Augusttagen  an ,  ebenso  die  Antwort  des 
Matius.  Der  Brief  des  Cicero  filius  ad  fam.  XVI  21  sei  entgegen  Wesen- 
berg in  die  Zeit  vom  1.  August  bis  Mitte  September  zu  verlegen,  der 
erste  Brief  an  Plauens  auf  Anfang  September,  der  zweite  und  dritte  auf 
Ende  September.  Die  vielbesti'ittene  Datierung  von  ad  Att.  XV  13  wird 
auf  25.-29.  Oktober  festgesetzt;  die  von  ad  Att.  XVI  14  und  15  —  den 
letzten,  welche  aus  Ciceros  Briefen  an  Atticus  erhalten  sind,  —  auf 
Mitte  November.  Das  Datum  von  ad  fam.  XI  5  hält  Ruete  für  corrupt 
tiberliefert,  derselbe  sei  —  wie  ausführlich  dargethan  wird  —  vor  den 
28.  November  zu  verlegen  und  somit  a  d.  V  Kai.  Dec.  zu  schreiben. 
Das  Fragment  bei  Nouius  p.  538  könne  nicht,  wie  bei  Nonius  steht,  dem 
IL,  sondern  müsse  dem  I.  Buche  der  Briefe  ad  Caesarem  iuniorem  an- 
gehören und  sei  noch  Ende  November  verfasst  (p.  4  l  Z.  5  v.  o.  Druck- 
fehler: 1.  Buch,  soll  heissen:  2.  Buch).  Des  Plancus  Antwort  auf  1  und 
3  sei  im  Briefe  X  4  erhalten  und  falle  Mitte  Dezember  44.  Während 
0.  E.  Schmidt  1.  1.  p.  26  f.  für  ad  fam.  XII  5>  behauptet  eam  ultra  veris 
initium  i.  e.  circa  Idus  Febr.  differri  non  posse,  will  Ruete  nach  Meyers 
Vorgang  (p.  24  der  unten  zu  besprechenden  Dissertation)  ihn  in  die 
letzten  Tage  des  Februar  (Meyer  hält  auch  Anfang  März  für  zulässig) 
verlegen;  das  Datum  für  XII  6  giebt  Ruete  wie  Schmidt  p.  28ff. ,  nur 
verschmäht  er  es  aus  den  Briefen  ad  Brutum  den  Beweis  zu  holen;  er 
stützt  sich  vielmehr  auf  den  10.  Brief  an  Plancus.  In  dem  Briefe  des 
Galba  ad  fam.  X  30  findet  Ruete  die  beiden  Daten  fehlerhaft  überliefert ; 
im  Vergleich  mit  Ovid  Fasti  IV  621  ff.  verbessert  er  deshalb  a.  d.  XVII 
Kai.  zu  a.  d.  XVIII  und  acceptiert  des  Manutius  Korrektur  im  Datum 
(XVII  statt  XII  Kai.  Maias).  Für  den  Brief  ad  fam.  XII  sei  der  10.  Mai 
der  äusserste  Termin,  für  X  13  der  früheste  der  26.  April.  Bezüglich 
des  Datums  von  XI  13b  stimmt  Ruete  nicht  mit  Gurlitt  zusammen;  der 
letztere   setzt   ihn  zwischen    15.  und  21.  Mai,   Ruete  aber  findet  in   13b 
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den  Brief  vom  15.  Mai.  Das  im  Med.  überlieferte  Datum  ans  XII  14 
IV  K.  Juü.  sei  ohne  Not  in  IV  Non.  Jun.  verändert  worden,  der  Brief 
XII  13  sei  entgegen  Schütz  und  Krauss  dem  Cassius  Parmensis  zuzu- 
schreiben. 

5.  0.  E.  Schmidt,  Die  Korrespondenz  Ciceros  seit  Caesars  Tode. 
Jahrb.  f.  class.  Phil.   1884  Heft  4  u.  5.    S  331  -350. 

Dieser  wie  alle  Schmidtschen  Arbeiten  wohlüberlegte  Aufsatz  ist 
durch  die  eben  besprochene  Dissertation  Ruetes  hervorgerufen  worden. 
Gern  erkennt  0.  E.  Schmidt  an  —  wie  auch  wir  — ,  dass  Ruetes  Ab- 
handlung eine  verdienstliche  sei,  und  dass  durch  sie  manche  Irrtümer 
aus  der  Chronologie  des  Ciceronischen  Briefwechsels  für  alle  Zeiten  be- 
seitigt worden.  Aber  es  seien  nicht  alle  von  Ruete  aufgestellten  Da- 
tierungen mit  gleicher  Sorgfalt  erwogen  und  begründet;  namentlich  die 
von  Ruete  versuchte  neue  Anordnung  und  Datierung  der  Briefe  von  lib. 
XV  ad  Atticum  sei  als  eine  grösstenteils  missglückte  zu  bezeichnen.  Da 
nun  0.  E.  Schmidt  seine  Untersuchungen  im  folgenden  hauptsächlich  auf 
das  XV.  Buch  ad  Att.  bezieht,  so  muss  er  neben  Ruete  auch  Schiebe 
berücksichtigen.  Mit  unserer  vollen  Zustimmung  bezeichnet  er  die  von 
uns  No.  1  besprochene  Abhandlung  Schiches  als  eine  der  feinsinnigsten 
Arbeiten  auf  diesem  Gebiete,  welche  eine  Reihe  zutreffender  Beobach- 
tungen und  Vermutungen  mit  grossem  Fleisse  begründe  Schmidts  Tadel, 
dass  Schiebe  seinen  Stoff  nicht  besonders  praktisch  disponiert  und  die 
Resultate  wenig  übersichtlich  zusammengestellt  habe,  können  wir  nicht 
als  völlig  zutreffend  bezeichnen;  wir  haben  vielmehr  das  Studium  der 
Schiche'schen  Arbeiten  als  besonders  erleichtert  durch  sorgfältige  me- 
thodische Darstellung  gefunden. 

Schmidts  Resultate  sind  hauptsächlich  folgende:  Die  verwirrten 
Verhältnisse  nach  Caesars  Tode  werden  am  besten  enträtselt  durch  eine 
Kombination  des  Berichtes  des  Nikolaos  von  Damaskos  mit  Briefen  aus 
den  Ciceronischen  Sammlungen.  Zu  den  allerwichtigsten  Aktenstücken 
aus  den  letzteren  gehöre  ad  fam.  XI  1,  geschrieben  in  der  ersten  Frühe 
des  17.  März,  noch  vor  der  Senatssitzung.  -  Der  Brief  ad  fam.  XVI  23 
sei  am  28.  Mai  auf  dem  Tusculanum  geschrieben ,  und  der  erste  nach- 
weisbare Aufenthalt  Tiros  in  Rom  im  Jahre  44  sei  nicht  mit  Ruete  vom 
31.  Mai  bis  Anfang  Juni,  sondern  vom  27.-29.  Mai  anzusetzen.  ~-  Wenn 
Schiebe  ad  Att.  XV  4,  1  statt  X  Kai.  vielmehr  IX  Kai.  schreibt,  so  ver- 
mutet Schmidt  dagegen  mit  ßücheler  Rh.  Mus.  XI  S.  531  f.,  dass  die 
Ueberlieferung  IIX  nur  auf  einer  ungenauen  Lesung  von  H  X  beruht, 
und  schreibt  deshalb  IX  K.  H.  X.  —  somit  kam  der  Brief  am  24.  Mai 
nachmittags  4  Uhr  auf  dem  Arpiuas  an.  -  Auch  Schmidt  erkennt  mit 
Ruete  die  Notwendigkeit  an,  einen  Brief  XV  4a  zu  konstatieren,  aber  er 
datiert  ihn  vom  Tusculanum  aus,  wo  Cicero  erst  am  27.  Mai  ankam; 
zudem    sei    offenbar    der   Anfang    von   4a    verloren    gegangen.      Zu    den 
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schwierigsten  Fragen  gehöre  die  Datierung  von  XV  5  und  6  samt  den 
damit  zusammenhängenden  Kontroversen;  Schmidt  meint,  dass  die  An- 
sichten Schiches  und  Ruetes  in  ihren  Endresultaten  ebenso  verfehlt  seien 
als  die  von  Baiter  und  Wesenberg  adoptierte  Datierung  v.  Grubers.  Er 
behandelt  die  vorliegende  Frage  daher  ganz  von  neuem  und  gelangt 
schliesslich  zu  dem  Resultat:  Da  der  Brief  XV  5  auf  den  28  Mai  und 
zwar  auf  die  erste  Hälfte  des  Tages  anzusetzen  ist,  so  muss  XV  6  noch 
am  Abend  des  27  Mai  geschrieben  sein;  somit  hat  Cicero  am  Tage' 
seiner  Ankunft  auf  dem  Tusculanum  zwei  Briefe  geschrieben,  zuerst  4a 
sofort  nach  der  Ankunft  um  sie  zu  melden  etc. ,  dann  den  Brief  XV  6, 
welchem  er  den  erwähnten  Brief  des  Hirtius  anschloss  Die  von  uns 
oben  angegebenen  Ansichten  Schiches  und  Ruetes  bekämpft  Schmidt  in 
den  Anmerkungen,  so  namentlich  Schiches  Behauptung,  dass  der  Brief 
XV  6  am  4.  Juli  auf  dem  Arpinas  geschrieben  sei  XV  7  falle  auf  den 
28.  Mai  abends  oder  den  29.  Mai  früh;  XV  16b  sei  zwischen  XV  2  u.  3 
einzuschalten ,  es  sei  das  erste  Briefchen  vom  Arpinas.  Bezüglich  der 
Reihenfolge  von  XV  14,  22,  23,  24,  25  gerät  Schmidt  in  Kontroverse 
mit  Ruete;  er  setzt  fest:  25.  Juni:  XV  24;  26.  Juni:  XV  22;  26.  Juni 
Abends:  XV  14;  ferner  XV  23  ist  vor  24  geschrieben,  also  am  23.  oder 
24.  Juni,  XV  25  scheint  um  den  29.  Juni  verfasst ;  XV  26:  2.  Juli  auf 
dem  Arpinas;  XV  27  und  28  am  3.  Juli  ebendaselbst,  XV  29  am  6.  Juli 
auf  dem  Formiauum.  Zum  Schlüsse  stellt  0.  E.  Schmidt  auf  S.  350  eine 
chronologische  Tabelle  zum  XV.  Buche  ad  Atticum  auf;  in  derselben 
sind  sämtliche  Briefe  des  XV.  Buches  nach  Abfassungsort  und  -zeit  genau 
verzeichnet.  Selbstverständlich  ist  die  Erwiderung  Ruetes  und  Schiches 
abzuwarten,  bevor  über  die  bestrittenen  Datierungen  das  Endurteil  ge- 
sprochen werden  kann. 

6.    L.  Moll,    De   temporibus   epistularnm   Tullianarum.     Berliner 
Dissertation  1883,  57  S.     Berlin,  Druck  von  H.  S.  Hermann 

Im  ersten  Kapitel  seiner  Abhandlung  weist  Moll  nach,  dass  bei 
den  Konsulwahleu  im  Jahre  50  nicht,  wie  man  bisiier  annahm,  Hirrus 
zugleich  mit  Servius  Sulpicius  durchfiel,  sondern  dass  dies  vielmehr  der 
Redner  Calidius  gewesen  ist.  Die  Beweisführung,  welche  Gurlitt 
(Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1884  No.  7)  eine  überzeugende  nennt,  giebt 
dem  Verfasser  Gelegenheit  darzulegen,  dass  es  sich  wohl  der  Mühe  ver- 
lohne, die  keineswegs  feststehende  Reihenfolge  der  Briefe  Ciceros  genauer 
zu  untersuchen,  und  so  werden  denn  in  drei  weiteren  Kapiteln  die  Briefe, 
welche  in  das  Prokonsulat  Ciceros  fallen,  hinsichtlich  ihrer  Datierung 
eingehend  behandelt.  Dies  geschieht  in  der  Weise,  dass  Moll  den  Cicero 
auf  seiner  Abreise  von  Rom  nach  Ciiicien  und  während  seiner  Amts- 
thätigkeit  daselbst  förmlich  begleitet  und  seine  Korrespondenz  kontrolliert. 
Dabei  macht  er  denn  die  Entdeckung,  dass  Cicero  in  seinen  Angaben 
selbst  nicht  konsequent   ist;   z.  B.  p.  15  quid?   quanta  Cicero   utatur  li- 


Zur  Erklärung  der  Briefe.  67 

centia  inde  apparet,  quod  ad  fam.  XV  2,  3  scribit  se  triduum  Cybistris 
fuisse,  quinque  autera  dies  et  ad  fam.  XV  4,  6  et  ad  Att.  V  20,  2.  Die 
Folge  davon  sei,  dass  man  dem  Cicero  genau  nachrechnen  müsse.  Da- 
durch werde  auch  die  Ueberlieferung  manchmal  abgeändert;  so  sei  ad 
Att.  V  6  zu  datieren  a.  d.  XIV  K.,  ad  Att.  V  7  aber  a.  d.  XIII  K.  Be- 
züglich des  Aufenthaltes  Ciceros  in  den  Städten  seiner  Provinz  lasse 
sich  liaum  etwas  sicheres  ermitteln;  Hofmann  habe  schwer  gefehlt,  dass 
er  in  der  Verteilung  der  Tage  sich  an  den  nachcäsarianischen  Kalender 
gehalten  habe.  Viele  Sorgfalt  verwendet  Moll  darauf,  die  Entfernungen 
zu  berechnen  (dies  haben  auch  0.  E  Schmidt,  Gurlitt  u.  A.  gethan); 
denn  nur  durch  genaue  Kenntnis  der  Wegstrecken  lässt  sich  bezüglich 
der  Reisen  Ciceros  oder  der  Zeit,  welche  die  Boten  brauchten,  etwas 
Sicheres  ermitteln. 

Wie  Gurlitt  1.  c  muss  auch  ich  es  mir  hier  versagen  die  Resul- 
tate der  vielen  Einzeluntersuchungen  ausführlich  aufzuführen.  Das  steht 
fest,  dass  Moll  eine  wichtige  Partie  der  Briefe  Ciceros  und  an  Cicero 
(üb.  VIII)  sorgfältig  durchforscht  und  in  diesem  Teile  dem  Herausgeber 
der  Briefe  ähnlich  wie  Schiebe,  Gurlitt,  Ruete,  0.  E.  Schmidt  ein  gut 
Stück  vorgearbeitet  hat.  Schliesslich  wiederhole  ich  den  Wunsch  Gur- 
litts,  es  möge  Moll  in  der  versprochenen  Fortsetzung  eine  tabellarische 
Uebersicht  seit^pr  Resultate  geben,  und  zwar  in  ähnlicher  Weise,  wie 
dies  von  den  genannten  Mitarbeitern  auf  gleichem  Felde  in  ihren  Ab- 
handlungen geschehen  ist. 


Yn.   Zur  Erklärung  der  Briefe  Ciceros. 

1.    In   der  CoUection   des   auteurs  latins  publies  sous  la  direction 
de  M.  Nisard  ist  als  Anhang  zum  fünften  Bande  erschienen 

Notes  sur  les  lettres   de  Ciceron    par  Charles  Nisard,   membre 
de  l'institut.     Paris,  Firmiu-Didot  et  Cie.  1882. 

Die  Anmerkungen  schliessen  sich  au  die  chronologisch  geordneten 
Briefe  Ciceros  an,  ohne  gleichzeitig  anzugeben,  welche  Nummer  der  zu 
erklärende  Brief  in  den  vorhandenen  Sammlungen  trägt.  Während  Schütz 
in  derselben  Anordnung  nur  861  l^riefe  zählt,  werden  hier  893  Briefe 
erklärt;  eine  Vergleichung  mit  Schütz  an  verschiedenen  Stellen  ergab 
anfangs  üebereinstimmung,  bald  aber  stimmten  die  Zahlen  nicht  mehr 
zusammen.  Es  ist  somit  für  Jemand ,  der  nicht  Ciceros  Briefe  bis  ins 
Detail  kennt,  nicht  leicht  sich  in  diesen  Noten  zu  orientiren.  Wir  wissen 
wirklich  keinen  Grund,  weshalb  man  der  fortlaufenden  Nummer  nicht  die 
übliche  Bezeichnung  jedes  Briefes  beigefügt  hat;  der  (jebrauch  der  Notes 
wäre  dadurch  wesentlich  erleichtert  —  Der  Inhalt  der  Notes  geht  auf 
die  früheren  Erklärer  zurück:  wir  finden  Manutius,  Corradus,  Turnebus, 
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Bosius,  Malaspina,  Popraa,  Graevius,  Gronovius,  Abb6  Mongault  häufig 
zitiert;  von  Neueren  wird  nur  Mommsen  und  zwar  nach  französischen 
Übersetzungen  berücksichtigt;  im  übrigen  werden  alle  Resultate  moderner 
Forschung  vornehm  ignoriert.  Die  Notes  selbst  beschränken  sich  aus- 
schliesslich auf  das  Sachliche,  man  könnte  sie  fast  ein  Onomasticon  nach 
der  Chronologie  geordnet  nennen;  sehr  selten  sind  kritische  Anmerkun- 
gen, die  aber  über  Orelli  wohl  nicht  hinausgehen,  gar  nicht  findet  man 
sprachliche  Erörterungen.  Vom  Raten  und  Rätselauflösen  hielt  sich  der 
Kommentar  fern,  er  sagt  S  66  sehr  richtig  on  ne  peut  pas  deviner  tout, 
et  dans  ces  notes  d'ailleurs  il  faut  se  defendre  de  deviner;  dagegen  er- 
geht er  sich  sehr  gern  in  Reflexionen,  auch  in  Vergleichen  mit  der  Ge- 
genwart, z.  B.  S.  198  que  d'illusions  sur  Dolabella  et  sur  Brutus,  et  sur 
le  peuple  meme,  eternelle  dupe,  tyran  aujourd'hui,  esclave  demain,  plus 
mobile  que  le  vent,  l'ingratitude  et  la  sottise  memes!  Dabei  wird  ge- 
legentlich höhere  Kritik  getrieben ,  so  finden  Ciceros  Verse  S.  64  einen 
warmen  Verteidiger :  ses  vers  que  nous  conuaissous  ne  sont  pas  si  mau- 
vais  qu'ou  se  plait  ä  le  repeter,  das  Urteil  des  Quintus  Cicero  und  seines 
Bruders  über  Lucretius  wird  gebilligt,  ferner  Vergleiche  zwischen  Ennius, 
Lucrez  und  Vergil  angestellt  u.  ä. 

Es  muss  zugegeben  werden,  dass  die  Namenerklärung,  welche  in 
Ciceros  Briefen  so  schwierig  ist,  hier  auf  Grund  des  früheren  Materials 
und  der  Inschriften  -  dieser  Fortschritt  verdient  Anerkennung  —  viel 
Detail  bietet;  allein  an  manchen  Stellen  wäre  eine  Sacherklärung  wün- 
schenswerter, als  ausführliche  Besprechung  orthographischer  Schwierig- 
keiten in  Eigennamen,  z.  B.  ep.  2  Anm.  3:  man  vergleiche  beispielsweise 
Boot  zur  Stelle!  oder  Boot  S.  18  gegenüber  dem.  was  Nisard  zu  ep.  4 
bringt!  Überhaupt  vermissen  wir  die  Resultate  unserer  Ausleger  ver- 
wendet: S.  74,  S.  81,  S.  63  würden  ganz  anders  lauten,  wenn  beispiels- 
weise die  vielgenannte  Ausgabe  von  Süpfle-Böckel  benützt  worden  wäre. 
Wer  glaubt  ferner,  dass  ad  fam.  VII  l,  3  praesertim  cum  Oscos  ludos 
vel  in  senatu  vestro  spectare  possis  auf  den  römischen  Senat  gehen: 
Herr  Nisard  scheint  es  S.  63  anzunehmen:  Ciceron  dit  qu'on  pouvait 
se  donner  le  plaisir  d'en  voir  en  plein  senat.  C'est  une  critique  san- 
glante  de  la  fa^on  dont  on  traitait  alors  les  affaires  dans  cette  assemblee. 
Manches  scheint  oberflächlich  aus  früheren  Erklärern  exzerpiert;  so  war 
ich  S.  89  ep.  204,  3  (ad  fam  II  8  ,  2)  überrascht  zu  lesen:  »qua  re  da 
te:  Vers  des  Adelphes  de  Terence.«  Da  hätte  Streicher  S.  145  die  Be- 
handlung der  Stelle  sich  ersparen  können ,  wenn  wir  einen  Vers  aus 
Terenz  vor  uns  hätten:  ich  schlug  bei  Manutius  nach  und  das  Rätsel 
war  gelöst.  Aus  den  Worten  des  Manutius:  »accommoda  te  ad  illius 
voluntatem ;  sie  enim  Doiiatus  illud  Tereutii  in  Adelph.  act.  5  sc.  3  v.  52 
explanat,  da  te  hodie  mihi«  wird  unsere  Stelle  als  Vers  des  Terenz  her- 
ausgenommen; das  heisst  oberflächlich,  denn  in  Ciceros  Worten  wird  kein 
Mensch  einen  Vers  des  Terenz  erkennen. 
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Die  Orthographie  ist  noch  gauz  die  alte ;  keine  Spur  von  Clytemestra 
und  anderen  nicht  abzuweisenden  Resultaten  der  neueren  Forschung,  da- 
neben gar  noch  das  ominöse  pene  (statt  paene),  und  dies  in  einem  Satze 
wie  dum  rideo  illum  pene  sum  factus  ille!  (S.95). 

Kurz,  die  Noten  von  Ni>ard  erscheinen  zwar  sehr  reichhaltig,  tragen 
manches  zur  Erklärung  der  ciceronischen  Briefe  bei,  sind  aber  gleich- 
wohl nur  sehr  vorsichtig  zu  benützen,  weil  sie  durchaus  nicht  sorgfältig 
gearbeitet  sind  und  auch  nicht  auf  der  Höhe  der  Forschung  stehen. 
(Vgl.  auch  K.  Lehmann  in  Phil.  Wocheuschr.  188;^  No.  37,  welcher  das 
Buch  noch  schärfer  beurteilt  und  geradezu  erklärt,  dass  es  nach  seiner 
Meinung  keinen  Nutzen  bringen  wird.  Wir  finden  es  unbegreiflich,  wie 
neben  den  exakten  Arbeiten  von  Rienianu,  ßenoist,  Lallier,  Gölzer 
-^  sämtliche  in  Paris,  aber  gleichwohl  mit  allen  Fortschritten  der  deut- 
schen Philologie  vertraut  eine  solche  Arbeit  in  Frankreich  noch  auf- 
kommen kann!). 

2.    Ein  Brief  Ciceros  (ad  fam.  V  12),  Programrabeilage  1883  von 
Dr.  Will  mann  am  Kgl.  Domgyranasium  in  Halberstadt. 

Willmann  hat  die  Absiebt  in  der  vorliegenden  Abhandlung  unter 
Zusammenstellung  alles  dessen,  was  uns  aus  Ciceros  Briefen  über  den 
Geschichtschreiber  L.  Lucceius  bekannt  ist,  ein  Lebensbild  desselben  zu 
entwerfen.  So  wird  denn  an  der  Hand  der  Stellen  aus  Ciceros  Briefen 
des  Lucceius  Parteistellung,  seine  Freundschaft  mit  Cicero,  seine  litte- 
rarische Thätigkeit,  sein  Verhältnis  zu  Atticus  des  näheren  untersucht. 
Das  Ganze  aber  ist  schliesslich  nur  eine  Einleitung  zu  einer  Übersetzung 
des  vielgeschmähten  Briefes  ad  fam.  V  12,  welche  wir  als  im  ganzen 
wohlgelungen  bezeichnen  können. 


VIII.   Zu  Ciceros  Briefwechsel  überhaupt. 

Ciceros  rhetorischer  Briefwechsel. 

In  einem  Aufsatze  der  Neue  Jahrb.  1882  Heft  8  und  9  S.  604  ff. 
behandelt  Otto  Harnecker  gelegentlich  der  Besprechung  »Cicero  und 
die  Attiker«  auch  den  rhetorischen  Briefwechsel  Ciceros  und  sagt  dabei, 
dass  wir  es  beweisen  können,  dass  Calvus  und  Brutus  mit  Cicero  in  einer 
Art  von  wissenschaftlichem  Briefwechsel  über  rhetorische  Fragen  gestan- 
den haben.  Beigezogen  werden  aus  Tac.  dial.  23,  18  und  25  bezeich- 
nende Stellen,  ferner  seien  die  von  Quintilian  aus  Brutus  Briefwechsel 
mit  Cicero  angeführten  Citate  der  Art,  dass  sie  entweder  den  Charakter 
rhetorischer  Streitfragen  tragen  oder  auf  rhetorische  Schriftstellerei  des 
Brutus  hinweisen;  ebenso  erscheinen  die  beiden  Fragmente  des  Cicero 
aus  Briefen  an  Calvus  (Klotz  IV,  HI  S.  253)  von  diesem  Standpunkt  aus 
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leicht  verständlich ;  zur  Gewissheit  aber  werde  die  Existenz  des  rhetori- 
schen Briefwechsels  durch  Ciceros  ausdrückliches  Zeugnis.  Dies  findet 
Harnecker  in  dem  Briefe  ad  fam.  XV  21,  aus  welchem  ganz  unzweifel- 
haft hervorgehe,  dass  Cicero  vor  dem  Datum  des  Briefes  an  Trebonius 
einen  Brief  an  Calvus  über  rhetorische  Fragen  gesandt  hatte,  ferner  in 
Cic.  Brut.  3,  11,  wo  Cicero  sagt  nam  vestris  primum  litteris  recreatus 
me  ad  pristina  studia  revocavi;  das  Wort  pristina  aber  werde  durch 
die  ganze  Einleitung  des  Brutus  als  Hinweis  auf  die  rhetorische  Schrift- 
stellerei  Ciceros  charakterisiert.  Die  Datierung  des  rhetorischen  Brief- 
wechsels wird  von  Harnecker  dahin  erledigt,  dass  derselbe  in  die  Zeit 
des  Brundisinischen  Exils  falle  und  gleichsam  das  einleitende  Geplänkel 
zur  eigentlichen  Entscheidungsschlacht,  dem  definitiven  literarischen  Aus- 
trag des  Streites  Ciceros  mit  den  Attikern  bilde.  -  Mir  war  es  ange- 
sichts der  Briefe  ad  Att.  XIV  20,  3  und  ad  Att.  XV  16,  2  niemals 
zweifelhaft,  dass  Cicero  in  Briefen  an  Brutus  auch  rhetorische  Themata 
besprach;  allein  inwiefern  die  Korrespondenz  Ciceros  mit  Brutus  und 
Calvus  zusammenhängt  mit  dem  sogenannten  Streit  mit  den  Attikern, 
ferner  über  das  Verhältnis  Ciceros  zu  den  Attikern,  über  die  Konzessionen, 
die  er  selbst  den  Attikern  machte  (vgl.  Guttmann,  welcher  in  den  sog. 
orationes  Caesarianae  Hinneigung  zum  Atticismus  erblicken  will)  —  dar- 
über sind  die  Untersuchungen  noch  nicht  so  weit  gediehen,  dass  die 
Akten  geschlossen  werden  könnten. 


IX.   Zu  den  Briefen  an  Cicero. 

Nachdem  Wölfflin  im  Philol.  Anzeiger  1879  S.  52  es  ausgesprochen, 
dass  eine  sprachliche  Analyse  der  Briefe  an  Cicero  wünschenswert  sei, 
unternahm  ich  es  wenigstens  einige  der  Korrespondenten  Ciceros  hin- 
sichtlich ihrer  Diktion  einer  genauen  und  eingehenden  Untersuchung  zu 
unterziehen.     Es  geschah  dies  in  folgenden  drei  Abhandlungen: 

1.  Über  den  Sprachgebrauch  der  nichtciceronischen  Briefe  in  den 
Ciceronischen  Briefsammlungen,  Z.  f.  G.-W.  1881  S.  87  141.  Hier  wurde 
die  Latinität  des  Ser.  Sulpicius  Rufus  (ad  fam.  IV  5  und  12),  des  M. 
Claudius  Marcellus  (ad  fam.  IV  11),  des  P.  Cornelius  Dolabella  (ad  fam. 
IX  9)  und  des  M.  Cnrius  (ad  fam.  VII  29)  behandelt.  Besprochen  wurde 
dieser  Aufsatz  von  K.  E.  Georges  in  Philol.  Rundschau  1.  Jahrgang 
No.  41  S.  1304  1308,  K.  Schirnier  im  Philol.  Anzeiger  1881,  XI 
S.  631  ff.,  K.  Lehmann  in  Jahresbericht  des  Philol.  Vereins  zu  Berlin, 
IX  S.  24,  Streicher  in  seiner  Dissertation  Anm.  3  zu  S.  114. 

2.  Über  die  Latinität  des  P.  Vatinius  in  den  bei  Cic.  ad  fam.  V 
9  und  10  erhaltenen  Briefen.    Progr.  Mannheim  1881.    Auch  diese  Arbeit 
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wurde  von  K.  E.  Georges  1.  1.  besprochen,  ferner  von  K.  Lehmann  ib., 
von  G.  Andresen  in  Phil.  Wocheuschr.  1881  No.  4  S.  113ff. 

3.  lieber  den  Sprachgebrauch  des  Asinius  Pollio.  Festschrift  zur 
XXXVI.  Versammlung  deutscher  Philologen  in  Karlsruhe  1882  S.  76-101. 
Besprochen  wurde  die  Abhandlung  von  C.  Wagener  in  Phil.  Rund- 
schau II  No.  48  S.  1525  ti'.,  ferner  von  K.  Lehmann  in  Philol.  Woch. 
1883  No.  16  S.  483  f.,  K.  Schirmer,  Philol.  Anzeiger  XIII  S.  760-763. 
Der  letztgenannte  Gelehrte  behauptet  in  seinem  sogleich  zu  erwähnenden 
Programm  S.  0,  dass  ich  die  schriftstellerische  Individualitcät  für  die  von 
mir  behandelten  Korrespondenten  Ciceros  »mit  Glück«  reklamiert  habe. 
Dies  Programm  Schirmers  handelt 

4.  Über  die  Sprache  des  M.  Brutus  in  den  bei  Cicero  überlieferten 
Briefen;  Programm  Lyceum  Metz  1884.  Bereits  sind  Besprechungen 
der  Abhandlung  erschienen  von  0.  E.  Schmidt  in  Woch.  f.  klass.  Phi- 
lol. 1884  N  46  S.  1450  flf.  und  von  mir  in  Berliner  Phil.  Woch.  1884 
No.  45  S.  1406  f.,  beide  Rezensionen  stimmen  im  wesentlichen  in  der 
Beurteilung  überein,  dass  Schirmer  eine  interessante  Schilderung  der 
Sprache  des  M.  Brutus  gegeben  hat,  aus  der  man  manches  lernen  kann. 
Eingeteilt  hat  Schirmer  seine  Schrift  in  1.  Lexikalisches,  2.  Grammati- 
sches, 3.  Stilistisches;  die  Vorarbeiten  sind  auf  das  sorgfältigste  benützt. 
Bezüglich  der  Details  verweise  ich  auf  die  erwähnten  Rezensionen,  na- 
mentlich auf  die  von  0.  E.  Schmidt,  welche  auch  interessantes  hand- 
schriftliches Material  au  die  Hand  giebt. 

5.  De  M.  Antonii  triumviri  quae  supersunt  epistulis.  Particula 
prior.  Scripsit  Aem.  Schelle.  Programm  der  Realschule  II.  Ord. 
in  Frankenberg  i.  S.  1883. 

Die  vorliegende  Programmabhandlung  erscheint  als  erster  Teil 
einer  umfahsenden  Abhandlung  über  den  brieflichen  Nachlass  des  Trium- 
virs  M.  Antonius  und  behandelt  denselben  vom  historischeu  und  kriti- 
schen Standpunkt  aus;  ein  in  Aussicht  gestellter  zweiter  Teil  soll  sich 
mit  der  Diktion  des  Antonius  beschäftigen.  Die  vorhandenen  Briefe  des 
M.  Antonius  sind  erhalten:  ad  Att.  XsA;  X  10,  2;  XIV  13  A;  Phil. 
VIII,  8,  25;  XIII  10,  22;  es  fallen  somit  drei  Briefe,  nämlich  die  bei  Cic 
ad  Att.  überlieferten,  in  den  Bereich  unseres  Berichtes.  -  Es  ist  schwer 
dem  Verfasser  in  seinen  Untersuchungen  genau  zu  folgen,  weil  er  ohne 
Unterabteilungen,  ohne  Hervorhebung  der  Resultate,  ohne  Zusammen- 
stellung derselben  in  einem  Zusammenhange  immer  fortfährt.  Dagegen 
rauss  anerkannt  werden,  dass  er  mit  vollem  Verständnisse  für  die  Wich- 
tigkeit der  Frage  die  Beziehung  der  behandelten  Briefe  auf  die  Zeitge- 
schichte, ihre  Einreihung  in  die  Korrespondenz  Ciceros  mit  Atticus  und 
ihre  Datierung  genau  erforscht  und  gut  begründet. 
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Wir  wollen  hier  aus  dem  Inhalte  der  Abhandlung  nur  folgendes 
erwähnen:  Zur  genauen  Datierung  des  Briefes  ad  Att.  X  8  A  muss  auf 
ad  Att.  X  7  zurückgegangen  werden;  nun  ist  aber  ad  Att.  X  7  zwischen 
Xni  Kai.  Mai.  und  III  Kai.  Maias  geschrieben,  der  Brief  X  8,  welchem 
das  Schreiben  des  Antonius  beigefügt  ist.  aber  VI  Non.  Mai.  datiert, 
daraus  ergebe  sich,  dass  der  Brief  des  Antonius  zwischen  XIII  Kai.  und 
VI  Non.  Mai.  au  seine  Adresse  gelaugt  und  kurz  zuvor  geschrieben  wor- 
den sei.  Der  Text  des  Briefes  sei  an  zwei  Stellen  unsicher:  §  i ,  wo 
jedoch  mit  Baiter  »te  iturum  esse«  zu  schreiben  das  vorausgehende 
magni  esse  nötige,  und  am  Schlüsse  von  §  l,  an  weicher  Stelle  entgegen 
Hofmann  und  Boot  die  am  Rande  der  Cratandrina  befindlichen  Worte 
meo  meque  illud  una  indicare  mit  Wesenberg  und  Baiter  in  den  Text 
aufgenommen  werden  müssten.  -  Der  Brief  ad  Att.  XIV  13  A  sei  dem 
Cicero  zugestellt  worden,  als  er  auf  seinem  Gute  bei  Puteoli  weilte  und 
zwar  zwischen  a.  d.  X  und  VI  Kai.  Maias;  geschrieben  scheine  er  dem- 
nach wenige  Tage  nach  den  Iden  des  April.  Bezüglich  der  Aufschrift 
stimmt  Schelle  mit  Baiter  und  Wesenberg  überein,  dass  entgegen  der 
Überlieferung  dem  Namen  Antonius  das  Pränomen  M.  vorzusetzen  sei. 
Im  Anfange  des  Briefes  weist  Schelle  mit  den  neuern  Herausgebern  die 
Korrektur  des  H.  Stephanus  quam  ob  rem  non  vereor  zurück,  liest  §  2 
praebes  (die  Begründung  soll  im  II.  sprachlichen  Teile  folgen)  und  in 
optima  spe,  stimmt  §  3  der  Verbesserung  Weseubergs  non  quo  contem- 
pseris  bei,  und  schützt  schliesslich  ib.  contumaciae  gegen  das  von  C.  Fr. 
Hermann  vorgeschlagene  contumeliae. 


X.   Cioeros  Briefe  als  Schullektüre. 

Die  Erkenntnis,  dass  eine  passende  Auswahl  aus  Ciceros  Briefen 
sich  vorzüglich  als  Schullektüre  in  Prima  unserer  Gymnasien  eigne, 
kommt  immer  mehr  zum  Durchbruch.  So  finden  wir  in  der  Mehrzahl 
der  badischen  Programme  aus  den  letzten  Jahren  unter  den  durch- 
genommenen Pensen  Briefe  Ciceros  verzeichnet.  Auch  in  den  höhern 
Schulen  der  Reichslande  werden  dieselben  neuerdings  gelesen,  wie  dies 
der  Programmaufsatz  von  Dr.  Gustav  Hart  (Gymnasium  Mülhausen 
1884  S.  17-24)  »Proben  von  lat.  Stilübungeu  im  Anschluss  an  die  Lek- 
türe« zeigt.  Herr  Dr.  Hart  spricht  es  S.  18  offen  ans,  dass  er  auf  die 
Lektüre  von  Ciceros  Briefen  grossen  Wert  lege;  seine  Wahrnehmung, 
dass  diejenige  Auswahl  von  Ciceros  Briefen,  welche  den  Cicero  vom  rein 
menschlichen  Standpunkte  aus  im  Verkehr  mit  seinen  Freunden  vorführe, 
für  den  Schüler  besonders  reizvoll  sei,  kann  ich  gleichfalls  bestätige. 
Unter  den  von  Hart  bearbeiteten  Stücken  sind  namentlich  die  »Cicero 
und  Trebatius«   und   »Trebatiiis  als  älterer  Mann«   betitelten  interessant. 
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Schon  vor  Hart  hat  Klaucke  (Ausgewählte  Briefe  Ciceros.  Ein  Anhang 
zu  den  Aufgaben  zum  Übersetzen  ins  Lateinische  für  obere  Klassen.  In 
genauem  Anschluss  an  Grammatik  und  Lektüre.  Berlin,  W.  Weber 
1883)  Ciceros  Briefe  in  den  Dienst  der  Stilistik  gestellt.  Die  von  ihm 
im  Anschluss  an  Ciceros  Briefe  ausgearbeiteten  Übungsstücke  scheinen 
die  früher  an  Klaucke  gerügten  Fehler  möglichst  vermieden  zu  haben, 
bieten  ein  besseres  Deutsch  als  die  früheren  Aufgaben  und  ermöglichen 
eine  elegantere  Latinität.  Dies  ist  auch  das  Urteil  von  H.  Meusel 
(WQchenschr.  f.  klass.  Philol.  1884  No.  12  S.  370  f.). 
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Von 

Gymnasial -Professor  A.  Speiigel 

in  München. 

Terentius. 

Die  Composition  der  Komödien  des  Terentius  behandeln  die 
Schriften : 

Dr.  Friedrich  Kampe,  Die  Lustspiele  des  Terentius  und  ihre 
griechischen  Originale.  Progr.  d.  Dom-Gymu.  zu  Halberstadt  1884. 
Progr.  No.  212.     19  S.  4». 

Dr.  Georg  Regel,  Terenz  im  Verhältnis  zu  seinen  griechischen 
Originalen.    Progr.  Gymn.  zu  Wetzlar  1884.    Progr.  No.  423.    16  S.  4». 

Franciscus  Hildebrandt,  De  Hecyrae  Terentianae  origine. 
diss.  inaug.     Halis  Sax.   1884.     51  S.  8". 

Mit  grosser  Genauigkeit  im  einzelnen  und  selbständigem  Urteil 
bespricht  Kampe  die  Compositon  der  Andria,  dos  Eunuchus  und  des 
Heaut,  indem  er  die  übrigen  Stücke,  namentlich  die  Adelphoe,  für  andere 
Gelegenheit  aufspart.  Aus  den  Fragmeuten  der  griechischen  Originale 
und  den  Bemerkungen  des  Donatus  sucht  der  Verfasser  zu  beweisen, 
dass  im  Eunuchus  wie  in  der  Andria  und  ebenso  im  Heaut.  nicht  eine 
einzige  Scene  als  Eigentum  des  Terentius  anzusehen  sei  und  nur  die 
meisterhafte  Contamination  und  vorzügliche  Charakterzeichnung  dem  rö- 
mischen Dichter  angehöre.  Einzelne  Bedenken  gegen  dieses  Urteil  und 
entgegenstehende  Scholien  des  Donatus  werden  mehr  oder  minder  glück- 
lich beseitigt.    Zu  offenem  Widerspruch  fordert  die  Auslegung  der  Worte 

■)  Auch  die  Schrillen,  welche  aui  Plautus  und  Tcrtutius  zugleich  Bezug 
haben  und  schon  mi  Jahresbericht  über  Plautus  besprochen  sind,  wurden  hier 
ausgeschlossen. 
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des  Donatus  zu  Hec.  V,  3,  27  auf:  Brevitati  consuluit  Terentius,  nam  in 
graeca  baec  aguntur,  non  narrantur'.  Diese  Scene,  welche  bei  Terentius 
nur  erzäblt  wird,  dass  uämlicli  Pampbilus  trunken  mit  dem  Ring,  welchen 
er  dem  bezwungeneu  Mädchen  abnahm,  während  der  Nacht  in  das  Haus 
der  Bacchis  eilt  und  dieser  sein  Abenteuer  erzählt,  betrachtet  Kampe  als 
ein  Vorspiel  der  griechischen  Komödie,  wiewohl  diese  Handlung  durch  einen 
Zeitraum  von  9  Monaten  von  den  folgenden  Scenen  getrennt  ist.  Grössere 
Zeitabschnitte,  deren  Verlauf  die  Situation  ändert,  zwischen  die  einzelnen 
Akte  sei  es  an  den  Anfang  oder  innerhalb  des  Stückes  zu  verlegen,  ist 
der  antiken  Bühnentechnik  durchaus  fremd  und  ohne  Anwendung  eines 
Vorhangs  nicht  denkbar.  Der  Eingang  des  Miles  glor.  aber,  wo  »erst 
nach  einem  die  Charakterschilderung  des  Grosssprechers  enthaltenden 
Präludium  der  Prolog  folgt«,  durfte  nicht  als  analog  beigezogen  werden, 
da  hier  Zeit  und  Verhältnisse  nicht  geändert  sind. 

Mehr  auf  den  Untersuchungen  seiner  Vorgänger  fussend,  erörtert 
Regel  die  Komposition  der  Andria,  der  Adelphoe  und  des  Eunuchus  und 
kommt  zu  dem  Urteil:  In  möglichstem  Anschluss  an  ein  Hauptoriginal 
hat  Terentius  besonders  sein  Augenmerk  darauf  gerichtet,  Eintönigkeit, 
Unwahrscheinliches  und  Extremes,  den  Römern  Unverständliches  zu  ver- 
meiden. In  Behandlung  des  Prologs  nimmt  er  seinen  Originalen  gegen- 
über eine  selbständige  Stellung  ein ,  indem  er  von  solchen  Prologen 
keinen  Gebrauch  macht,  die  das  Argument  des  Stückes  erzählen;  er  hat 
wahrscheinlich  zuerst  in  consequenter  Weise  Prolog  und  Drama  völlig 
geschieden.  Auch  äusserlich  wusste  er  seinen  Stücken  ein  neues  Ge- 
präge zu  geben.  Er  entnimmt  die  Namen  der  Personen  nicht  immer 
den  griechischen  Originalen,  ändert  namentlich  sehr  bedeutend  in  dieser 
Beziehung  im  Eunuchus,  um  die  Namen  der  Personen  ihrem  Charakter 
anzupassen.  Er  wird  in  der  Wahl  seiner  Metra  von  seiner  Vorlage  ganz 
unabhängig  gewesen  sein,  wie  man  aus  allgemeinen  Gründen  und  aus 
Ad.  fr.  XIII  bei  Mein.  =  Ter.  Ad.  866  schliessen  darf,  wo  den  iambi- 
schen  Trimetern  des  griechischen  Dichters  ein  trochäischer  Septenar  des 
Terentius  entspricht«.  -  Der  zweite  Abschnitt  S.  12—16  schildert,  wie 
Terentius  die  griechischen  Anschauungen  bezüglich  des  Staats-  und  Pri- 
vatlebens vielfach  modificierte,  um  seinem  auf  griechischem  Grund  ge- 
zeichneten Gemälden  römische  Färbung  zu  geben.  Bezüglich  der  Rechts- 
verhältnisse wird  auf  P.  Barnet,  De  iure  apud  Terentium,  Paris  1878 
verwiesen. 

Fr.  Hildebrandt's  Abhandlung  beschäftigt  sich  mit  der  Frage 
nach  dem  griechischen  Original  der  Hecyra.  Hierüber  liegen  dreierlei 
Nachrichten  vor.  Donatus  sagt  an  fünf  verschiedenen  Stellen,  dass  die 
Hecyra  dem  griechischen  Stücke  des  Apollodorus  nachgebildet  sei,  wäh- 
rend in  der  Didaskalie  des  codex  Bembinus  ausdrücklich  Graeca  Me- 
nandru  steht.    Dazu  kommt  eine  Bemerkung  des  Apoliiuaris  Sidonius  IUI 
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epist.  XII:  'Nuper  ego  filiusque  communis  Terentinae  Hecyrae  sales 
ruminabaraus  .  .  quoque  absolutius  rhythmos  comicos  incitata  docilitate 
sequeretur,  ipse  fabulam  similis  arguraeuti,  id  estEpitrepon- 
tem  Menandri,  in  manibus  habebara'.  Mit  Recht  wird  letztere  Quelle 
als  unzuverlässig  bezeichnet  und  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  in 
den  Worten  überhaupt  nicht  liegt,  die  Hecyra  des  Terentius  sei  eine 
Nachbildung  der  'E-ntTpinovreq  des  Menander,  sondern  nur,  dass  beide 
Komödien  einen  ähnlichen  Stoft"  behandelten.  Die  Angabe  der  Didas- 
*  kalie  bezeichnet  Hildebrandt  nach  Geppert's  Vorgang  als  ein  Versehen 
des  Abschreibers,  der  in  Erinnerung  an  die  übrigen  Didaskalien  auch 
hier  Menandru  setzte.  So  bleibt  nur  noch  der  von  Donatus  bezeugte 
Dichter  ApoUodorus.  Einige  Ungenauigkeiten  und  W^idersprüche  in  der 
Composition  werden  nicht  auf  Rechnung  einer  Contamination ,  sondern 
einer  späteren  Überarbeitung  durch  den  Dichter  gesetzt,  da  das  Stück, 
wie  der  Prolog  und  die  Didaskalie  zeigen,  erst  das  dritte  Mal  zu  Ende 
gespielt  wurde  und  gefiel.  —  Gelegentlich  bespricht  Hildebrandt  aus- 
führlich die  vielbehandelte  Stelle  Hec.  398  und  schlägt  mit  teilweiser 
Benutzung  von  R.  Sprenger's  Vermutung  vor:  .Die  amabo  abörtura 
esse  scio  n6mini  id  suspectüm  fore ',  was  aber  schon  wegen  des  Daktylus 
nemini  id  metrisch  unhaltbar  ist. 

Metrisches. 

Otto  Podiaski,  Quomodo  Terentius  in  tetraraetris  iambicis  et 
trochaicis  verborum  accentus  cum  numeris  consociaverit.  diss.  inaug. 
Berol.  1882.     77  S.  8^. 

[Recens.  Philol.  Wochenschrift  1882.  No.  26.  p.  208  —  210  von 
F.  Schlee.] 

Die  Frage,  wieweit  Wort-  und  Versaccent  bei  den  scenischen  Dich- 
tern in  Einklang  stehen,  wurde  in  neuerer  Zeit  für  einzelne  Versarten 
mehrfach  untersucht,  besonders  von  Mohr,  Brugman,  Koehler,  Draheim; 
die  iarab.  und  troch.  Tetrameter  des  Terentius  prüft  nach  dieser  Seite 
Podiaski  und  kommt  zu  dem  Ergebnis:  Am  strengsten  sind  die  iambi- 
schen  Septenare  gebaut;  diesen  zunächst  stehen  die  iambischen  Oktonare, 
in  denen  auf  900  Verse  nicht  öfter  als  35  mal  die  regelmässige  Betonung 
in  auffallender  Weise  verletzt  wird.  Mit  grösserer  Freiheit  sind  die 
trochäischen  Septenare  behandelt;  auf  1360  Verse  treffen  93,  in  welchen 
der  grammatische  Accent  ohne  Grund  verlassen  wird.  Die  grösste  Frei- 
heit zeigen  die  troch.  Oktonare,  da  hier  unter  97  Versen  16  keine  Ent- 
schuldigung für  ihre  Accentverletzung  zu  erkennen  ist.  Hierdurch  ist 
Ritschl's  wiederholt  ausgesprochene  Ansicht,  dass  sich  die  iamb.  Okto- 
nare von  den  troch.  und  iamb.  Septenaren  durch  grössere  Freiheit  un- 
terscheiden, endgültig  für  Terentius  widerlegt.  Auch  für  Plautus  hat 
sie   keine   Geltung.     Die  Abhandlung   zeigt,    dass   der  Verfasser   gute 
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Kenntnis  des  Terentius  besitzt,  doch  ist  seine  Erldärung  und  Entschul- 
digung eines  ungewöhnlichen  Wortaccents  nicht  immer  die  richtige.  Eine 
solche  wird  z.  B.  von  der  Stellung  in  einem  Fragesatz  hergenommen  und 
sogar  auf  indirekte  Fragen  ausgedehnt  wie  Ad.  877:  'Age  age  nunciam 
experiamus  contra  ecquid  ego  pössiem.  Nicht  im  Fragesatz  liegt  hier 
die  Berechtigung  der  Betonung  ecquid,  sondern  in  dem  Coalescieren  der 
Anfangssilbe  mit  der  Schlusssilbe  des  vorhergehenden  Wortes,  abgesehen 
davon ,  dass  ecquid  metrisch  die  Geltung  von  zwei  einsilbigen  Wörtern 
haben  kann.  Dieses  Coalescieren  von  Anfangs-  und  Schlussvocal,  einer 
der  wichtigsten  Faktoren  für  diese  Untersuchung,  wurde  von  Podiaski 
in  der  ersten  Hälfte  seiner  Arbeit  ganz  ausser  Berechnung  gelassen. 
E  in  stilistisches  Versehen  hätte  der  Verfasser  bei  seinem  sonst  korrekten 
Latein  leicht  vermeiden  können;  Interim  heisst  unterdessen,  und 
nicht,  wie  es  hier  öfter  gebraucht  ist,  indessen,  ceterum. 

Carolus  Meissner,  De  iambico  apud  Terentium  septenario. 
Festschrift  des  Herzogl.  Karls-Gymnasiums  in  Bernburg  zur  Begrüssung 
der  XXXVII.  Versammlung  deutscher  Philol.  u.  Schulmänner  in  Dessau. 
Bernburg  1884.     39  S.  8^. 

Mit  der  eleganten  Ausstattung  der  Schrift  steht  der  Inhalt  nicht 
auf  gleicher  Höhe.  Weil  unter  390  iambischen  Septenareu  des  Teren- 
tius nur  25  asynartetisch  gebaute  überliefert  sind,  wird  voreilig  ge- 
schlossen, dass  der  Dichter  diesen  Vers  überhaupt  nicht  asynartetisch 
baute;  zu  diesem  Zweck  wird  anders  gemessen,  geändert,  versetzt,  ge- 
tilgt, was  sich  nicht  fügen  will.  Eine  weitere  grosse  Anzahl  von  Versen 
muss  sich  Aenderungen  gefallen  lassen,  damit  nicht  die  Schlusssilbe  des 
vierten  Fusses  mit  der  Anfangssilbe  des  folgenden  Wortes  coalesciere. 
Hiatus  und  syllaba  anceps  wird  an  dieser  Stelle  häufig  angenommen, 
wodurch  Messungen  zum  Vorschein  kommen,  wie  man  sie  einem  Heraus- 
geber der  Andria  wahrlich  nicht  zugetraut  hätte.  Solange  Terentius 
gelesen  wurde,  hat  z.  B.  niemand  Andr.  712  und  Hec.  836  anders  ge- 
messen als: 

Ut  dücam.     Ridiculum.     Hüc  face  ad  me  ut  venias,  siquid  pöteris. 
Numquam  animum  quaesti  grätia  ad  maläs  adducara  pärtis. 

Jetzt  erfahren  wir,  dass  vielmehr  zu  messen  war: 

Ut  dücam.    Ridiculum.    Hüc  face  |  jid  me  üt  venias,  siquid  pöteris. 
Numquam  animum  quaesti  grätia  |  jid  maläs  adducam  pärtis. 

Die  Berechtigung  zu  solchem  Verfahren  spricht  der  Verfasser  mit  fol- 
genden Schlussworten  aus :  '  Equidem  libere  ingenueque  profiteor  rationera 
metricam  et  legem  mihi  pluris  esse  quam  memoriam  etiam  optimorum 
librorum  manu  scriptorum '  und  wenn  man  die  Emendation  des  Tere?i- 
tius-Textes  irgendwie  fördern  wolle,  so  dürfe  man  nicht  von  den  Hand- 
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Schriften  ausgehen,  sondern  von  der  genauen  Erforschung  metrischer 
Gesetze.  Ja,  von  der  genauen  Erforschung  metrischer  Gesetze,  bei 
denen  zugleich  die  handscliriftliche  Ueberlieferung  die  solide  Grundlage 
abgeben  muss,  damit  das  Schloss  nicht  in  die  Luft  gebaut  werde.  Aber 
einen  unbewiesenen  Satz  aufzustellen  und  dieser  falschen  Prämisse  zulieb 
den  Text  nach  allen  Seiten  umzumodeln  ist  ein  verkehrtes,  kritikloses 
Verfahren.  Dass  bei  Gelegenheit  die^^er  Untersuchung  über  einzelne 
Verse  auch  richtige  Bemerkungen  gemacht  sind,  soll  nicht  geleugnet 
werden. 

Karl  Meissner,  Die  strophische  Gliederung  in  den  stichischen 
Partien  des  Terentius.     Jahrb.  f.  Phil.  129.  Bd.  (1884)  S.  289—330. 

Leider  kann  ich  auch  über  diese  Schrift  kein  besseres  Urteil  fällen. 
Der  Verfasser  glaubt  nachgewiesen  zu  haben,  dass  in  den  stichischen 
Partien  jedesmal  drei  gleichartige  Verse  zu  einer  Strophe  verbunden 
sind  mit  Ausnahme  der  iambischen  Septenarpartien ,  in  welchen  stets 
zwei  gleiche  Verse  eine  Strophe  bilden.  Dieser  Nachweis  ist  ebenso 
gründlich  missglückt,  wie  der  frühere  Versuch  in  den  lyrischen  Partien 
des  Terentius  je  drei  Teile  zu  scheiden;  vergl.  darüber  Band  XXVII 
S.  184  f.  Erstens  wissen  wir  au  vielen  Stellen  überhaupt  nicht,  wo  lyrische 
Komposition  endet  und  strophische  beginnt.  Ferner  wenn  ein  grösserer 
Verscomplex  aus  mehreren  Strophen  bestehen  würde,  müsste  doch  das 
Ende  der  Strophen  auch  mit  dem  Ende  des  jedesmaligen  Satzes  und 
Gedankens  zusammenfallen.  Adolph.  855-881  z.  B.  eine  Partie,  welche 
von  Anfang  bis  zu  Ende  aus  gleichmässigen  trochäischen  Septenaren 
besteht,  soll  neun  dreizeilige  Strophen  enthalten,  während  doch  von  diesen 
neun  nicht  weniger  als  sechs  keinen  Gcdaukenschluss  geben  und  sogar 
eng  zusammengehörige  Worte  durch  neuen  Strophenanfang  auseinander 
gerissen  würden,  wie  tenax  \\  Duxi  tixorem  oder  hie  fecit  suos  ||  Paulo  sumptu. 
Der  Text  des  Terentius  scheint  Meissner  durch  eine  grosse  Anzahl  von 
Interpolationen  ganzer  Verse  verunstaltet  zu  sein  und  diese  seien  es 
ganz  besonders ,  welche  die  dreiteilige  Composition  bisher  verdeckten. 
An  drei  Komödien  Euuuchus,  Phormio  und  Adelphoe  wird  nun  diese 
Ansicht  durchzuführen  gesucht;  sie  auch  für  die  drei  übrigen  zu  erweisen 
behält  sich  der  Verfasser  für  eine  andere  Gelegenheit  vor.  Möge  er 
dieses  Versprechen  nie  in  Erfüllung  gehen  lassen,  sondern  Zeit  und 
Talent  einer  dankbareren  Aufgabe  zuwenden! 

Schriften  verschiedenen  Inhalts. 

G.  H.  Schmitt,  Qua  ratione  veteres  et  quot  inter  actores  Terentii 
fabularum  in  scenam  edendarum  partes  distribuerint.  Festschrift  zur 
XXXVL  Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schulmänner  zu  Karls- 
ruhe.     1882.     S.  '^4     58.    40. 
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Wie  der  Verfasser  sagt,  waren  ihm  anfangs  Bosse's  quaestiones 
Terentianae,  die  denselben  Stotf  behandeln  und  zu  demselben  Resultat 
gelangen,  unbekannt  geblieben,  weshalb  er  aus  seiner  ursprünglich  um- 
fangreicheren Abhandlung  nur  dasjenige  herausgenommen  habe,  was 
Bosse's  Ansichten  bekräftige.  Mit  diesem  wird  angenommen,  dass  die 
Römer  kein  Bedenken  trugen  eine  Rolle  unter  mehrere  Schauspieler  zu 
verteilen  und  dadurch  den  zwei  besten  Darstellern  Gelegenheit  geben 
wollten  möglichst  oft  auf  der  Bühne  zu  erscheinen.  So  erkläre  sich, 
weshalb  im  codex  Bembinus  und  Victorianus  übereinstimmend  die  Rolle 
des  Laches  in  der  Hecyra  unter  zwei  griechische  Buchstaben  verteilt  sei. 
Als  Unterschied  der  Rollenverteilung  des  Bembinus  und  des  Victorianus 
wird  angenommen,  die  Schauspielertruppe,  auf  welche  sich  die  Noten 
der  ersteren  Handschrift  beziehen,  habe  fünf  Darsteller  gehabt,  die  an- 
dere nach  dem  Victorianus  sechs.  Die  Buchstabenbezeichnung  des  Vic- 
torianus im  Eunuchus  und  Phormio  aber  sei  eine  wertlose  Interpolation 
späterer  Grammatiker.  Uebrigens  seien  die  Buchstaben  nicht  nach  dem 
Rang,  sondern  nach  der  Reihenfolge  der  auftretenden  Personen  gewählt 
worden.  Die  Richtigkeit  dieser  Annahme  wäre  unwiderleglich  bewiesen, 
wenn  die  handschriftliche  Ueberlieferung  damit  durchgehends  überein- 
stimmen würde.  Da  es  aber  nicht  ohne  bedeutende  Aenderungen  abgeht 
und  manches  unerklärt  bleibt,  wird  die  schwierige  Frage  nicht  als  er- 
ledigt zu  betrachten  sein  und  wohl  überhaupt  nicht  erledigt  werden 
können. 

Minton  Warren,  Ou  Beniley's  English  Mss.  of  Terence.  Re- 
printed  from  the  American  Journal  of  Pbilology,  Vol.  III  No.  9.   13  S.  8°. 

[Recens.  Revue  critique  1882,  N.  34  S.  147  f.] 

Warren  bespricht  die  Handschriften,  aus  welchen  Bentley  in  seiner 
Ausgabe  Lesarten  anführt,  von  denen  besonders  die  Codices  regii  und 
unter  diesen  der  codex  chartaceus  von  Bedeutung  sind.  Zwar  habe 
bereits  ümpfenbach  im  Philologus  XXXII  S.  442  ff.  über  das  von  Bentley 
u.  a.  benutzte  handschriftliche  Material  gehandelt,  doch  war  es  ihm,  wie 
Warren  sagt,  bei  der  ungenauen  Vergleichung  dieser  Codices  durch 
A.  Buff  nicht  möglich  überall  die  richtigen  Schlüsse  zu  ziehen.  Er  selbst 
identificiert  diese  Handschriften  im  Anschluss  an  ein  im  Trinity  College 
zu  Cambridge  vorhandenes  Handexemplar  Bentley's,  in  welches  dieser 
selbst  ein  genaues  Verzeichnis  der  von  ihm  benutzten  Manuscripte  einge- 
tragen und  sie  mit  einigen  Worten  charakterisiert  hat.  Im  Eingang 
der  Schrift  sind  Nachträge  und  Berichtigungen  zu  Umpfenbach's  Ver- 
gleichung des  cod.  Parisinus  des  Terentius  aus  der  Andria  mitgeteilt. 

Schnitzlein,  Terenz-  und  Horazhandschriften  auf  Schloss  Cadolz- 
burg  gefertigt.  41.  Jahresbericht  des  histor.  Vereins  für  Mittelfranken. 
Ansbach  1881.     V. 

[Recens.  Phil.   Wochenschrift  No.  24  S.  757  f.  v.  T.j 
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Aus  Martini's  Beiträgen  zur  Kenntuis  der  Bibliothek  des  Klosters 
St.  Michaelis  in  Lüneburg  1827  wird  mitgeteilt,  dass  sich  damals  unter 
den  Handschriften  jener  Bibliothek  auch  befand  (S.  35  No.  2a)  Terentii  co- 
moediae;  am  Ende  des  Phormio  steht:  '  finit  feliciter  Therencii  poete  comici 
phormio,  sexta  et  ultima  comedia  anno  1474  VI  Kai.  Februar'.  Daran 
schliesst  sich  ein  verbarium  zu  Phormio  mit  dem  Beisatz :  '  explicit  ver- 
barius  die  assumptionis  in  castro  Cadolzpurg  anno  1474'. 

Dr.  Edmundus  Hauler,  Terentiana,  quaestioues  cum  specimine 
lexici.     Vindobonae  1882.     47  S.  8«. 

[Recens.  Rivista  di  filologia  XI,  1—3  p.  155  —  157  v.  F.  Ramorino. 
Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  XXXIV,  1  S.  15  —  17  von  J.  Huemer.  Philol. 
Anz.  XIII,  2  S.  120  f.  Egyetemes  philol.  Közlöny  N.  6  S.  780-782 
von  Laskoczy.  Philol.  Rundschau  1884  No.  5  S.  137  -  140  von 
A.  Teuber.] 

Zunächst  sucht  der  Verfasser  zu  erweisen,  dass  bei  Terentius  öfter 
ältere  Formen  und  Wendungen  durch"  jüngere  aus  dem  Text  gedrängt 
wurden,  ein  Thema,  das  er  später  noch  weiter  durchzuführen  beabsich- 
tigt. Hier  sind  einstweilen  vier  Stellen  in  dieser  Beziehung  kritisch 
besprochen  und  die  betreffenden  Ijcsarten  mit  Geschick  verfochten.  Dann 
wird  der  Vocativ  der  griechischen  Eigennamen  auf  ßs,  wie  Laches, 
Chremes,  behandelt,  bezüglich  dessen  die  Handschriften  nicht  überein- 
stimmen und  teils  es,  teils  e  geben.  Die  Vorführung  aller  einschlägigen 
Stellen  des  Terentius  ergiebt,  dass  sowohl  Chremes  als  Chreme  am  Ende 
des  Verses  und  innerhalb  des  Verses  vor  m  und  t  überliefert  sind,  da- 
gegen nur  Chremes  vor  o,  qu  und  consonantischem  i,  und  nur  Chreme 
vor  p,  Ä-,  V  und  c.  So  auch  beide  Formen  Laches  und  Lache  am  Ende 
des  Verses,  aber  nur  Laches  innerhalb  des  Verses  vor  e  und  i.  So  der 
Stand  der  Ueberlieferung.  Ob  derselbe  übrigens  mit  der  Absicht  des 
Dichters  übereinstimmt,  ist  mir  zweifelhaft.  Hierauf  folgt  eine  Zusammen- 
stellung und  Besprechung  der  aus  dem  Griöchischen  entlehnten  Wörter 
bei  Terentius.  Nachdem  Plautus  einen  grossen  Teil  derselben  herüber- 
genommen habe,  seien  bei  Terentius  fast  nur  solche  griechische  Wörter 
zu  finden,  welche  schon  von  früheren  Dichtern  gebraucht  worden  oder 
in  seiner  Zeit  allgemein  üblich  waren.  Dann  werden  Beispiele  der  Figur 
des  oiJLocoTshu-ov  gegeben,  wobei  Wörter  desselben  Stammes  mit  ver- 
schiedenen Präpositionen  zusammengestellt  werden,  z.  B.  insultare  et  de- 
sultare  und  andere  Häufungen  des  Ausdrucks.  Zuletzt  Prolegomena  ad 
Lexicon  Terentianum ,  in  denen  die  Grundsätze  dargelegt  sind ,  nach 
welchen  das  folgende  Specimen  Lexici  Terentiani  bearbeitet  ist.  Wenn 
dieses  Anklang  finde,  verspricht  der  Verfasser  das  Werk  weiterzuführen. 
Derartige  Hülfsmittel  erleichtern  bekanntlich  das  genauere  Studium  eines 
Schriftstellers  in  hohem  Grade,  und  da  Plan  und  Durchführung  alle  An- 
erkennung verdienen,  ist  die  Fortsetzung  der  Arbeit  sehi'  zu  wünschen. 
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Derselbe  Verfasser  spricht  sich  in  deu 

Wiener  Studien  V.  Jahrg.  (1883)  1    S.  164 

mit   Recht  gegen  W.  Wagner's  u.  a.  Auöassung   und   Interpunktion   der 
Stelle   Heaut.  518   aus   und   verbindet  rede  equkhm   te  demiror. 

Aug.  God.  Engelbrecht,  Studia  Terentiana.  Vindobonae  1883, 
Gerold.     88  S.  8». 

[Recens.  Archiv  f.  lat.  Lexikographie  1, 1  S.  135  f.  Deutsche  Litztg. 
1884  N.  2  S.  46  -  47  von  F.  Leo.  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  XXXV,  1 
S.  31t'.  von  J.  M.  Stowasser.  Philol.  Rundschau  1884  No.  22  S.  677 
—686  von  E.  Hauler.] 

Die  Frage,  wie  sich  die  Anwendung  altertümlicher  Wortformen  bei 
TerentiUiä  zu  dem  Gebrauch  des  Plautus  verhält,  hat  hier  eine  wohlver- 
diente ausführliche  Erörterung  gefunden.  Terentius  lässt  solche  Formen, 
wie  hier  nachgewiesen  wird,  nur  bei  besonderen  Veranlassungen,  wie 
beim  Versschluss  zu ,  und  fast  alle  solche  von  Terentius  zugelassenen 
Formen  finden  sich  bei  Cicero  wieder.  Deshalb  müsse  die  Conjektural- 
kritik  vorsichtig  sein,  damit  sie  nicht  den  Schein  der  Altertümlichkeit, 
den  der  Dichter  selbst  so  sehr  zu  meiden  suchte,  in  seinen  Werken 
künstlich  erzeuge.  Im  ganzen  kann  das  Resultat  der  Untersuchung  als 
gesichert  betrachtet  werden,  doch  im  einzelnen  bleibt  manches  zweifel- 
haft, zumal  wo  nur  spärliches  Material  die  Grundlage  bildet.  So  stützt 
sich  die  Verwerfung  des  Vocativs  puere  bei  Terentius  nur  auf  zwei  Stellen. 
In  beiden  ist  zwar  puer  überliefert,  aber  durch  pnere  wird  das  Versmass 
hergestellt,  während  die  Beibehaltung  der  Form  puer  grössere  Aende- 
rungen  nötig  macht.  Da  nun  jmere  ausser  Plautus  auch  von  anderen 
scenischen  Dichtern,  darunter  von  Afranius,  also  nach  Terentius  ge- 
braucht wurde  (vergl.  Eugelb.  S.  79),  ist  jenes  leichte  Hülfsmittel  der 
Emendation  schwerlich  von  der  Hand  zu  weisen.  Die  Infinitive  auf  ier. 
die  Conjunktive  auf  iem  u.  dgl.  kamen  bekanntlich  der  Bequemlichkeit 
des  Versschlusses  sehr  zu  statten.  Dass  aber  die  Versnot  der  Grund 
gewesen  sein  soll,  weshalb  Terentius  innerhalb  des  Verses  statt  dee)>se 
einmal  defitri  und  zweimal  deßt  gebrauchte,  wie  Engelbrecht  S.  50  u.  57 
annimmt,  ist  entschieden  in  Abrede  zu  stellen.  Was  konnte  den  Dichter 
hindern  Hec.  768  statt  Defieri  patiar  quin  quod  opus  sit  benigne  prae- 
beatur'  den  Vers  mit  zweisilbigem  dees^ie  so  zu  gestalten:  '  Deesse  patiar 
quin  quod  opus  sit  tibi  benigne  praebeatur"?  oder  Eun.  243  den  Vers- 
schluss nil  cum  est,  nil  defit  tamen'  durch  nil  cum  sit,  nil  deest 
tamen '  zu  ersetzen  ?  Defieri  ist  kein  veraltetes  Wort,  es  findet  sich  auch 
in  späterer  Zeit  nicht  nur  bei  Dichtern,  sondern  auch  bei  Prosaikern 
wie  Livius,  Seueca  u.  a.  —  Ein  Anhang  behandelt  die  Verbalendungen 
der  zweiten  Person  Singular,  re  und  ris  und  zeigt,   dass  Plautus   neben 
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re  zuweilen  auch  ris  anwendet,  bei  Terentius  aber  nur  erstere  Form  ge- 
sichert ist. 

Eine  Fortsetzung  seiner  Studien  giebt  derselbe  in: 

Dr.  A.  Engelbrecht,    Beobachtungen  über  den  Sprachgebrauch 
der   lateinischen    Komiker.     Wiener    Studien   1884.    II.  Heft.    S.  216 

—  248.    80. 

I.  Ueber  die  Form  der  Prolepsis  bei  fac  (facite)  ut.  »Die  im 
Griechischen  so  häufige  Anticipation  des  Subjekts  eines  abhängigen 
Satzes  als  Objekt  des  regierenden  Satzes  ist  in  der  Redewendung  fac  .  . 
ut  bei  den  lateinischen  Komikern  sehr  gebräuchlich,  ja  ich  stehe  nicht 
an  zu  behaupten,  dass  bei  Terentius  und  wohl  auch  fast  immer  bei 
Plautus,  wenn  das  Subjekt  des  Nebensatzes  der  denselben  einleitenden 
Conjunktion  vorausgeschickt  ist,  es  regelmässig  als  Objekt  zu  fac  {facite) 
gegeben  ist«.  Man  muss  dem  Verfasser  zugeben,  dass  diese  Prolepsis 
die  gewöhnliche  Wendung  ist,  aber  so  ansprechend  auch  Andr.  483  die 
Aenderung  fac  ütam  ut  durch  die  beigebrachten  Belege  erscheinen  mag, 
Stellen  wie  Eun.  1042  tufrater  ubi  tibi  est  fac  .  .  audiat  und  Plaut.  Capt.  337 
fac  is  homo  ut  redimatur  sprechen  gegen  die  Aufstellung  einer  strengen 
Regel.  II.  Syncopierte  und  volle  Formen  der  vom  Perfektstamm  ge- 
bildeten Tempora.  Von  den  Bemerkungen  Conradt's  ausgehend  und  die- 
selben erweiternd,  stellt  Engelbrecht  den  Satz  auf,  dass  Terentius  regel- 
mässig die  verkürzten  Formen  hat  und  sich  die  vollen  nur  am  Ende  des 
Verses  und  bei  besonderer  Veranlassung  innerhalb  des  Verses  gestattet. 

1)  Formen  auf  avi.  Einer  grossen  Anzahl  contrahirter  Formen  innerhalb 
des  Verses  steht  bei  Terentius  nur  ein  einmaliges  cesmvisfi  gegenüber, 
wo  cessasti  eine  weitere  Textänderung  erfordern  würde,  während  bei 
Plautus  die  vollen  Formen  auch  innerhalb  des  Verses  vielfach  gesichert 
sind.  Die  Handschriften  haben  bei  Plautus  die  richtigen  Formen  im 
ganzen  getreu  bewahrt.  Doch  geht  Engelbrecht  im  Anschluss  au  die 
Ueberlieferung  meines  Erachtens  zuweit.  Wo  die  vollen  Formen  einen 
Hiatus  beseitigen  oder  den  Rhythmus  bessern,  brauchen  wir  uns  nicht 
zu  bedenken  auch  gegen  das  Zeugnis  der  Handschriften  sie  herzustellen. 

2)  Formen  auf  evi.  Nicht  contrahirt  sind  nur  spreverit  und  sprevisset^  was 
sich  durch  den  einsilbigen  Perfektstamm  des  Wortes  erklärt,  und  einmal 
decreverunt  Andr.  219,  wo  beabsichtigte  Tonmalerei  angenommen  wird. 
Ich  würde  die  Regel  vielmehr  so  fassen:  die  contrahirten  Formen  sind 
innerhalb  des  Verses  die  häufigeren ,  aber  auch  die  nicht  contrahirten 
zulässig.  Plautus  hat  die  Contraktion  meistens.  3)  Von  den  Perfekt- 
stämmen auf  ovi  ist  innerhalb  des  Verses  nur  novisse  nicht  contrahirt 
und  Heaut.  248  noverunt,  während  bei  Plautus  die  zusammengezogenen 
Formen  seltener  sind.  4)  Perfektstamm  auf  ioi.  Auch  hier  herrschen 
die  vollen  Formen  bei  Plautus  vor,  Terentius  gebraucht  sie  nur  aus- 
nahmsweise.    Für  die  1.  und  3.  Person  Sing,  und  1.  Person   des  Plural 
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haben  beide  nur  nn  -  ivit  —  ivimus  mit  einziger  Ausnahme  des  sUt  bei 
Ter.  Adelph.  104,  wo  der  cod.  Bembinus  diese  Lesart  bietet  und  Dio- 
medes  sie  ausdrücklich  bezeugt.  —  Dann  geht  Engelbrecht  auf  den 
Perfektstamm  von  ire  und  seinen  Composita  über.  Die  Formen  mit  v 
scheine  Terentius  überhaupt  nicht  gebraucht  zu  haben.  In  der  1.  und 
3.  Person  Sing,  des  Perf.  und  der  1.  Person  des  Plural  ist  das  doppelte 
i  von  Terentius  stets  beibehalten,  jjer-ii,  interiit,  abiimus  u.a.  Für  die 
2.  Person  Sing,  und  Plural  des  Perfekt,  für  Infinitiv  Perf.  und  Conjunktiv 
Plusquamperf.  unterscheidet  Engelbrecht  das  Verbura  simpIex  ire  von 
den  Composita.  Bei  ersterem  tritt  die  Contraktion  ein;  für  die  Com- 
posita billigt  Engelbrecht  durchgehends  die  Formen  mit  doppeltem  i 
(rediissem,  abüsse,  ijeriisti).  Da  aber  hierbei  an  17  Stellen  die  überlieferten 
Formen  abisse,  yeristi  u.  s.  f.  in  abüsse,  periisti  u.  s.  f.  geändert  werden 
müssten  und  das  Versmass  beide  Formen  verträgt,  ist  geratener  auch 
hier  von  einem  rigorosen  Gesetz  abzustehen.  Den  Sprachgebrauch  bei 
Plautus,  welchen  bereits  Fleckeisen  in  seinen  Exercitationes  Plautinae 
erörterte,  unterzieht  Engelbrecht  einer  nochmaligen  eingehenden  Unter- 
suchung. Den  Schluss  der  Abhandlung  bildet  die  textkritische  Behand- 
lung einer  Stelle  des  Plautus  und  die  Vermutung  zu  Ter.  Adelph.  28 
si  absis  uspiam  Atque  ibi  si  cesses,  wogegen  ich  die  in  meiner  Ausgabe 
vertretene  Erklärung  festhalte. 

Paul  Barth,  Die  Eleganz  des  Terentius  im  Gebrauch  des  Ad- 
jektivums.     Jahrb.  f.  Philol.  129  Bd.  1884.  S.  177—182. 

Die  Abhandlung  giebt  eine  gute  Zusammenstellung  und  Unter- 
suchung, in  welchen  Fällen  das  Adjektivum  in  seinen  drei  Genera  bei 
Terentius  substantivirt  wird  Und  wann  der  Dichter  die  prädikative  An- 
wendung des  Adjektivs  zulässt.  Auch  einige  textkritische  Bemerkungen 
stehen  damit  im  Zusammenhang.  Ein  anschaulicheres  Bild,  wie  weit 
dieser  Sprachgebrauch  Eigentum  des  Terentius  ist,  würde  man  übrigens 
erhalten,  wenn  die  Vergleichung  mit  Plautus  oder  anderen  Dichtern  voll- 
ständig durchgeführt  wäre.  Denn  gar  manches,  was  hier  von  Terentius 
gesagt  wird,  gilt  nicht  von  diesem  allein. 

(J.  Vahlen),  Index  lect.  hib.  univ.  Berol.  1883/84.     11  S.  4«. 

Der  Verfasser  schlägt  in  der  Vita  Terentii  des  Suetonius,  wo  von 
der  Hecyra  die  Rede  ist,  vor:  'quamvis  Volcacius  de  numero  actionum 
ita  scribat:  Numeretur  Hecyra  [ter]  sexta  ex  bis  fabula'.  Hierauf 
wird  an  einigen  Stellen  des  Eunuchus  die  streitige  Auffassung  und  Inter- 
punktion erörtert  und  au  einer  grossen  Anzahl  lateinischer  und  griechi- 
scher Beispiele  das  richtige  festgestellt;  schliesslich  in  einem  Vers  des 
Livius  Andronicus  (Ribb.  Com.  fr.  p.  3)  gegen  Ribbeck's  Schreibung  ver- 
mutet:    Corruit  quasi  ictus  scena  [taurus],  haut  multo  secus'. 

6* 


84  Terentius. 

W.  Studemund,  Ueber  die  Editio  princeps  der  Terenz-Scholien 
des  codex  Bembinus.     Jahrbücher  f.  Phil.  125.  Bd.  (1882)   S.  51  —  63. 

Studemund,  welcher  bereits  1868  in  derselben  Zeitschrift  S.  546  ff. 
Nachträge  und  Berichtigungen  zu  den  von  Umpfenbach  zuerst  vollständig 
veröffentlichten  Scholien  des  Bembinus  geliefert  hatte,  giebt  hier  weitere 
Beiträge  dazu  aus  der  Andria  und  dem  Euuuchus  und  eine  Auswahl  aus 
den  anderen  Komödien.  Die  Arbeit,  zu  welcher  der  Verfasser  vor  allen 
berufen  ist,  verdient  umso  mehr  Dank,  als  die  Schriftzüge  teilweise  schwer 
lesbar  sind  und  bereits  zu  verblassen  anfangen. 

Ausgaben  des  Terentius. 

Frederic  Plessis,  F.  Terenti  Afri  Adelphoe,  texte  latin  public 
avec  un  commentaire  explicatif  et  critique.  Paris,  Klincksieck,  1884. 
47  S.  lat.  Text  und  119  S.  franz.  Commentar.     8^. 

Eine  französische  Schulausgabe,  welche  weniger  auf  den  Wert  einer 
selbständigen  Leistung  Anspruch  macht  als  mit  genauer  Angabe  ihrer 
Quellen  aus  den  vorhandenen  deutschen  Bearbeitungen  das  Material  zu- 
sammenträgt. Prosodische  und  metrische  Bemerkungen  entnimmt  der 
Verfasser,  wie  er  sagt,  den  Vorlesungen  seines  Lehrers  L.  Havet  und 
ist  mit  diesem  überall  mehr  geneigt  Kürzung  lauger  Silben  als  Synizese 
anzunehmen,  so  däss  selbst  reist,  ßmsr.  u.  dgl.  statt  reist  fuisse  gemessen 
werden.  In  der  Aufnahme  von  Conjekturen  verfährt  er  sehr  vorsichtig 
und  bekennt  sich  entschieden  zur  conservativen  Haltung  der  Kritik.  Eine 
eigene  falsche  Vermutung  giebt  er  zu  V.  956  mit  einem  zweisilbig  ge- 
messenen gaudeamus.  Zuweilen  fehlt  eine'  nötige  Bemerkung  wie  V.  168 
über  die  Stellung  der  Partikel  enim  am  Anfang  des  Satzes,  163  über  die 
Redensart  huius  non  faciam.  Auf  die  Beigabe  von  Accenteu  verzichtet 
der  Herausgeber,  wahrscheinlich  wegen  der  Fremdartigkeit,  welche  die- 
selben für  den  Franzosen  haben,  der  in  seiner  eigenen  Sprache  die 
Accente  zu  anderem  Zweck  verwendet;  für  eine  Schulausgabe  sind  sie 
jedenfalls  praktisch,  da  sie  dem  Anfänger  die  Versmessung  wesentlich 
erleichtern.  Die  Wahl  zwischen  zwei  einander  entgegenstehenden  Les- 
arten und  Auffassungen  ist  in  der  Regel  mit  gutem  Urteil  getroffen. 

Ausserdem  sind  von  ausserdeutschen  üebersetzungen  und  Schul- 
ausgaben zu  verzeichnen: 

Terentius,  edition  classique  revue  sur  les  meilleurs  textes  critiques, 
avec  analyse  de  la  piece  et  notes  en  frau^ais  par  J.  Geoffroy.  Paris 
188'2,  Delalain  freres.     12.     IV,  76  p. 

Terentius,  les  Adelphes,  comedie  en  cinq  actes.  edition  revue  et 
annotee  par  Lafforgue.    Paris  1882,  Poussielgue  freres.    18.    128  p. 
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Terentius  comedies.  traduction  nouvelle  par  E.  Talbot,  avec  le 
texte  latiu  en  regard  et  uue  introduction  du  traducteur.  2  vol.  Paris 
1883,  Charpentier.     18.     T.  1,  XLVII,  443  p.;  t.  2,  504  p. 

Terentius,  the  hauton  timorumenos.  with  notes  by  W.  Wagner. 
London  1882,  Whittaker.  84  p.  und  Phormio  by  W.  Wagner  sind 
nur  Stereotyp- Abdrücke  aus  dessen  früherer  Ausgabe  des  Terentius. 

Terentius  Andria,  Phormio.  Card.  Newman's  edition.  with  eng- 
lish  notices  to  assist  representation.     London  1888,  Rivington. 

Terentius  Adelphi,  the  Brothers,  literally  trauslated  by  R.  Mon- 
gan.     London  1883,  Cornish.     12.     52  p. 

Scenes  from  the  Andria  of  Terence  edited  for  the  use  of  Schools 
by  F.  W.  Cornish.     London  1883,  Macmillan.     18      72  p. 

Heautontimorumenos;  or  Self-Tormentor.  A  literal  translation  by 
Roscoe  Mongan.     London  1884,  Cornish.     12.     56  p. 

P.  Terenti  Adelphoe.  Magyaräztak  Burian  Jänos  es  Pozder  Kä- 
roly.     Budapest  1882,  Eggenberger.     VI,  212  p. 

Zu  Donatus  und  Calphurnius. 

M.  Warreu,  On  Some  New  and  Rare  Words  found  in  Donatus 
Commentary  to  Terence.  Johns  Hopkins  University  Circulars,  Balti- 
more, May  1882,  No.  15  S.  205. 

In  einer  kurzen  Notiz  macht  Warren  auf  die  grosse  Anzahl  seltener 
oder  sonst  ungebräuchlicher  Wörter  aufmerksam,  die  sich  in  dem  Com- 
raentar  des  Donatus  finden  wie  praesupponere  (zu  Eun.  III,  2,  34),  respec- 
tive  (III,  2,  8),   iiiterloquium,  tardiloqidum^   vultuose  u.   a. 

Mit  einem  bekannten  Erklärer  des  Terentius  aus  dem  15.  Jahr- 
hundert beschäftigt  sich  die  Schrift: 

Fr.  Jos.  Loeffler,  De  Calphurnio  Terentii  iuterprete.  diss.  in- 
aug.     Argentorati  1882.     70  S.  8^. 

Der  erste  Teil  De  Calphurnii  vita  et  scriptis  bietet  interessante 
Aufschlüsse  über  das  Leben  und  die  Thätigkeit  dieses  Gelehrten,  von 
denen  bisher  wenig  zur  allgemeinen  Kenntnis  gekommen  war.  Hiernach 
stammte  Calphurnius  aus  Bordogna  bei  Bergamo,  wurde  1443  geboreu 
und  starb  1503  in  Padua.  Sein  Vater,  ein  Köhler,  trug  trotz  seiner 
bescheidenen  Verhältnisse  für  die  tüchtige  Unterweisung  seines  Sohnes 
Sorge.  Aldus  Manutius  war  des  Calphurnius  Freund,  Raphael  Regius 
sein  Rivale  in  der  Lehrstelle  zu  Padua,  der  ihn  mit  Schmähungen  und 
Verleumdungen  aller  Art  überhäufte.  Auch  den  Beinamen  Bestia  gab 
er  ihm.    Seinen  Namen  schrieb  Calphurnius  selbst  mit  i>h,  nicht,  wie  es 
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richtiger  gewesen  wäre,  mit  j).  'Ego  Johannes  qui  dicor  Calphurnius 
Planza  de  Rufinonibus'  nennt  er  sich  selbst  in  einem  seiner  Manuscripte. 
Es  war  vermutet  worden,  dass  Calphurnius,  von  dem  wir  nur  einen  Com- 
mentar  zum  Heautontimorumenos  besitzen,  zu  allen  Komödien  des  Teren- 
tius  Erklärungen  geschrieben  habe  und  diese  verloren  gegangen  seien. 
Dagegen  vertritt  Loeffler  die  Ansicht,  es  sei  nie  mehr  vorhanden  ge- 
wesen, und  bezieht  die  Worte  iuxta  fidele  Calphurnianae  castigationis 
exemplar,  welche  in  der  Ausgabe  zu  Treviso  stehen,  nur  auf  den  Com- 
mentar  des  Donatus,  nicht  auf  die  Komödien  des  Terentius  selbst.  Der 
zweite  Teil  der  Abhandlung  De  Calphurnii  in  Terentii  Heautontimoru- 
menon  commentatio  beschäftigt  sich  zunächst  mit  den  Zusätzen  zu  dem 
Commentar  des  Calphurnius,  welche  sich  in  Westerhov's  Ausgabe  finden, 
und  welche  derselbe  für  Original  des  Calphurnius  hielt.  Loeffler  zeigt, 
dass  diese  teils  dem  Guido  luvenalis,  teils  den  Schollen  des  Bembinus, 
teils  einem  unbekannten  Autor  entnommen  sind  und  mit  Calphurnius  in 
keiner  Beziehung  stehen.  Hierauf  untersucht  Loeffler  den  Commentar 
des  Calphurnius  selbst  und  weist  nach,  dass  derselbe  eine  neue  Ausgabe 
nicht  verdient.  Denn  er  ist  grösstenteils  aus  des  Donatus  Bemerkungen 
zu  anderen  Komödien  des  Terentius,  aus  Acron,  Paulus  ex  Festo,  Gellius, 
Nonius,  Servius  u.  a.  meist  ohne  Angabe  der  Quelle  zusammengeschrieben. 

Publilius   Syrus. 

C.  Härtung,  Zu  Publilius  Syrus.    Philologus  XXXXI  S.  539  —  543. 

Teilweise  beachtenswerte  Conjekturen,  da  sie,  wenn  auch  oft  zu 
kühn  um  Billigung  finden  zu  können,  doch  oft  von  richtigen  Beobachtungen 
ausgehen  oder  zum  Denken  anregen.  Metrisch  inkorrekt  sind  die  Vor- 
schläge zu  Vers  644  (Ribb.^):  Ubi  divitem  imitari  coepit,  pauper  perit 
wegen  der  Worte  imitari  coepit  an  dieser  Versstelle  und  zu  532  Quae 
völt  videri  belia  nemini  negat  wegen  des  kretischen  Wortes  vor  dem 
iambischen  Versschluss.  V.  288,  wo  überliefert  ist  Inimico  extincto  exi- 
tium  lacrimae  non  habent  entbehrt  das  für  exitium  vermutete  yzwe»«  nicht 
nur  aller  äusseren  Wahrscheinlichkeit,  sondern  kann  auch  den  gewünschten 
Sinn  »Thränen  haben  keinen  Z  weck  «  unmöglich  ausdrücken;  finis  heisst 
Ende,  aber  niemals  Zweck. 

Le  sentenze  di  Publilio  Siro,  tradotto  dal  Dottore  Carlo  Ludovico 
Bertini.     Saluzzo  1884.     Lobetti  Bodoni.     40  S.  8". 

Eine  Prosa-Uebersetzung  der  Sentenzen  des  Publilius  im  Ton  ita- 
lienischer Sprichwörter,  ohne  Einleitung  und  Vorwort.  Wie  eine  An- 
kündigung auf  dem  Umschlag  lehrt,  ist  von  demselben  Verfasser  dem-' 
nächst  eine  Abhandlung  Publilio  Siro,  studio  storico-critico  zu  erwarten. 
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Zu  den  Fragmenten  der  scenischen  Dichter. 

Theodor  Bergk's  kleine  philologische  Schriften,  herausgegeben 
von  R.  Peppmüller.  I.  Band,  zur  römischen  Litteratur.  Halle  1884, 
Buchh.  des  Waisenhauses. 

Die  Herausgabe  dieser  Opuscula  hat  nicht  nur  die  inhaltreichea 
Abhandlungen  über  Ennius  und  andere  lateinische  Dichter  allgemein 
zugänglich  gemacht,  welche  teilweise  bisher  sehr  schwer  zu  beschaffen 
waren,  sondern  auch  im  Anhang  eine  Reihe  von  Vermutungen  aus  Bergk's 
Handexemplaren  mitgeteilt,  darunter  S.  682  -  683  zu  deu  Fragmenten 
der  scenischen  Dichter.  Hätte  auch  ihr  Autor  bei  einer  etwaigen  Ver- 
öffentlichung sie  nur  mit  Auswahl  gegeben,  so  bleibt  es  doch  auch  in 
solchen  Fällen  interessant  die  Ansicht  des  grossen  Philologen  kennen 
zu  lernen,  wo  dieselbe  mehr  dem  Augenblick  entstammte  oder  durch  ein 
beigesetztes  Fragezeichen  der  eigene  Zweifel  angedeutet  ist. 

Lucian  Müller,  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  des  Ennius. 
Philologus  XXXXIÜ  (1883)  S.  88-105. 

Der  Aufsatz  ist  ein  Vorläufer  einer  im  Druck  begriffenen*)  grösseren 
Schrift  des  Verfassers  »Q.  Ennius,  eine  Einleitung  in  das  Studium  der 
römischen  Poesie«  und  behandelt  eine  Anzahl  Stellen  des  Ennius  kritisch 
und  exegetisch,  darunter  auch  mehrere  aus  den  scenischen  Dichtungen. 
Text  und  Auffassung  enthalten  mehrere  sichere  Verbesserungen  und  da 
die  genauere  Kenntnis  der  metrischen  Gesetze  der  scenischen  Dichter 
in  den  letzten  dreissig  Jahren  sich  bedeutend  vervollständigte,  bilden 
sie  selbstverständlich  auch  in  dieser  Beziehung  einen  Fortschritt  gegen 
Vahlen's  1854  erschienene  Bearbeitung  dieser  Fragmente. 

Einige  Stellen  der  scenischen  Dichter  bespricht  auch: 

Louis  Havel,  Revue  de  Philologie  VH  (1883) 

und  zwar  wird  S.  22  zu  des  Naevius  Gymnasticus  (Ribb.  Com.  fr.2  55) 
Edepöl,  Cupido,  täm  pmisillus  cum  sis ,  niniis  multwn  vales  vorgeschlagen, 
ferner  S.  102  das  Fragment  derselben  Komödie  V.  58  bei  Ribbeck  in 
zwei  Senarteile  zerlegt,  S.  196  drei  Fragmente  aus  des  Afranius  Vopiscus 
behandelt  und  S.  193  Pompilius,  der  Autor  des  bei  Varro  erhaltenen 
Senars  Heu.  qua  me  causa,  Fortuna,  infeste  premisf  als  Satirendichter  be- 
zeichnet, während  Ribbeck  Ar.  fr.2  S.  227  den  Vers  einer  Tragödie  zu- 
schreibt. 

E.  Benoist,  Revue  de  Philologie  VI  (1882)  S.  155 

vermutet  zu  Vers  198  aus  des  Pacuvius  Iliona  (Ribb.  tr.  fr.  S.  101)  mit 
Benutzung   einer  Coujektur  Guyet's   aus   dessen   Handexemplar  surge  et 


*)  Unterdessen  erschienen,  Petersburg  1884  bei  Karl  Ricker. 
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sepeli  filium  2jriusquam  ferne.  Vergl.  übrigens  zu  der  Stelle  Vahlen  ind. 
lect.  hib.  un.  Berol.  1879/80. 

A.  Pal  mar,  Hermathena  No.  IX.     London  u.  Dublin  1883  S.  446. 

In  seinen  Emendations  macht  Palmer  darauf  aufmerksam,  dass  die 
Worte  des  Cicero  ad  Att.  XV,  1  Quid  est  uütem  cur  ego  jyersonatns  dm- 
bulem?  als  Senar  zu  messen  und  irgend  einer  Tragödie  entnommen  seien. 

Dr.  Jos.  Schlüter,  De  Caecilii  Statu  fabularum  fragmentis  cora- 
mentatio.  Programm  des  Progymnas.  zu  Andernach.  1884.  Progr. 
No.  383.     22  S.  40. 

Obiges  ist  der  Wortlaut  auf  dem  Titelblatt,  während  vor  dem  Ein- 
gang der  Abhandlung  als  Ueberschrift  steht:  Caecilii  Statu  fragmenta 
comparatis  Graecorum  Comicorum  reliquiis  illustrata.  Die  aus  Caecilius 
erhaltenen  Reste  durch  die  Fragmente  des  Menander  u.  a.  zu  illustrieren, 
bezeichnet  der  Verfasser  auch  im  Folgenden  ausdrücklich  als  den  Haupt- 
zweck seiner  Schrift,  da  Leonhard  Spengel  und  Ribbeck  darauf  zu  wenig 
Rücksicht  genommen  hätten.  Und  doch  sind  fast  alle  griechischen  Citate, 
welche  irgendwie  von  Bedeutung  sind,  aus  L.  Spengel's  Caecilius,  aus 
Ritschl's  Parerga  und  Ribbeck's  erster  Ausgabe  der  Komikerfragniente 
entnommen.  Selbst  der  Wortlaut  stimmt  durch  einen  seitsamen  Zufall 
zuweilen  überein.  So  sagt  Ribbeck  über  die  Komödie  Titthe:  'Huic 
potissimum  calculum  propterea  adicies,  quod  Menandrea  m  rag  ocppoq 
atpovreg  ujq  aßiXzepot  xat  axi<l'ojj.ai  kijovreg  x.  z.  X.  quodam  modo  redire 
videntur  in  nostri  frag.  23'.  Und  was  weiss  Schlüter  darüber  neues  zu 
sagen?  Folgendes:  'Hanc  Caecilium  imitatum  esse  pro  certo  statuere 
possumus,  praesertim  cum  Menandrea  illa  ol  rag  (xppTig  alpovreq  mg  dßiX- 
repoc  xal  axsipopai  Uyovzsg  x.  r.  X.  quodam  modo  redire  videantur  in 
nostri  frag.  23'.  Wie  kühn  und  gehaltlos  aber  die  Schlüsse  sind,  welche 
der  Verfasser  macht,  soll  ein  Beispiel  zeigen.  Aus  der  Komödie  Trium- 
phus  besitzen  wir  überhaupt  nur  folgende  zwei  Fragmente: 

1.  Hierocles  hospes  est  mi  adulescens  ädprobus 

2.  Nunc  meae  malitiae,  Astütia,  [te]  opus  est  subcenturiäre. 

Daran  knüpft  Schlüter  folgende  Schlüsse:  'Singularis  fabulae  titulus,  ut 
ille  Afranii  Pompa.  Similis  vero,  quod  fortasse  et  vox  illa  militaris  sub- 
ceniurinre  (frag.  2)  indicat,  haec  fabula  Plauti  Militi  glorioso,  Caecilii 
Pugili  fuisse  videtur.  Ad  Triumphum  praeter  parvula  illa  Caecilii  frag- 
menta decora  dornt  (frag.  34)  et  glubrum.  tapete  (fr.  35)  etiam  illum  versum 
referendum  esse  qui  legitur  inter  incerta  (frag.  21);  Advehitur  cum  ilignä 
Corona  et  chldunjde^  di  vosträm  fidem  et  sententia  et  eo  probatur  quod  ille 
apud  eundem  Gellium,  qui  primum  Triumplii  fragmeutum  servavit,  legi- 
tur'. Also  aus  dem  Wort  mbcenturlare  wird  geschlossen,  dass  die  Ko- 
mödie mit  dem  Miles  gloriosus  Aehnlichkeit  gehabt  haben  werde.  Als 
ob   solche   dem   Kriegswesen   eutnorameue   bildliche  Ausdrücke   nicht  in 
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jeder  beliebigen  Komödie  vorkommen  könnten.  Findet  sich  doch  eben 
dieses  mbcenturiare  auch  im  Phormio  des  Terentius,  während  das  Stück 
mit  dem  Miles  des  Plautus  nicht  die  geringste  Aehnlichkeit  hat.  Und 
woraus  ist  die  Berechtigung  abzuleiten,  die  einzelnen  ohne  Angabe  der 
Komödie  citierten  Ausdrücke  decora  domi  und  glabnun  tapete  gerade  dem 
Triumphus  zuzuschreiben?  Dass  aber  der  Vers  Adcehüur  e.  q.  s.  diesem 
Stück  angehören  kann,  hat  schon  Ribbeck  angedeutet,  während  der  von 
Schlüter  beigefügte  Grund,  dass  der  Vers  bei  demselben  Gellius  steht, 
der  auch  das  erste  Fragment  des  Triumphus  citiert,  dadurch  hinfällig 
wird,  dass  jedes  dieser  beiden  Fragmente  bei  anderer  Gelegenheit  und 
in  einem  anderen  Buch  des  Gellius  citiert  wird.  Für  die  Besserung  des 
Textes  der  Fragmeute  hat  Schlüter  nichts  geleistet,  ja  nicht  einmal  einen 
Versuch  dazu  gemacht.  Er  giebt  die  Fragm&nte  nach  Ribbeck's  erster 
Ausgabe  und  motiviert  es  durch  die  Worte:  incertas  plerasque  editiouis 
secundae  coniecturas  non  recepi'.  Dies  soll  wohl  heissen,  dass  er  die 
zweite  Ausgabe  nicht  benützen  konnte  oder  wollte.  Denn  sonst  hätte 
er  gewiss  nicht  offenbare  Mängel  und  Versehen  der  ersten  Ausgabe,  die 
in  der  zweiten  corrigiert  sind,  ohne  ein  Wort  zu  sagen,  beibehalten,  wie 
gleich  in  den  ersten  Fragmenten  (Aethrio  fr.  5),  wo  am  Anfang  des 
Verses  das  Wort  actutum  fehlt.  Nur  einmal,  Aethrio  frag.  3,  geht  der 
Verfasser  vom  Ribbeck'schen  Text  ab  und  giebt  dafür  den  rätselhaften 
Senar:     Ordm  reperire  nullum  qua   me  expediäm  queo. 

Aemilius  ßaehrens,  Enuianum  et  Ciceronianum.    Jahrb.  f.  Phil. 
125.  Bd.  (1882)  S.  402. 

In  dem  Citat  des  Cicero  de  senect.  5,  14  werden  die  Verse  des 
Ennius  geschrieben:  'Hie,  ut  fortis  equus  spatio  qui  saepe  supremo  Vicit 
Olympia,  nunc  seuio  confectus  quiescit'  und  hie  quieacit  gleich  egn  quiesco 
gefasst,  worin  der  Verfasser  mit  einem  Vorschlag  Lucian  MüUer's  zu- 
sammentrifft. Dass  aber  der  Nominativ  des  Pronomens  hie  eine  lange 
Silbe  bilden  kann,  halte  ich  für  unervveislich. 

Ba  er  Winkel,  Zu  Ennius  und  Livius.    Progr.  des  Gynin.  zu  Son- 
dershausen  1883.     Progr.  No.  647.     6  S.  4°. 

Niebuhr  hat  die  Vermutung  geäussert,  Livius  habe  für  das  erste 
Buch  seiner  Aunales  vorzüglich  den  Dichter  Ennius  als  Quelle  benutzt, 
worin  ihm  die  Neuern  grösstenteils  beistimmten.  Eine  genauere  Unter- 
suchung brachte  den  Verfasser,  wie  er  sagt,  gleichfalls  zu  dem  Ergebnis, 
dass  eine  Benutzung  des  Ennius  durch  Livius  für  die  älteste  Zeit  höchst 
wahrscheinlich  sei.  Da  es  ihm  aber  gegenwärtig  an  Raum  und  Zeit  ge- 
breche, müsse  er  eine  eingehendere  Erörterung  dieser  Frage  für  andere 
Gelegenheit  aufsparen  und  sich  für  jetzt  mit  einer  kurzen  Betrachtung 
der  von  Niebuhr  vorgebrachten  Beweise  begnügen.  Es  sind  deren  nur 
zwei;   erstens,  meint  Niebuhr,  nehme  Livius  für  Alba  longa's  Dauer  die 
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Zeit  an,  welche  die  Chronologie  des  alten  Dichters  voraussetze,  zweitens 
könne  des  Horatius  Cooles  Anrufung  des  Tibergottes  nicht  zufällig  bei 
beiden  übereinstimmen.  Baerwinkel  zeigt,  dass  keiner  dieser  beiden 
Beweise  stichhaltig  ist;  über  den  zweiten  hatte  bereits  Vahlen  in  seiner 
Ausgabe  des  Ennius  in  demselben  Sinn  geurteilt. 

Zu  Seneca. 

Albert  Stachelscheid,  Bentley's  Emendationen  zu  Seneca's  Tra- 
gödien.    Jahrb.  f.  Philol.  125.  Bd.  (1882)  S.  481     493. 

Interessante  Mitteilung  einer  grossen  Anzahl  Conjekturen  Bentley's 
von  verschiedener  Güte.  Sie  sind  dessen  Handexemplar  der  Amster- 
damer Ausgabe  von  1682  entnommen,  welches  die  Nummer  686 f.  8  im 
Britischen  Museum  trägt.  Wie  der  Verfasser  bemerkt,  sind  darin  an- 
dere, von  ihm  nicht  mitgeteilte  Vermutungen  von  ihrem  Autor  selbst 
wieder  durchstrichen  und  an  manchen  Stellen  das  Beigeschriebene  so 
ausgekratzt,  dass  davon  nichts  mehr  zu  erkennen  ist. 

Eine  Uebersetzung  der  Tragödien  Seneca's  ins  Spanische  giebt: 

A.  Lasso  de  la  Vega,   Las  tragedias  de  Seneca,   traduccion  en 
verso.     Madrid,  biblioteca  universal.     XXIX,  160  p.  8. 


Jahresbericht  über  Tacitus.     1880—1884. 

Von 

Studienlehrer  Dr.  Geors  Helmreich 

in  Augsburg. 


A.    Allgemeines. 

An  die  Spitze  unseres  Jahresberichtes  stellen  wir  ein  kurzes 
Resume  über  die  Beurtheilung,  welche  Tacitus  bei  einem  der  neuesten 
Geschichtschreiber  der  römischen  Kaiserzeit,  L.  von  Ranke,  er- 
fahren hat. 

Ranke  handelt  in  den  werthvollen  Analekten  zum  dritten  Bande 
seiner  Weltgeschichte  S.  280—318  über  Tacitus,  den  Charakter  und  die 
Glaubwürdigkeit  seiner  Geschichtschreibung  und  kommt  iu  der  Frage 
nach  den  Quellen  desselben  und  ihrer  Benützung  zu  folgendem  Ergebniss: 
»Eine  von  Grund  aus  neue  Ermittelung  der  Thatsachen  lag  nicht  in 
seiner  Absicht;  er  nahm  ein  schriftstellerisch  bereits  vorbereitetes  Ma- 
terial in  die  Hand,  behandelte  es  aber  wie  ein  Künstler  den  rohen  Stoff. 
Einiges  lässt  er  weg,  anderes  fügt  er  hinzu;  doch  ist  dessen  nur  wenig. 
Ueber  das  Ganze  ergiesst  er  den  Strom  seiner  Diktion,  welche  durch 
eingestreute  Bemerkungen  über  die  Mittheilung  des  blos  Faktischen  er- 
hoben. Alles  zu  einer  den  Geist  nährenden  Gestaltung  umschafft«  (S.  288). 
Er  benützte  aber  nicht  blos  eine  Quelle,  sondern  »er  verband  und  com- 
binirte  verschiedene  Berichte  auf  eine  Weise,  die  ihm  annehmbar  schien« 
S.  310).  Aus  diesem  Verfahren,  das  Ranke  sowohl  in  der  Geschichte 
(des  Tiberius  als  in  der  des  Claudius  und  Nero  an  einzelnen  Beispielen 
nachweist,  erklären  sich  manche  Dunkelheiten  und  Widersprüche  in  der 
Erzählung.  Die  Quelle,  aus  welcher  er  in  dem  Charakterbilde  des  Ti- 
berius so  manche  gehässigen  Züge  entlehnte,  waren  die  Coramentarien 
der  jüngeren  Agrippina  (S.  299).  Da  Tacitus  überdies  »die  Vorfälle 
keineswegs  ohne  Rücksicht  auf  seine  eigene  politische  Meinung  berichtet«, 
so  ist  es  die  Aufgabe  der  modernen  Geschichtschreibung,  »die  berichteten 
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Thatsachen  von  dem  Urtheil  des  Verfassers  möglichst  zu  scheiden«  (S.293), 
wie  es  Rauke  in  der  Erzählung  über  deu  Tod  des  Tiberius,  die  »sti- 
listisch und  literarisch  ein  Meisterstück,  aber  der  historischen  Kritik 
gegenüber  unhaltbar«  ist,  und  deu  grossen  neronischen  Brand  versucht, 
üeber  die  Charakteristik  des  Tiberius  äussert  sich  Ranke  also:  »In  Ti- 
berius hat  Tacitus  das  Ideal  des  heuchlerischen  Despotismus  mit  starken 
Farben  dargestellt,  mit  unveigleichlichem  Talent,  aber  es  ist  eben  ein 
Gedankenbild  des  Historiographen;  volle  Realität  kommt  ihm  nicht  zu.« 
Unter  diesen  Umständen  hält  Ranke,  der  übrigens  wiederholt  seine  Be- 
wundeiung  und  Verehrung  für  den  grossen  Meister  ausspricht,  eine  raass- 
volle  Kritik  für  geboten. 

Wir  gehen  hierauf  über  zu 

Job.  Holub,  Warum  hielt  sich  Tacitus  von  89  bis  96  n.  Chr. 
nicht  in  Rom  auf?  —  Quint.  X  1,  104.  Progr.  des  k.  k.  Staats-Gyra- 
nasiums  in  Weidenau.     1883.    8.    22  S. 

Holub  hat  sich  die  Aufgabe  gestellt,  »einen  dunklen  Punkt  in  der 
Biographie  des  Tacitus  zu  beleuchten«  und  kommt,  indem  er  eine  viel- 
fach behandelte  Steile  Quintilians  auf  ihn  bezieht,  zu  folgendem  Re- 
sultat: Tacitus  ist  vom  Jahre  89  bis  zum  Ende  der  Regierung  Domitians 
von  der  Hauptstadt  entfernt  gewesen,  weil  er  bei  der  Hinrichtung  des 
Arulenus  Rusticus  u.  a.  trotz  der  Worte:  nostrae  duxere  Helvidium  in 
carcerem  manu^,  nos  Maurici  Rusticique  visus,  nos  innocenti  sanguine 
Senecio  perfudit  (Agr.  45),  wie  aus  dem  Ausdrucke  legimus  Agr.  2  her- 
vorgeht, nicht  als  Augenzeuge  zugegen  gewesen  ist. 

Die  bisherige  Annahme  aber,  Tacitus  sei  während  dieser  Zeit  in 
amtlicher  Stellung  ausserhalb  Italiens  beschäftigt  gewesen,  ist  unbe- 
gründet; ihr  gegenüber  stellt  Holub,  indem  er  bei  Quint.  X  1,  104  statt 
der  fast  allgemein  recipirten  Konjektur  Nipperdey's:  habet  amatores  nee 
immerito  Cremuti  libertas  [statt  rem  (rem)  utij  zu  lesen  vorschlägt: 
habet  am.  nee  immerito,  remoti  libertas,  die  Hypothese  auf:  1.  Der 
hier  von  Quiatilian  angedeutete  Schriftsteller  ist  der  Geschichtschreiber 
Tacitus.  2.  Derselbe  ist  durch  den  Anstoss,  den  er  bei  Domitian  durch 
freimüthige  Aeusserungen  in  einem  von  ihm  herausgegebenen  Geschichts- 
werke erregt  hatte,  zu  einem  längeren  unfreiwilligen  Aufenthalte  fern 
von  der  Hauptstadt  genöthigt  worden.  Erst  mit  dem  Regierungsantritt 
Nervas  ist  er  wieder  zurückgekehrt.  Das  historische  Werk  aber,  das 
seinem  Verfasser  die  kaiserliche  Ungnade  zuzog,  war  eine  Geschichte 
der  vier  oder  fünf  Kaiser  Galba,  Otho,  Vitellius,  Vespasianus  (und  Titus). 
Wehn  eine  Hypothese  nur  dann  einen  wissenschaftlichen  Werth  hat, 
wenn  sie  vorhandene  Probleme  auf  eine  einfache  Weise  löst,  so  ist  die 
hier  kurz  skizzirte  Holubs  schon  gerichtet.  Denn  um  eine  schwierige 
und,  wie  die  Verhältnisse  liegen,  für  uns  nie  völlig  zu  enträthselnde 
Stelle  bei  Quintilian  zu  interpretireu,  muss  Holub  seine  Zuflucht  zu  einer 
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Reihe  von  äusserst  gewagten  Vernnithuilgen  nehmen.  Tacitus  soll  vor 
der  Herausgabe  der  institutio  erat.  Qnintiiians  ,  vielleicht  bereits  unter 
Titus  oder  höchstens  im  ersten  Regierungsjahre  Doraitians  eine  Ge- 
schichte der  nächsten  Kaiser  nach  Nero  geschrieben  haben,  in  welcher 
besonders  freimüthige  Aeusserungen  vorkamen.  Diese  müsste  doch  min- 
destens die  Regierungszeit  Vespasians  umfasst  haben,  da  es  wenig  wahr- 
scheinlich ist,  dass  ein  gegen  Galba,  Otho  oder  gar  Vitellius  geäusserter 
Tadel  den  Unwillen  Domitians  erregt  hätte.  Aber  selbst  dies  zugegeben 
(obwohl  es  nicht  glaublich  ist,  dass  Tacitus  gerade  mit  Vespasian  abge- 
brochen und  die  Regierung  seiner  Söhne  erst  viel  später  unter  Trajan 
in  Angriff  genommen  habe;  dass  er  aber  erst  um  106  n.  Chr.  bis  zu  dem 
Ausbruch  des  Vesuv  im  Jahre  79  gekommen  war,  wissen  wir  ja  aus 
Plin.  ep.  VI  16  und  20  bestimmt,  also  ist  die  weitere  Annahme  Holubs, 
dies  fragliche  Geschichtswerk  könne  auch  die  Regierungszeit  des  Titus 
umfasst  haben,  geradezu  unmöglich],  wie  kann  man  annehmen,  dass  ein 
seit  mehreren  Jahren  veröffentlichtes,  durch  seinen  Freimuth  sich  aus- 
zeichnendes Werk  erst  nach  dem  Jahre  88  den  Unwillen  des  Kaisers 
erregt  und  seinem  Verfasser  den  Aufenthalt  in  Rom  unmöglich  gemacht 
habe?  Denn  würde  Domitian  schon  vor  dem  Jahre  88  davon  Kenntniss 
gehabt  haben,  hätte  er  ihm  sicherlich  die  Prätur  nicht  übertragen,  auch 
wenn  sich  derselbe  zur  Entfernung  aller  irgendwie  anstössigen  Stellen, 
wie  Holub  meint,  verstanden  hätte.  Dieses  Geschichtswerk  soll  nun  später 
mit  der  Geschichte  des  (Titus  und)  Domitian  zu  einem  Ganzen,  den  sog. 
historiae,  vereinigt,  und  nachdem  die  früher  ausgeschiedene  anstössige 
Partie  wieder  hineingearbeitet  worden  war,  in  der  uns  jetzt  vorliegenden 
Gestalt  herausgegeben  worden  sein!  Die  geäussei;teu  Bedenken  sowie 
die  Erwägung,  dass  remotus  (der  Relegirte)  in  dem  von  Holub  postulirten 
Sinne  nicht  ohne  eine  nähere  Bestimmung  stehen  kann,  werden  genügen, 
um  die  Haltlosigkeit  der  Holub'schen  Hypothese  zu  beweisen;  im  ein- 
zelnen gäben  die  zur  Stütze  derselben  vorgetragenen  Gründe  zu  viel- 
fachem Widerspruche  Veranlassung. 

B.    Sprachgebrauch. 

1)  Lexicon  Taciteum  ediderunt  A.  Gerber  et  A.  Greef.    Fase.  IV. 
Lips.  Teubn.  1881.    Lex.  8.     V.    1883. 

Das  4.  und  5.  Heft  des  Lexicon  Taciteum ,  dessen  Herausgabe 
einen  langsamen,  aber  sicheren  Fortgang  nimmt,  umfasst  die  Wörter  von 
fortuna  bis  irapero.  Dem  günstigen  Urtheile,  mit  dem  schon  das  Er- 
scheinen der  ersten  Lieferungen  von  verschiedenen  Seiten  begrüsst  wurde, 
kann  sich  auch  Referent  nach  eingehender  Prüfung  der  ihm  speziell  zur 
Besprechung  vorliegenden  Fascikel  anschliessen,  da  es  ihm  nicht  gelun- 
gen ist,  irgend  einen  Mangel  oder  Fehler  zu  entdecken.  Welch  schätz- 
bares HilfsHDittel  aber  ein  derartiges  mit  grösster  Gewissenhaftigkeit  und 
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Umsicht  gearbeitetes  Spezialwörterbuch  für  die  Kritik  und  Exegese  des 
betreffenden  Schriftstellers  sowohl  als  für  die  historische  Grammatik  der 
Jateinischen  Sprache  überhaupt  ist,  bedarf  keiner  weiteren  Erörterung. 
Nur  ein  paar  Beobachtungen,  die  sich  dem  Referenten  beim  Studium 
der  vorliegenden  Hefte  aufgedrängt  haben,  möge  anzuführen  gestattet 
sein.  Dräger,  Syntax  und  Stil,  §  25  bemerkt,  dass  Tacitus  oft  asperare 
für  exasperare  setzt;  dass  er  aber  exasperare  absichtlich  gemieden  hat, 
wie  überhaupt  viele  Composita  mit  e,  ersieht  man  erst  aus  dem  Lex. 
Tac.  Aehnlich  ist  das  Verhältniss  von  vanescere  zu  evanescere  und 
extenuare  zu  tenuare:  die  Simplicia  werden  wiederholt,  die  Composita 
nur  an  je  einer  Stelle  (h.  2,  32;  4,  46)  gebraucht.  Interessant  ist  auch 
die  Wahrnehmung,  dass  fertilis  neben  fecundus  und  ferax  sehr  zurück- 
tritt; es  ist  nur  einmal  der  Abwechslung  wegen  angewendet:  a.  12,  63 
fertili  solo,  fecundo  mari.  Ebenso  wird  für  »untheilhaftig«  nur  einmal 
exsors  gebraucht:  a.  6,  10,  zur  Abwechslung  mit  dem  kurz  vorherstehen- 
den expers.  Auffallend  ist  ferner  der  seltene  Gebrauch  von  fluvius 
gegenübel-  von  flumen:  fluvius  kommt  erst  in  den  Annalen  und  auch  da 
nur  an  vier  Stellen  vor,  während  sich  flumen  etwa  60 mal  in  allen 
Schriften  findet.  Ebenso  begegnet  erst  in  den  Annalen  die  Form  hiber- 
nacula  (fünfmal),  die  Cicero  nicht  hat,  während  hiberna  circa  40 mal  in 
allen  Schriften  gebraucht  ist.  Dass  bei  einem  Schriftsteller,  in  welchem 
so  viel  von  Krieg  und  Schlachten  die  Rede  ist,  nur  einmal  fugare 
(a.  15,  5)  vorkommt,  ist  gewiss  befremdlich,  und  geeignet  zu  weiteren 
Forschungen  anzuregen. 

2)  A.  Draeger,  Ueber  Syntax  und  Stil  des  Tacitus.    Dritte  ver- 
besserte Auflage.*    Leipz.  Teubn.    1882.    8.    XIV  u.  130  S. 

Unter  den  Arbeiten  über  Sprache  und  Stil  des  grossen  Historikers 
nimmt  Draegers  bekanntes  Buch  eine  hervorragende  Stelle  ein.  Es  ist 
immer  noch  die  relativ  vollständigste  Zusammenstellung  alles  in  syn- 
taktischer und  stilistischer  Hinsicht  Bemerkenswerthen  und  hat  zu  einer 
ziemlichen  Anzahl  von  Einzeluntersuchungen,  die  dem  Buche  selbst  wieder 
zu  Gute  gekommen  sind,  Veranlassung  gegeben.  Die  neue  Auflage  nennt 
sich  mit  Recht  eine  verbesserte.  Schon  der  äussere  Umfang,  der  von 
120  auf  130  Seiten  gewachsen  ist,  verräth  das  unermüdliche  Streben 
des  Verfassers  nach  immer  grösserer  Vollständigkeit.  Zwar  sind  keine 
neuen  Abschnitte  dazugekommen,  aber  die  einzelnen  Paragraphen  haben 
vielfache  Erweiterungen  erfahren,  während  nur  weniges  gestrichen  oder 
umgearbeitet  ist.  Gestrichen  sind  z.  B.  einzelne  Belegstellen  in  den 
§§  113,  128,  132,  136,  147,  161,  166,  179,  188,  209.  Gekürzt  ist  §  229. 
Bedeutend  erweitert  ist  §  239,  2,  wo  nach  Joh.  Müller,  dessen  »Bei- 
träge« überhaupt  vielfach  benützt  sind,  über  die  prägnante  Verwendung 
einzelner  Substantiva  gehandelt  wird.  Trotz  der  vielfachen  Verbesse- 
rungen aber,  welche  die  neue  Auflage  erfahren,   giebt  sie  doch  noch  zu 
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manchen  Ausstellungen  Anlass.  Vor  allen  niüssten  alle  kritisch  un- 
sicheren oder  von  verschiedenen  Seiten  angefochtenen  Stellen  als  solche 
bezeichnet  werden;  es  sollte  also  §  241  die  Stelle  aus  Germ.  4  nullis 
aliis  aliarum  nationum  conubiis  nicht  ohne  weiteres  unter  den  Pleo- 
nasmen angeführt  oder  §  242  aus  dial.  16  die  Stelle  Demosthenes  vester  etc. 
ohne  Variante  citirt  werden.  Dasselbe  gilt  für  die  Stelle  dial.  25  in 
§  187.  Ferner  sollten  die  einschlägigen  Spezialuntersuchungen  sowie 
das  vortreffliche  Lexicon  Taciteum  mehr  als  bisher  geschehen  ist  ausge- 
beutet werden;  so  heisst  es  z.  B.  bei  Draeger  §  25  »asperare  statt 
exasperare  ann.  1,  72  u.  ö.,  solari  st.  consolari  h.  2,  48.  ann.  1,  14  u.  ö.«, 
aus  dem  Lex.  dagegen  ersieht  man,  dass  beide  Composita  bei  Tacitus 
vollständig  fehlen;  dasselbe  gilt  von  manchen  anderen,  z.  B.  compen- 
sare,  für  welches  nur  pensare  gebraucht  wird.  Auf  diese  Weise  würden 
Draegers  Angaben  durch  das  Lex.  Tac  ergänzt  oder  näher  bestimmt 
werden.  Einer  erweiternden  Umarbeitung  erscheint  vor  allem  die  Kasus- 
lehre bedürftig;  denn  mit  dem,  was  z.  B.  über  Dativ  und  Ablativ  in 
den  §§  46-65  gehandelt  wird,  ist  der  Gebrauch  dieser  Kasus  bei  Tacitus 
bei  weitem  nicht  erschöpft.  Man  vermisst  ferner  einen  Abschnitt  über 
die  Consecutio  temporum;  ungenügend  ist  auch  §  245  über  die  AUitte- 
ration,  der  sich  leicht  durch  Benützung  der  neueren  Arbeiten  über  diesen 
Gegenstand  hätte  vervollständigen  lassen.  Mit  Unrecht  werden  §  27,  e 
dem  Tacitus  Perfektbildungen  wie  defensus  fui  u.  dgl.  abgesprochen;  er 
hat  bist.  1,  16  ne  territus  fueris  und  1,  49  punitus  fuerat.  —  Zu  ein- 
zelnen Paragraphen  seien  dem  Herrn  Verfasser  noch  folgende  Bemer-. 
kungen  für  eine  neue  Auflage  zur  Berücksichtigung  empfohlen :  §  7,  1 
honestiores  h.  1,  87,  gubernantes  a.  12,  56  (dagegen  h.  5,  23  guber- 
natorum  arte);  §  9  quaesitior  auch  a.  12,  26,  audentius  d.  18.  h.  1,  79. 
2,  78  a.  4,  47.  68.  13,40,  audacius  nur  an  einer  Stelle  d.  15;  §  15 
uxorem  eius  h.  2,  64.  §  22:  dagegen  Agr.  32.  h.  4,  64.  5,  16  in  aeternum; 
in  immensum  steht  als  gut  beglaubigte  Lesart  auch  G.  6.  in  praesens 
steht  a.  4,  22.  6,  49.  falsum  a.  4,  60.  Unter  den  Belegstellen  zu  recens 
ist  a.  4,  62.  15,  27.  26  zu  streichen.  §  25:  ferro  st.  transferre  h.  2,  79, 
meare  st.  commeare  h.  4,  83,  stare  st.  subsistere  Agr.  16,  integrare  st. 
redintegrare  h.  4,  81,  movere  st.  submovere  oder  removere  a.  14,  32.  60. 
laudibus  ferre  st.  efferre  d.  19.  h,  3,  3.  a.  2,  13.  4,  34,  vereri  st.  reve- 
reri  h.  l,  15.  §  26,  c  ausum  steht  auch  a.  11,  8.  13,  47;  §  38:  portum 
Herculis  Monoeci  depellitur  h.  3,  42;  dagegen  Scribon.  Larg.  c.  163  in 
Luuae  portu;  Stoechadas  Massiliensium  insulas  adfertur  h.  3,  43.  §  40: 
pavere  mit  Acc.  auch  h.  1,  29.  50.  72.  2,  29.  4,  58,  pavescere  h.  4,  14. 
a  1,  4,  exhorrescere  h.  2,  70;  gravari  auch  a.  3,  59.  5,  8,  accedere  h.  2, 
27,  adventare  a.  6,  44,  advehi  a.  2,  45.  3,  1,  dagegen  adv.  ad  a.  1,  51, 
evehi  a.  12,  36  fama  eius  evecta  insulara;  pedibus  advoivi  kommt  nicht 
blos  einmal  sondern  auch  noch  a.  1,  32  vor;  adsultare  auch  zweimal  mit 
Dat.:    Agr.  26.  a.  2,  13;   eluctari  c  Acc.  Agr.  17  h.  3,  59;   evadere  auch 
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a.  1,  51.  12,  35.  h.  5,  21.  a.  14,  6.  10,  6,  48.  16,  8;  egredi  auch  h  3,  76. 
4,  44.  In  einer  Specialsyntax  sollten  nicht  fehlen  Constructionen,  wie 
loqui  c.  Acc.  h.  1,  50.  4,  12.  a.  16,  22,  edoctus  c.  Acc. :  Agr.  26  iter 
hostiura,  h.  2,  90.  a.  12,  44.  4,  50.  13,  47.  Bei  der  figura  etym.  §  41,  d 
ist  diai.  22  eo  tecto  tegi  übersehen.  §  50  wäre  auch  h.  8,  71  dextrae 
subeuntibus  zu  citiren.  §  52:  custodiae  adpositus  a.  1,  6.  2,  68,  c.  Pi- 
soni  additus  h.  1,  43.  §  55  paratus  a.  12,  47.  h.  1,  6  G.  44,  placabilis 
h.  4,  52,  mobilis  Agr.  13  (paenitentiae)  a.  6,  36  (praesentibus),  inhabilis 
auch  h.  3,  59,  ähnlich  parum  habilis  a.  15.  26.  Beim  Dativ  vermisst  mau 
ferner  eine  Bemerkung  darüber,  dass  Tac.  adsuescere  und  adsuefacere 
nur  mit  dem  Dativ  verbindet.  Genetiv.  §  67  eo  c.  Gen.  steht  auch 
Agr.  42.  h.  1,  16.  60.  3,17.  §71:  callidior  rei  militaris,  fecundus  c. 
Geu.  auch  anu.  6,  27.  14,  13;  dagegen  mit  dem  Abi.  h.  1,  51.  2,  92.  4, 
50.  a.  13,  57,  avarus  h.  1,  49.  Dagegen  ignarus  mit  de  h.  1,  67,  avidus 
mit  in  h.  2,  56. 

3)  Gar.  Huebenthal ,  Quaestiones  de  usu  infinitivi  historici  apud 
Sallustium  et  Tacitum.     (Dissert.).     Halis  1881.    8.     56  S. 

Da  Sallust  und  Tacitus  von  allen  römischen  Schriftstellern  den 
sog.  Inf.  bist,  am  häufigsten  gebrauchen ,  sucht  Huebenthal  durch  eine 
vollständige  Sammlung  aller  bei  beiden  vorkommenden  Fälle  das  Wesen 
dieser  der  lateinischen  Sprache  eigenthümlichen  Erscheinung  zu  erken- 
nen. Deshalb  werden  im  ersten  Kapitel  die  Stellen,  im  zweiten  Kapitel 
die  Verba,  welche  im  Inf.  bist,  gebraucht  werden,  aufgeführt,  im  vierten 
Kapitel  wird  verglichen,  welche  Verba  Sallust,  welche  Tacitus  häufiger 
gebraucht,  im  fünften  Kapitel-  wird  über  die  Stellung  des  Inf.  bist,  im 
Satze  gesprochen,  im  sechsten  Kapitel  über  den  Inf.  bist,  in  Nebensätzen, 
im  siebenten  Kapitel  über  diejenigen  Stellen,  an  welchen  die  Verbalform 
es  zweifelhaft  erscheinen  lässt,  ob  die  3.  Pers.  pl.  Perf.  Act.  oder  der 
Inf.  zu  statuiren  ist.  Im  achten  Kapitel  wird  gezeigt,  dass  der  Inf.  bist, 
gern  zur  Erläuterung  (kurzen  Skizzirung)  eines  Gedankens  oder  ein- 
zelnen Begriffes  verwendet  wird.  Die  gefundeneu  Resultate  sind  weder- 
bedeutend noch  neu;  für  Tacitus  ergiebt  sich,  dass  er  gern  Composita 
und  Verba  inchoativa  im  Inf.  bist,  gebraucht. 

4)  Jul.  Schneider,  Quaestiones  de  ablativi  usu  Taciteo.   Part.  I. 
Ligniciae  1882.    8.    58  S.    (Breslauer  Doctordissertation). 

Da  Drägers  skizzenhafte,  nur  das  Auffallendste  hervorhebende  Be- 
handlung dieses  Casus  den  Gebrauch  desselben  bei  Tacitus  nicht  er- 
schöpft, füllt  Schneiders  in  korrektem  Latein  geschriebene  Dissertation 
eine  vorhandene  Lücke  aus.  Die  vorliegende  part.  I  umfasst  den  Ablat. 
loci,  temporis,  raodi,  qualitatis  und  instrumenti;  über  den  Ablat.  sepa- 
rationis,  materiae  und  causae  soll  später  in  einem  zweiten  Theile  ge- 
handelt werden.     Die  Untersuchung  liefert  zwar  keine  wesentlich  neuen 
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Resultate,  doch  zeigt  sie,  wie  Tacitus,  in  dem  Streben  nach  Kürze,  von 
diesem  Casus  einen  ausgedehnteren  Gebrauch  macht  als  irgend  ein  Schrift- 
steller vor  ihm,  wie  er  dabei  oft  durch  die  Lektüre  der  klassischen 
Dichter,  die  ihm  in  einem  freieren  Gebrauche  dieses  Casus  vorangegangen 
waren,  beeiuflusst  worden  ist  und  wie  auch  hier  eine  genetische  Ent- 
wickeluug  seines  Stiles,  ein  allmählicher  Fortschritt  zu  immer  kühneren 
Wendungen,  nicht  zu  verkennen  ist.  Nebenbei  findet  der  Verfasser  Ge- 
legenheit, wiederholt  als  Vertheidiger  der  handschriftlichen  Tradition  auf- 
zutreten, meist  mit  Glück.  Doch  kann  ihm  Referent  an  folgenden  Stellen 
nicht  beipflichten:  dial.  c.  37  will  er  die  Lesart  des  cod.  Leidensis:  anti- 
quariorum  bibliothecis  (ohne  in;  die  Lesart  des  Vatic.  steht  nicht  fest; 
da  aber  weder  Michaelis  noch  Bährens  das  Fehlen  der  Präposition  con- 
statiren,  scheint  sie  vorhanden  zu  sein)  durch  den  Hinweis  auf  utraque 
ripa  G.  37  und  structis  molibjis  ann.  2,  60  vertheidigen;  aber  aus  dem 
Sprachgebrauch  der  Germania  und  Annalen  ist  ein  Schluss  auf  den  des 
Dialogs,  selbst  wenn  zwischen  den  betreffenden  Stellen  eine  grössere 
Aehnlichkeit  bestände  als  hier  der  Fall  ist,  nicht  zwingend.  Hier  ist 
die  von  mehreren  Handschriften  überlieferte  Präposition  nicht  zu  ent- 
behren. Wie  ferner  bist.  5,  3  in  den  viel  angefochtenen  Worten:  et 
sibimet  credereut  duce  caelesti  der  Ablativ  als  abl.  qualitatis  aufzufassen 
sei,  gesteht  Referent  nicht  einzusehen.  In  demselben  Kapitel  soll  die 
Konjektur  Gronovs:  nulla  simulacra  urbibus  suis,  nedum  templis  sinunt 
(sunt  M)  der  von  Döderlein:  sistunt  vorzuziehen  sein;  die  Parallelstelle 
ann.  14,  61  spricht  aber  entschieden  mehr  für  letztere.  Befremdlich  ist 
auch  die  S.  50  aufgestellte  Behauptung,  in  den  Worten  G.  2:  Oceanus 
raris  ab  orbe  nostro  navibus  aditur  sei  raris  .  .  navibus  nicht  Ablativ, 
sondern  Dativ,  sog.  dat.  graec. ,  wie  ann.  15,  27  iter  Lucullo  quondam 
peuetratum.  Dabei  ist  aber  übersehen,  dass  dieser  Dativus  nur  von 
Personen  gebraucht  wird.  Dass  navibus  der  Ablativ  ist,  beweist  bist. 
1,  23  Campaniae  lacus  et  Achaiae  urbes  classibus  adire  soliti. 

5)  Theodor  P  an  hoff,    De  neutrius    generis   adiectivorum   sub- 
stantivo  usu  apud  Tacitura.     Halis  Sax.  1883.    8.    35  S.    (Dissert.). 

Panhoffs  Dissertation  behandelt  den  substantivischen  Gebrauch  des 
Neutrums  der  Adjectiva  (und  Participia).  Nach  einer  kurzen  Einleitung 
über  den  von  den  Alten  aufgestellten  Unterschied  zwischen  Substantiv 
und  Adjektiv  werden  in  §  1  -  3  in  alphabetischer  Reihenfolge  substanti- 
virte  Neutra  im  Nominativ  und  Accusativ  Pluralis  vorgeführt, 
geordnet  nach  den  Begriffen  des  Raumes,  der  Zeit,  günstiger  oder  un- 
günstiger Verhältnisse,  des  Lobes  oder  Tadels,  der  Gesinnung;  in  §  4 
werden  die  übrigen  Casus,  Genetiv,  Dativ  uijd  Ablativ  behandelt.  Im 
zweiten  Kapitel  werden  nach  denselben  Kategorien  diejenigen  Neutra 
Pluralia  aufgezählt,  von  welchen  ein  sogenannter  Genetivus  partitivus 
oder  generis  abhängig  ist,  wie  summa  collium,  incerta  noctis.    Das  dritte 
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Kapitel  erörtert  den  substantivischen  Gebrauch  des  Neutrum  singulare 
in  derselben  Weise.  —  So  verdienstlich  eine  derartige  statistische  Zu- 
sammenstellung des  betreffenden  Materiales  ist,  so  verliert  sie  doch  sehr 
an  Werth,  wenn  sie  entweder  auf  den  Sprachgebrauch  früherer  oder 
gleichzeitiger  Schriftsteller  keine  Rücksicht  nimmt,  weil  so  nicht  ersicht- 
lich wird,  was  für  den  behandelten  Autor  charakteristisch,  was  ihm  mit 
andern  gemein  ist,  oder  wenn  sie  unvollständig  ist.  An  beiden  Fehlern 
leidet  Panhoffs  Arbeit.  Er  hätte  dieselbe  sprachliche  Erscheinung  bei 
Sallust,  Livius,  Seneca,  den  beiden  Plinius,  Vellejus,  Florus,  Curtius  und 
Quintiliau  verfolgen  sollen;  dadurch  wäre  zwar  die  Arbeit,  die  er  sich 
ziemlich  leicht  gemacht  hat,  bedeutend  schwieriger  geworden,  aber  sie 
hätte  auch  interessantere  Resukate  erzielt.  Und  so  beschränkt  das  Thema 
der  vorliegenden  Dissertation  ist,  so  wird  es  doch  nicht  völlig  erschöpft. 
Denn  es  genügt  nicht,  aufzuzählen,  wie. oft  sich  bei  Tacitus  prospera, 
secunda,  adversa,  inter  adversa,  prosperis  (Dat.  oder  Abi.)  u.  dgl.  finden, 
sondern  es  müssen  damit  die  Umschreibungen  res  secundae,  res  ad- 
versae  u.  s.  w.  vergleichend  zusammengestellt  werden.  Daraus  hätte 
sich  vielleicht  mancher  interessante  Gesichtspunkt  ergeben;  vgl.  bist.  2, 
23  rebus  prosperis  incertus  et  inter  adversa  raelior  und  ann.  2,  14  pa- 
vidos  adversis,  inter  secunda;  beide  Stellen  fehlen  bei  Panhoff.  Ebenso 
hat  Referent  folgende  vermisst:  ann.  l,  79  in  adiacentia  erupturum, 
ann.  1,  63  cedentem  in  avia  Arminium  secutus,  ann.  1,21  circumiecta 
populabantur  (dass  Panhoff  die  Participien  nicht  absichtlich  ausgeschlossen 
hat,  beweisen  die  zu  humentia,  neglecta,  addita  angeführten  Belege), 
ann.  1,  64  vertere  in  subiecta,  summa  adeptus  findet  sich  auch  ann. 
11,  26  (cf.  11,  6  ad  summa  provectus),  ann.  12,  46  ne  dubia  tentare 
mallet,  ann.  1,  54  ad  duriora  vertere,  15,  10  in  diversa  et  deteriora 
transibat,  bist.  3,  40  media  sequi  (den  Mittelweg  einschlagen),  3,  52  cer^ 
tiora  ex  Muciano  sperabantur  (bestimmtere  Befehle),  ib.  media  scripti- 
tabat  (er  gab  unbestimmte  Direktiven),  ib.  volentia  scripsere  (erwünschte 
Nachrichten),  ann.  15,  5  mitiora  obtendens,'  1,  65  per  diversa,  h.  5,  14 
adiacentibus  (Dat.  von  adiacentia)  superfundi,  2,  24  cumulus  pro- 
speris (Dat.),  ann.  15,  11  obniti  adversis  (sich  gegen  das  Missgeschick 
stemmen),  h.  4,  52  principum  prosperis  et  alii  fruuntur,  adversa  ad 
iunctissimos  pertinent,  ann.  13,  19  laetus  oblatis,  h.  3,  64,ruentibus 
(mit  Unrecht  ruentibus  rebus  Heraens)  debilitatus,  h.  3,  63  secreta 
Campaniae,  l,  85  secreta  domuum,  G.  45  secretis  (Dat.)  orientis,  ann. 
1,  17  inculta  montium,  50  obstantia  silvarum,  3,  35  cuncta  cura- 
rum,  14,  60  cuncta  scelerum,  11,  9  ardua  castellorum,  h.  5,  26  in  cuius 
(sc.  pontis)  abrupta  progressi,  h.  1,  10  occulta  fati,  ann.  15,  74  occulta 
coniurationis,  h.  2,  77  incerta  proeliorum,  cf.  ann.  11,  20  incerta  oceani. 
Bei  multo  noctis  (h.  3,  79)  p.  28  durfte  nicht  unerwähnt  bleiben,  dass 
kurz  vorher  c.  77  das  übliche  multä  nocte  gebraucht  ist,  dass  also  das 
Streben  nach  Abwechslung  den  Gebrauch  der  seltenen  Verbindung  ver- 
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anlasst  haben  kann.  P.  28  sollte  die  Stelle:  h.  3,83  ne  minimo  quidem 
temporis  voluptates  intermissac  nicht  übergangen  sein.  --  Der  Druck 
hätte  sorgfältiger  überwacht  werden  sollen;  denn  häufige  Druckfehler 
sind  gerade  in  der  Statistik  am  unangenehmsten. 

Auf  einem  eng  begrenzten  Gebiet,  dessen  Bearbeitung  durch  den 
Artikel  über  fm  im  Lex.  Tac.  wesentlich  gefördert  und  erleichtert  wurde, 
bewegt  sich  die  Dissertation  von 

6)  Paul  Ol  bricht,    De  interrogationibus   disiunctivis   et  an  par- 
ticulae  usu  apud  Tacitum.    Dissert.  inaug.    Halis  Sax.    1883.    8.    4*7  S. 

Sie  kommt  zu  folgenden  Resultaten :  Tacitus  gebraucht  in  voll- 
ständigen disjunctiven  Fragen  utrumne-an  nur  an  zwei  Stellen  des  Dial., 
utrum-an  zweimal  (1  Germ.,  1  ann.),  ne-an  18 mal  (1  dial.,  1  Germ., 
8  bist.,  8  ann.),  an  allein  45 mal  (2  dial.,  1  Agr. ,  1  Germ.,  17  bist., 
24  ann.).  Ein  Unterschied  zwischen  ne-an  und  dem  einfachen  an  findet 
nicht  statt.  An  verliert  aber  allmählich  mehr  und  mehr  seine  fragende 
Kraft  und  wird  zu  einer  disjunctiven  Partikel,  von  sive  oder  aut  kaum 
verschieden.  An  zwei  Stellen  (ann.  4,  33.  6,  23)  wird  das  zweite  Glied 
der  Doppelfrage  durch  ve  und  vel  eingeleitet;  hier  die  Ueberlieferung 
mit  manchen  Herausgebern  in  ne  und  an  corrigiren  zu  wollen ,  ist  un- 
berechtigt. An  findet  sich  aber  auch  in  einfachen  direkten  und  indi- 
rekten Fragen  und  zwar  in  letzteren  52mal  (1  dial.,  8  bist.,  43  ann.). 
Die  Formeln  nescio  an,  dubito  an,  incertum  au  neigen  zur  Bejahung 
.(=  vielleicht)  an  7  St.  (1  dial.,  1  bist.,  5  ann.),  an  ebenso  viel  Stellen 
zur  Verneinung  (3  bist.,  4  ann.).  Schliesslich  steht  an  noch  nach  ver- 
schiedenen Ausdrücken  der  Ungewissheit  (aestimare,  agere,  experiri, 
noscere,  fidem  tentare,  cura  est,  ambiguus,  ignarus,  anxius)  an  37  Stellen. 
Indirekte  einfache  Fragen  mit  ne  finden  sich  im  ganzen  nur  6  (1  Agr. 
1  bist.,  4  ann.),  mit  num  nur  14  (8  bist.,  6  ann.).  Man  sieht  daraus, 
wie  sich  der  Gebrauch  von  an  auf  Kosten  von  ne  und  num  erweitert 
hat;  ja  ann.  3,  52  haben  an  und  num  ihre  ursprünglichen  Bedeutungen 
geradezu  vertauscht  -  Dies  der  Hauptinhalt  der  vorstehenden  Disser- 
tation. Wo  kritisch  schwierige  Stellen  behandelt  werden,  bewährt  der 
Verfasser  ein  umsichtiges  ürtheil;  seine  in  elegantem  Latein  geschriebene 
Abhandlung  ist  druckfehlerfrei. 

7)  De  breviloquentiae  Taciteae  quibusdam  generibus  scripsit 
Georgius  Clenim.  Praemissa  est  commentatio  critica  de  figuris 
gramniaticis  et  rhetoricis  quae  vocantur  brachylogia  aposiopesis  ellipsis 
zeugma.     Lips.  teubn.  1881.    8.    158  S. 

Die  beste  Leistung  auf  dem  Gebiete  der  Taciteischen  Stilistik  ist 
Clemnis  Schrift.  Sie  verdient  dieses  Lob  durch  die  gründliche  und 
erschöpfende  Behandlung  des  Themas,  durch  die  ausgebreitete  Ver- 
werthung  der  einschlägigen  Literatur,  durch  den  in  Kritik  und  Exegese 
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zweifelhafter  Stellen  sowie  in  der  Subsumption  des  einzelnen  unter  die 
allgemeinen  Regeln  zu  Tage  tretenden  ungewöhnlichen  Scharfsinn  des 
Verfassers,  der  das  bearbeitete  Gebiet  vollständig  beherrscht  und  durch 
eingehende  Studien  mit  des  Autors  Denk-  und  Ausdrucksweise  sich  ver- 
traut gemacht  hat.  Der  Inhalt  des  Buches  ist  folgender:  Nach  einer 
umfangreichen  Einleitung  (S.l  —  42),  welche  eine  quellenmässige  Ge- 
schichte der  Brachylogie  (S.  6  —  12),  der  Aposiopese  (S.  12  —  22),  der 
Ellipse  (S.  22—38),  der  Figura  dnb  xotvuu  und  des  Zeugma  (S.  38  — 41) 
von  der  alten  bis  auf  die  neueste  Zeit  giebt ,  kommt  der  Verfasser  zu 
seinem  eigentlichen  Thema,  der  Darstellung  jener  dem  Tacitus  eigen- 
thümlichen  Kürze  des  Ausdrucks,"  welche  in  der  Auslassung  eines  Verbums 
besteht,  und  behandelt  in  §  1  die  Auslassung  desselben ,  wenn  es  hin- 
reichend angedeutet  ist  1.  durch  ein  Adverbium  (wie  G.  19  melius  qui- 
dem  adhuc  eae  civitates),  2.  durch  einen  modalen  Ablativ  (wie  bist.  3,  67 
miles  minaci  silentio),  3.  durch  einen  Objectsaccusativ  neben  einer  ad- 
verbiellen  Bestimmung  (wie  ann.  3,  8  haec  palam),  4.  durch  einen  Präpo- 
sitionalausdruck  (wie  bist.  1,  51  undique  atroces  nuntii,  sinistra  ex  urbe 
fama).  Das  Verbum  wird  ferner  ausgelasse«  behufs  lebhafter  Dar- 
stellung 1.  in  kurzen  Sätzen,  und  zwar  fehlen  Formen  von  fieri,  esse, 
adesse,  aspici,  audiri,  exerceri;  2.  nach  hinc,  inde,  unde  (wie  ann.  12, 
39  crebra  hinc  proelia).  Dies  wird  in  §  2  behandelt.  Der  dritte  Para- 
graph ist  der  Ellipse  des  Verbum  regens  vor  der  oratio  obliqua  ge- 
widmet. Diese  ist  abhängig  1.  von  einem  aus  dem  Verbum  des  Haupt- 
satzes zu  ergänzenden  verbum  dicendi;  2.  von  einem  aus  dem  Sinn  der 
handelnden  Person  zu  entnehmenden  Verbum  und  wird  epexegetisch  an 
das  Vorhergehende  angereiht  mit  nam,  enim,  quippe  oder  durch  et,  ac, 
que,  neque,  neque  enim;  3.  von  einem  Substantivum;  4.  von  einem  Ad- 
jectivum.  Im  §  4  wird  die  Ellipse  des  Verbums  besprochen,  welche  da- 
durch ermöglicht  ist,  dass  derselbe  oder  ein  ähnlicher  Begriff  vorher- 
geht oder  nachfolgt.  In  den  letzten  Paragraphen  5 ,  6  und  7  wird  die 
figura  ano  xocvou  und  das  Zeugma  erörtert;' sie  werden  in  der  Einlei- 
tung S.  40  dahin  definirt,  dass  bei  der  ersteren  dasselbe  Verbum  in  der 
gleichen  Bedeutung  (aber  öfters  in  'verschiedener  grammatischer  Form) 
zu  mehreren  Satztheilen  bezogen  werden  muss,  während  bei  dem  Zeugma 
entweder  dasselbe  Verbum,  aber  in  verschiedener  Bedeutung,  oder 
ein  verwandtes  ergänzt  wird.  Den  Schluss  bildet  eine  Uebersicht  der- 
jenigen Stellen,  an  welchen  von  den  verschiedenen  Herausgebern  mit 
Unrecht  ein  Zeugma  angenommen  worden  ist.  Aus  diesem  gründlichen 
Erörterung  einer  charakteristischen  Seite  des  Taciteigchen  Stiles  ergiebt 
sich  selbstverständlich  mancher  Gewinn  für  die  Kritik,  und  der  Ver- 
fasser findet  Gelegenheit,  manche  angezweifelte  Lesart  zu  rechtfertigen, 
manche  Erklärung  als  dem  Sprachgebrauch  des  Schriftstellers  wider- 
sprechend zurückzuweisen,  oder  eine  bisher  unbeachtete  Konjektur  als 
wohl  motivirt  hervorzuziehen.    Von  eigenen  Vermuthuugeu  desselben  sind 
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erwähnenswerth:  bist.  3,  13,  4  sei  zu  lesen  et  transfugisse  classera  (cf. 
bist.  3,  1,  6),  ann.  14,  6  simul  suum  vulnus  aspiciens  solumque  in- 
sidiarum  remedium  esse  .  .  .  misit  libertura,  ann.  12,  17  quia  .  .  .  arduura 
esset:  belli  potiiis  iure  caderent.  Weniger  ansprecbend  sind  folgende 
Vorscblcäge:  ann.  14,  58  peteret  suffugium  ex  magui  norainis  raise- 
ratione,  15,44  aut  crucibus  affixi  et  flamma  divexati,  ubi  defecisset 
dies  in  usum  uocturni  luminis  verterentur,  ann.  13,  25  vulnera  in- 
ferrent  idque  adversus  ignaros  adeo,  ann.  6,  5  arguitur  perstrinxisse 
(oder  petivisse)  C.  Caesarem.  Unrichtig  ist  die  S.  55  aufgestellte  Be- 
hauptung, nur  einmal  finde  sich  in  den  Annalen  (16,  22)  der  Acc  c. 
inf.  nach  obicere  resp.  obiectare;  er  steht  auch  ann.  3,  13:  obiecere  .  .  . 
Pisonera  vulgus  militum  .  .  .  eo  usque  conrupisse  und  14,  52.  Zu  loben 
ist  auch  die  auf  den  Druck  verwendete  Sorgfalt;  trotz  der  vielen  Citate 
sind  Druckfehler  äusserst  selten. 

8)  Gg.  Ihm,  Quaestiones  syntacticae  de  elocutione  Tacitea  com- 
parato  Caesaris  Sällusti  Vellei  usu  loquendi.  (Dissert.).  Gissae  1882. 
8.     78  S. 

Aus  derselben  grammatischen  Schule,  wie  die  Schriften  von  Helm 
und  Clemm,  ist  auch  Ihms  Dissertation  hervorgegangen.  Sie  behandelt 
in  drei  Kapiteln  drei  verschiedene  Gegenstände.  Im  ersten  wird  die 
Frage  aufgeworfen,  wie  es  komme,  dass  bei  Tacitus  die  Zahl  der  Neben- 
sätze geringer  ist  als  bei  andern  Schriftstellern,  und  dahin  beantwortet, 
dass  derselbe  in  dem  Streben  nach  Kürze  temporale,  condicionale,  ad- 
versative, modale  und  causale  Nebensätze  durch  Participia  und  Abi. 
absol.  ersetze,  wie  schon  Helm  quaest.  syut.  p.  88  111  nachgewiesen 
habe.  Dessen  Ausführungen  werden  nun  nach  mehreren  Gesichtspunkten 
ergänzt,  indem  1.  diejenigen  Abi.  abs.  aufgezählt  werden,  bei  welchen 
das  Participium  fehlt,  2.  diejenigen,  in  welchen  Substantiva,  Adjectiva, 
Präpositioualausdrücke  mit  Conjunctionen  (quamquam,  ut,  quasi)  verbun- 
den die  Stelle  eines  Nebensatzes  vertreten.  Ein  zweiter  Grund  für  die 
verminderte  Anzahl  der  Nebensätze  wird  in  der  Bevorzugung  der  Para- 
taxis  der  subordinirenden  Satzverbindung  gegenüber  gefunden.  —  Das 
zweite  Kapitel  ist  der  Consecutio  temporum  gewidmet.  Es  werden 
hier  die  von  der  bekannten  Regel  abweichenden  Fälle,  wie  bist.  2,  41 
oder  ann.  1,  76  cur  abstinuerit  spectaculo  varie  trahebant  damit  erklärt, 
dass  die  Handlung  des  Nebensatzes  selbständig,  absolut,  nicht  in  Be- 
ziehung zur  Handlung  des  Hauptsatzes  (relativ)  gedacht  sei.  In  gleicher 
Weise  wird  der  Conj.  perf.  in  Consecutiv-  und  indirekten  Fragesätzen 
nach  einem  Präsens  oder  Futurum,  wie  bist.  1,  42  huc  potius  eius  vita 
famaque  inclinat,  ut  couscius  fuerit  sceleris  cuius  causa  erat  motivirt, 
ebenso  der  Conj.  praes.  nach  einem  sog.  Perfectura  logicura  erklärt.  Be- 
sonders eingehend  ist  die  Untersuchung  über  die  Consecutio  temp.  nach 
einem  praesens  histor.    Für  Tacitus  speciell  ergiebt  sich  daraus  das  Re- 


102  Tacitus. 

sultat,  dass  bei  ihm  der  Gebrauch  des  Praeteritums  vorwiegt.  Das 
dritte  Kapitel  bietet  eine  sehr  übersichtliche  Darstellung  der  Con- 
struction  der  Zeitpartikelii  postquain,  aiitequain,  priusqnam  (letzteres  ge- 
braucht Tacitus  nicht),  cum,  dum,  donec,  ubi  bei  Sallust,  Velleius  und 
Tacitus. 

9)  Joh.  Ger  icke,    De   abundanti  dicendi  genere  Tacitino.     Diss. 
inaug.     ßerol.  1882.    8.    73  S. 

Dass  sich  bei  Tacitus  trotz  'seiner  vielgerühmten  Kürze  an  ein- 
zelnen Stellen  eine  gewisse  Fülle  des  Ausdruckes  und  zwar  nicht  blos 
im  Dialogus  und  den  früheren  Schriften  sondern  selbst  in  den  Annalen, 
wenn  auch  viel  seltener,  findet,  haben  die  ErkKärer  an  den  betretfendeu 
Stellen  längst  bemerkt  und  Dräger,  Syntax  §  241  und  242,  giebt  eine 
kurze  Zusammenstellung  der  bemerkenswerthesten  Beispiele.  Diese  Seite 
des  Taciteischen  Stiles  durch  alle  seine  Schriften  zu  verfolgen  und  eine 
vollständige  Uebersicht  aller  hierher  gehörigen  Fälle  zu  geben,  hat 
Gericke,  ein  Schüler  Vahlens,  zum  Thema  seiner  Piomotionsschrift  ge- 
macht. Im  ersten  Kapitel  werden  diejenigen  Fälle  vorgeführt,  in  wel- 
chen zum  Zwecke  grösserer  Deutlichkeit  ein  allgemeiner  Ausdruck  durch 
einen  spezielleren  näher  bestimmt  oder  beschränkt  wird,  z.  B.  G.  7  non 
casus  (nicht  fors  wie  S.  7  steht)  nee  fortuita  conglobatio  turmam  aut 
cuneum  oder  G.  37  occasione  discordiae  nostrae  et  civilium  armorum. 
Freilich  geht  Gericke  nicht  selten  zu  weit;  denn  von  einer  Abundauz 
kann  keine  Rede  sein,  wo  der  Schriftsteller,  um  einen  Begriff  in  seinen 
verschiedenen  Nuancen  dem  Leser  gleichsam  auseinander  zu  legen,  offen- 
bar absichtlich  die  Ausdrücke  gehäuft  hat,  wie  z.  B.  ann.  3,  33  imbe- 
cillum  et  inparem  laboribus  sexuni  und  noch  au  vielen  andern  von  Gericke 
citirten  Stellen.  Wie  man  gar  bist.  4,  44  gravi  senatus  consulto  dam- 
nati  pulsique  (S.  15 ff.)  hierher  rechnen  kann,  ist  dem  Referenten  unbe- 
greiflich, da  hier  zwei  verschiedene  Begriffe  vorliegen;  vgl.  auch  aun. 
6,  30  nitro  damnatur  atque  urbe  exigitur.  Mit  mehr  Recht  kann  man 
von  Abundanz  sprechen,  wenn  zur  Bezeichnung  desselben  Begriffes  mehrere 
Synonyma  verbunden  werden;  davon  handelt  das  zweite  Kapitel.  Die- 
selben sind  am  zahlreichsten  im  Dialogus  und  in  der  Germania,-  selten 
im  Agricüla  und  in  den  Historien,  am  seltensten  in  den  Annalen;  das 
Vorkommen  derselben  wird  durch  die  Verhältniszahlen  24  (dial.  u.  G): 
12  (Agr.) :  8  (bist.)  :  3  veranschaulicht.  Am  seltensten  werden  synonyme 
Verba  (c.  60 mal),  häufiger  Adjectiva  und  Adverbia  (c.  140 mal),  am 
häufigsten  ( c.  200  mal )  synonyme  Substantiva  verbunden.  Hier  hätte 
Gericke  besonders  auf  die  alliterirenden  Verbindungen  wie  forma  ac 
figura  Agr.  46,  agendura  audendumque  bist.  1,  21,  altaria  et  aram  ann. 
16,.  31,  caedes  et  incendiura  bist.  3,  81.  5,  25.  ann.  14,  26  u.  s.  w. 
achten  sollen.  Dass  selbst  Tacitus,  dessen  Streben  nach  gediungener 
Kürze  unverkennbar  ist,  solche  mehr  oder  minder  plcuna->tisclie  l^'oinieln 
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verwendet  hat,  beweist,  wie  beliebt  dieselben  waren.  Auch  dass  er  das 
übgedroschene  fundere  ac  fugare,  orare  atque  obsecrare  nicht  mehr  ge- 
braucht, sondern  dafür  die  S.  40  aufgeführten  Verbindungen  fuderint 
straverintque  oder  fusum  victumque  und  das  S.  47  citirte  rogat  oratque 
(s.  "W'ölftlin,  Philo!i»26,  100),  hätte  erwähnt  werden  sollen  Dass  Gericke 
der  Alliteration  mit  keiner  Silbe  gedenkt,  alliterireude  und  nicht  allite- 
rirende  Synonyma  bunt  durcheinander  aufzählt,  ist  ein  entschiedener 
Mangel.  —  Im  dritten  Kapitel  werden  die  Pleonasmen  behandelt.  Auch 
hier  geht  Gericke  öfters  zu  weit,  wie  wenn  er,  um  nur  ein  Beispiel  an- 
zuführen, in  der  Stelle  Agr.  15  qui  relegatum  in  alia  insula  exercitum 
tenerent  einen  Pleonasmus  sieht,  während  die  Wendung  nach  Analogie 
von  obsessura  oder  inclusum  tenere  und  ähnlichen  zu  beurtheileu  ist. 
Das  Latein  des  Verfassers  ist  klar  und  Druckfehler  sind  selten. 

10)  u.  11)  A.  Stitz,  Die  Metapher  bei  Tacitus.    Zwei  Programme. 
Krems.   1883  n.   1884.    8.    32  u.  28  8. 

Die  zwei  Programme  von  Stitz  haben  sich  die  Aufgabe  gestellt, 
den  Gebrauch  der  Metapher  bei  Tacitus  erschöpfend  zu  behandeln.  Es 
werden  also  nicht  blos  <:lie  dem  Tacitus  eigeuthümlichen  oder  besonders 
auffallenden  Metaphern,  wie  bei  Draeger,  Synt.  §  248,  aufgeführt,  son- 
dern Stitz  will  durch  eine  umfassende  Darstellung  unter  Anführung  sämmt- 
licher  Fundstätten  ein  Totalbild  der  Verwendung  dieses  Tropus  bei  Ta- 
citus gebeil ,  dabei  wird  besonders  die  Personification  betont,  Ausdrücke 
aber,  die  durch  ein  hinzugefügtes  quasi,  velut,  ut  ita  dicam  gemildert 
werden,  sind  ausgeschlossen. 

Der  umfangreiche  Stoff  ist  so  geordnet,  dass  zuerst  die  Metaphern 
aus  dem  Gebiete  der  leblosen  Natur,  welche  in  die  Begriffe:  Raum, 
Wasser,  Feuer,  Luft,  Erde  zerfällt,  aufgezählt  werden.  Der  zweite  Ab- 
schnitt behandelt  jenes  Gebiet,  wo  leblose  und  belebte  Natur  sich 
berühren  und  kreuzen;  hierher  gehören  die  Begriffe:  Last  und  Arbeit, 
Kraft  und  Schwäche,  Bewegung  und  Ruhe.  Der  dritte  Abschnitt  geht 
auf  das  Gebiet  der  belebten  Natur  über  und  behandelt  jene  Metaphern, 
welche  entlehnt  sind:  von  Thätigkeiten  oder  Eigenschaften  der  Thiere 
(z.  B.  iuvolare,  saevire),  vom  menschlichen  Körper,  von  seelischen  Eigen- 
schaften und  Zuständen,  von  menschlichen  Handlungen  im  aligemeinen, 
von  der  socialpolitischen  Stellung  des  Menschen  im  Krieg  und  Frieden; 
letzterem  werden  die  Begriffe  Ansiedlung,  Eigenthum,  Wirthschaft,  Mahl, 
Rechtsverliältnisse,  Gewerbe,  Schule,  Kunst,  Religion  und  Freundschaft 
untergeordnet.  Die  gewonnenen  Resultate  für  die  Würdigung  des  Taci- 
teischen  Stiles  und  seines  Verhältnisses  zu  anderen  Autoren  zu  ver- 
werthen,  behält  sich  der  Verfasser  für  eine  spätere  Zeit  vor.  Was  nun 
die  bis  jetzt  vorliegende  Abhandlung  betrifft,  so  kann  man  ihr  das  Lob 
des  Fleisses  nicht  absprechen;  denn  Stitz  ist  dem  Gebrauch  der  Me- 
tapher in  allen  Schriften  des  Tacitus  eifrig  nachgegangen  und  hat   eine 
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reichhaltige  Zusammenstellung  des  einschlägigen  Materiales  geliefert; 
Vollständigkeit  freilich,  wie  er  sie  beabsichtigte  (s.  S.  5),  hat  er  nicht 
erreicht,  indem  nicht  nur  eine  Anzahl  metaphorischer  Ausdrücke  ganz 
fehlen,  sondern  auch  die  Fundstätten  der  einzelnen  Metaphern  oft  nur 
sehr  unvollständig  angegeben  sind.  So  fehlen  z.  B.  gleich  S.  7  zu  va- 
cuus  u.  a.  die  Stellen:  h.  2,  38  securas  opes  concupiscere  vacuum  fuit, 
dial.  7  apud  vacuos  et  adulescentes,  S.  26  zu  cadere:  a.  2,  46.  6,  8.  26, 
S.  27  zu  anteire:  a.  15,  38.  h.  3,  31.  a.  2,  43.  12,  6,  S.  28  zu  ambire 
fehlen  viele  Stellen,  s.  Lex.  Tacit. ,  das  Stitz  nicht  benützt  zu  haben 
scheint,  zu  coraraeare:  a.  4,  41  cum  literae  per  milites  comraearent, 
S.  30  zu  cursus:  h.  1,  48  cursus  bonorum,  auch  bei  cedere  und  concedere 
(S.  31)  und  circuravenire  fehlen  mehrere  Stellen,  bei  provenire :  a.  1,  19. 
14,  25.  16,  2,  bei  acerbus  S.  22  verraisst  man  a.  2,  57.  69.  87.  13,  17. 
Agr.  22,  bei  trux  S.  9  (Progr.  1884):  a.  1,  65  truci  sonore  h.  2,  2.  a.  6, 
48.  h.  4,  42  u.  a.,  bei  incalescere  S.  12:  dial.  22.  h.  4,  14,  bei  exuberare 
S.  21:  a.  14,  53  bei  gravescere  S.  24:  a.  6,  46,  bei  propulsare  S.  5  (Pro- 
gramm von  1884)  Agr.  12.  29,  bei  transmittere:  h.  4,  31  a.  14,  12,  bei 
figere  S.  7:  Agr.  45  animo  figere,  bei  locuples  S.  23:  dial.  5  reus  lo- 
cuples.  Unschön  und  unangenehm  für  den  Leser -ist  es,  dass  öfters  eine 
Metapher  angeführt  wird,  deren  Fundstätte  dem  Verfasser  nicht  mehr 
gegenwärtig  war,  so  dass  er  das  Fehlen  derselben  mit  einem  Frage- 
zeichen bezeichnen  musste;  es  sind  dies:  studia  in  umbra  educata  a.  14, 
53,  scelera  impetu  valescere  h.  1,  32,  superstitiones  val.  a.  11,  15,  anteire 
aliquem  in  animo  principis  a.  15,  50,  circümire  Vespasiani  noraen  h.  3,  37, 
provenire  cuncta  h.  4,  69,  exponere  proviucias  barbaris  nationibus  h.  3,  5, 
in  sinu  praefectorum  h.  3,  19,  praepediente  fletu  h.  3 ,  68,  praepediri 
valetudine  a.  3,  3,  revocare  libertatem  a.  13,  26,  resolvere  vectigal  h.  4, 
65,  exsolvere  poena  a.  14,  12,  obtegere  divina  humanaque  a.  1,  76,  arbi- 
trium  senatus  obtendere  a.  1,  26,  victa  in  lacrimas  a.  1,  57  (diese  Stelle 
ist  aber  identisch  mit  der  unter  evicta  in  lacr.  angeführten,  da  evicta 
Konjektur  st.  victa  ist);  correpti  in  praedamv  h.  2,  84,  educare  studia 
a.  14,  53.  Einige  Male  werden  eigentliche  Ausdrücke  als  metaphorische 
aufgeführt,  wie  fatigare  a.  16,  16  und  15,  71,  iacere  h.  3,  60.  Auf  die 
Ueberlieferung  sollte  sorgfältiger  Rücksicht  genommen  sein ;  praecingitur 
Danubio  G.  42  z.  B.  durfte  nicht  ohne  weitere  Bemerkung  aufgeführt 
werden,  weil  die  Handschriften  peragitur  haben,  dial.  13  steht  adulatione 
alligati,  nicht  ohligati,  G.  21  ist  vinculum  resp.  vinclum  nur  eine  un- 
sichere Konjektur  Lachmanns. 

12)  F.  Meyer,  De  personificationis  quae  dicitur  usu  Tacitco.    Pro- 
gramm Göttingen  1884.    4.    29  S. 

Die  vielfache  und  oft  kühne  Verwendung  der  Personification  ent- 
spricht dem  poetischen  Kolorit  des  Taciteischen  Stiles.  Wenn  auch 
Tacitus  in  dem  Gebrauch  derselben  nicht  so  weit  geht  wie  z.  B.  Florus, 
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so  fehlt  es  doch  auch  bei  ihm  nicht  an  auffallenden  und  deshalb  von  der 
Kritik  beanstandeten  Wendungen,  wie  dial.  24  ratio  temporum  coUegit 
und  ann  4,  9  oblivio  transmisit,  und  es  ist  keine  überflüssige  Arbeit, 
dieses  Gebiet  im  Zusammenhang  darzustellen.  Meyer  beschränkt  die 
Personiflcation  auf  die  Verbindung  sachlicher  oder  abstrakter  Begriffe 
mit  den  Verba  des  Handelns,  schliesst  also  Beispiele  wie  iutrepida  hiems 
(A.  22)  oder  pertinacia  arma  (bist.  3,  67)  und  ähnliches  von  seiner  Unter- 
suchung aus  und  behandelt  die  nach  dieser  Einschränkung  noch  ver- 
bleibenden Fälle  unter  folgenden  Kategorien.  Es  werden  personiticirt: 
I.  Länder  und  Städte,  wie  A.  31  Britannia  servitutem  quotidie  erait, 
quotidie  pascit,  Munici  pien,  Colonien,  Provinzen,  die  Wörter 
vexilla,  anna,  classis ,  navis,  domus,  da  sie  einen  persönlichen  Begriff 
vertreten.  II.  Sachen  und  Abstracta,  quibus  hominura  notione  non 
subiecta  actio  tribuitur.  Hier  werden  aufgeführt  der  Körper,  sein.e 
Theile  (.aures,  manus)  und  natürlichen  Bedürfnisse  (sitis,  fames),  Er- 
zeugnisse der  Natur  (arbor,  sucinum )  und  der  Menschenhand  ( pons, 
prora,  caespes ,  castra  u.  a),  Wälder,  Berge,  Flüsse,  Meere,  die  Ele- 
mente wie  ignis,  turbo  ventorum,  Himmelserscheinungen,  wie  sol,  luna, 
sidus,  tonitru,  nubes,  einmal  auch  prodigia  Es  folgen  res  familiaris, 
res  publica,  tiscus,  contio,  lex,  sowie  der  allgemeine  Ausdruck  res  (ea 
res,  quae  res,  parva  res)  und  das  Neutrum  der  Pronomina  und  Adjectiva. 
Interessant  ist  die  Bemerkung,  dass  res  vom  4.  Buch  der  Annalen  an 
nicht  mehr  in  dieser  Weise  gebraucht,  sondern  durch  das  Neutrum  der 
Pronomina  vertreten  wird.  Belebt  und  handelnd  werden  ferner  gedacht 
die  Natur,  das  Geschick,  die  Nothwendigkeit,  das  Fatum,  die  Zeit  ^amms, 
dies,  nox),  der  Tod.  Glück  und  Unglück,  Krieg  und  Frieden,  Liebe  und 
Hass,  Armuth  und  Reichthum,  Ruhm  und  Ehre.  Daran  reihen  sich  ars, 
eloquentia,  scientia,  notitia,  epistola,  sermo,  oratio,  sententia,  vox,  fama, 
rumor,  nuntius,  exempla,  documenta,  experientia,  usus.  Es  folgen  animus 
und  die  verschiedenen  Affekte  desselben  (ira,  n)etus  u.  a.),  menschliche 
Eigenschaften  und  Handlungen  (prudentia,  disputatio,  conquisilio )  und 
zum  Schluss  der  Gebrauch  des  partic.  perf.  pass.  statt  verbaler  Sub- 
stantiva  (lectae  epistolae,  dilata  mors  u.  ä.).  Bemerkenswerth  ist,  dass 
Tacitus  die  übliche  Personification  spes  alqm.  fallit  u.  ä.  nicht  gebraucht. 
—  Aus  der  vorstehenden  Inhaltsangabe  ersieht  man,  dass  das  Prinzip 
der  Anordnung  kein  glückliches  ist;  dagegen  verdienen  die  fast  voll- 
ständige Beispielsammlung,  der  korrekte  Druck  und  das  klare  Latein 
des  Verfassers  alle  Anerkennung;  auch  die  vergleichende  Bezugnahme 
auf  Cicero,  Cäsar,  Sallust  und  Livius  gereicht  der  Arbeit  zum  Lobe. 
Dagegen  hat  Referent  den  Vergleich  mit  Florus,  dem  Nachahmer  des 
Tacitus,  ungern  vermisst.  Derselbe  hätte  eine  Keihe  interessanter  Pa- 
rallelen geboten. 
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Dasselbe  Thema  wie  die  beiden  Programme  von  Stitz  und  das 
eben  besprochene  von  Meyer  behandelt  auch  das  Programm  von  Conitz : 

13)  Kitt,  De  translatiouibus  Taciteis.     Conitz  1884.    4.    32  S. 

Von  demselben  ist  leider  nicht  viel  Gutes  zu  sagen.  Abgesehen 
davon,  dass  es,  wie  die  Vergleichung  mit  den  genannten  Arbeiten  zeigt, 
in  der  Sammlung  des  Materiales  durchaus  unvollständig  ist,  müssen  an 
ihm  eine  fast  chaotische  Unordnung,  Mangel  an  Sorgfalt  bei  der  Ueber- 
wachung  des  Druckes  (von  Druckfehlern  wimmelt  es)  und  zahlreiche  Ver- 
stösse gegen  das  lateinische  Idiom  gerügt  werden.  Wenn  der  Verfasser 
S.  16  sagt,  dass  er  mit  seiner  Arbeit  hauptsächlich  der  Schule  dienen 
wolle,  so  kann  man,  ohne  ein  Prophet  sein  zu  wollen,  mit  Zuversicht 
behaupten,  dass  der  gesunde  Sinn  der  Jugend  sich  mit  berechtigtem 
"Widerwillen  von  einer  derartigen  Lektüre  abwenden  wird. 

14)  Ed.  Kucer.a,  Ueber  die  Taciteische  Inconciunität.    Programm 
des  deutschen  k.  k.  Staatsgymnasiums  in  Olmütz  1882.    8.    26  S. 

Eine  der  drei  Haupteigenschaften  des  Taciteischen  Stiles,  das 
Streben  nach  Abwechslung  und  Kontrast  in  dem  Bau  der  einzelnen 
Glieder  innerhalb  einer  Periode,  das  Wölftiin  Variatio,*  Dräger  Auf- 
hebung der  Concinuität  nennt,  ist  der  Gegenstand  des  Programmes  von 
Kucera  und  wird  von  ihm  nicht  unpassend  mit  dem  Ausdruck  Incon- 
ciunität bezeichnet.  Sie  zeigt  sich  im  Wechsel  I  des  Numerus,  II  des 
Casus,  und  zwar  wechselt  1.  eine  prädicative  oder  appositive  Bestimmung 
mit  dem  Dativ  des  Zweckes  oder  dem  Ablativ,  wie  bist.  2,  1  ipsis  prin- 
cipibus  prosperum  vel  exitio  fuit,  2.  eine  Genetiv-  und  Dativbestimmung 
bei  einem  Substantiv,  wie  bist.  3,  66  Vitelli  cliens  —  collega  Claudio, 
.3.  ein  genet.  und  abl.  qualitatis,  wie  ann.  15,  88  fessa  aetate  aut  rudis 
pueritiae,  4.  ein  Adjectiv,  Particip  oder  Substantiv  mit  dem  genet.  oder 
abl.  qualitatis,  wie  ann.  2,  14  corpus  ut  visu  torvum  et  .  .  .  validum, 
sie  nulla  vulnerum  patientia,  5.  der  Genetivamd  Ablativ  bei  adiectivis 
relativis,  wie  bist.  1,  35  nimii  verbis ,  liugiiae  feroces,  6.  ein  Adjectiv 
oder  Particip  mit  einem  Ablativ,  wie  ann.  2,  1  metu  difhsus,  7.  das 
Participium  praes  mit  dem  Abl.  gerundii,  wie  bist.  1,  23  nomine  vocans 
ac  contubernales  appeliando,  8.  der  Genet.  gerundii  oder  gerundivi  mit 
dem  Abl.  causae,  wie  ann.  1,  3  abolendao  magis  infamiae  quam  cupidiue 
proferendi  imperii,.  9.  der  Dativ  gerundii  mit  dem  Genet.  gerundivi, 
ann.  13,  11  tcstifii;ando  —  vei  iactandi  ingenii,  III.  des  Verbums  (In- 
finitiv) mit  einem  Momen,  wie  bist.  4,  6  Priscus  eligi  nominatim  -  Mar- 
cellus  uruam  postulabat,  IV.  der  Präpositionen.  Hier  unterscheidet 
Kucera  1.  Wechsel  der  Präpositionen  unter  einander,  2.  Wechsel  der 
Präposition  mit  einem  Casus  und  zwar  a)  mit  dem  Dativ,  wie  G.  32 
apud  Chattos -Tencteris,  b)  mit  dem  Ablativ,  wie  bist.  2,  23  rebus  pro- 
speris,  inter  adversa,  c)  die  Präposition  per  wechselt  mit  einem  Ablativ, 
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d)  zum  Adjeotiv  oder  Particip  tritt  nebst  einem  Dativ  oder  Ablativ  ein 
Präpositionalausdruck,  wie  bist.  1,  35  minantibus  intrepidus,  adversus 
blandientes  incorruptus,  e)  ein  Adjectiv  oder  Particip  wechselt  mit  per, 
wie  aun.  11,  37  per  silentium,  increpans,  f)  ein  Adjectiv  oder  Particip 
mit  in  c.  Acc. ,  wie  ann.  6,  13  extr. ,  g)  der  Genet.  geruudivi  mit  in  c. 
Acc. ,  bist.  4,  42  nee  depellendi  periculi  sed  in  spem  potentiae,  h)  der 
Genet.  gerundjvi  mit  ob  oder  dem  Abi.  causae,  wie  aun.  6,  10.  V.  Ganzer 
Sätze,  und  zwar  wechselt  1.  ein  Finalsatz  a)  mit  einem  Nominativ 
oder  Accusativ,  wie  bist.  2,  34,  b)  mit  einem  Dativ,  c)  mit  einem  Ablativ, 
d)  mit  einem  Präpositioualausdruck,  e)  mit  dem  Geruudivum,  2  ein 
Kausalsatz  a)  mit  eiuem  Nominativ  oder  Accusativ,  b)  mit  einem  Dativ, 
c)  mit  einem  Ablativ,  d)  mit  einem  Ablativ  absolutus,  e)  mit  einem 
Präpositionalausdruck,  3.  ein  Nomen  wechselt  mit  einem  indirekten  Frage- 
satz, 4.  es  wechseln  ganze  Sätze  und  zwar  ein  Conditionalsatz  mit  einem 
Temporal-,  Comparativ-  oder  ut-Satz.  —  In  dieser  Weise  hat  Kucera 
seinen  Stoff  sich  znrecht  gelegt,  und,  da  er  die  Beispiele  fast  vollzählig 
anführt,  so  ist  seine  Arbeit  ein  dankcnswerther  Beitrag  zur  Stilistik  des 
grössten  »Sprachkünstlers«,  wie  man  den  Tacitus  mit  Recht  genannt  hat. 
Zum  Schluss  macht  Kucera  noch  darauf  aufmerksam,  wie  auch  in  dieser 
Hinsicht  eine  allmähliche  Entwickelung  des  Taciteischeu  Stiles  bemerk- 
bar ist,  indem  die  von  ihm  angeführten  Inconcinnitätsfälle,  vergliciien 
mit  dem  Umfang  der  einzelnen  Schriften ,  »ein  fortwährendes  Wachsen 
erkennen  lassen,  freilich  bis  zu  einer  gewissen  Grenze,  indem  in  den 
letzten  Büchern  der  Anuälen  dieselben  wieder  geringer  werden;  "die 
kühneren  Inconcinnitäten  aber  finden  sich  alle  erst  in  den  Anualen.« 
Dass  dem  Verfasser  trotz  sorgfältiger  Beobachtung  die  eine  oder  andere 
Stelle  entgangen  ist,  kann  nicht  Wunder  nehmen;  so  h-at  Referent  unter 
IV  2  f.  die  bemerkenswerthe  Stelle  aun.  12,  33  ut  cuncta  nobis  inpor- 
tuna  et  suis  in  melius  essent  vermisst.  Es  wechselt  aber  auch  ein  Ad- 
jektiv oder  Adverb  mit  einem  Pi-äpositionalausdriick,  wie  Agr.  1  prouum 
magisque  in  aperto,  5  exercitatior  magisque  in  ambiguo,  19  in  promptu- 
lucrosum,  ann.  1,  49  palani  in  occulto,  12,  13  palam  -  per  occulta, 
bist.  5,  4  illic  -  apuil  uos,  Abstractum  und  Concretum,  aun.  1,  55 
crimina  et  iunoxios  discerneret,  2  ,  39  veritas  visu  et  mora,  falsa  festi- 
natione  et  incertis  valescunt  ,  12,  26  insontibus  —  tiagitiis  manifestis, 
12,  17  libera  corpora  —  servitium,  es  variiren  die  Gradus,  wie  Agr.  30 
fortibus  honesta  —  iguavis  tutissima,  G.  29  levissimus  quisque  Gallorum 
et  inopia  audax,  bist.  3,  17  constantis  ducis  aut  fortissimi  militis  officium, 
Agr.  4  vehementius  quam  caute,  bist.  1,  83  acrius  quam  considerate. 

15)  Gg.  Schoenfeld,  De  Taciti  studiis  Sallustianis.    Lips.  1884. 
8.    59  S.    (Dissert.). 

Der  Zweck  dieser  Abhandlung  ist,  die  zwischen  Sallust  und  Tacitus 
bestehenden  Berührungspunkte,   auf  welche  Wölftiin,    Urlichs  u.  a."  auf- 
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merksam  gemacht  haben,  übersichtlich  zusammenzustellen.  Deshalb  wer- 
den zunächst  gewisse  den  beiden  Autoren  eigenthümliche  oder  von  ihnen 
mit  Vorliebe  gebrauchte  Wörter,  wie  die  Substantiva.  auf  -tudo  (clari- 
tudo,  necessitudo)  -mentum  (dehonestameutum),  -de  (torpedo),  -ia  (pro- 
perantia),  -us  (incultus),  die  Adjectiva  negativa  (inquies,  impollutus,  in- 
celebratus),  die  Verba  inchoativa  und  frequentativa  aufgezählt  (S.  4 — 22). 
Der  zweite  Abschnitt  (de  verborum  siguificatione)  handelt  über  die  sin- 
gulare Bedeutung  mancher  Wörter.  Hierauf  folgen  vier  Kapitel  aus 
der  Syntax,  nämlich  über  die  Verbindung  eines  substantivirten  Adjectivs 
mit  einem  Genetiv,  wie  cuncta  curarum,  die  sog.  Adjectiva  relativa  mit 
dem  Genetiv  wie  arabiguus  consilii,  die  Verba  composita  mit  dem  Accu- 
sativ  wie  geuua  advolvi,  über  den  sog.  absoluten  Accusativ  wie  virile 
et  muliebre  secus.  Da  aber  Tacitus  seinem  Vorgänger  nicht  blos  in 
der  Anwendung  und  Construction  einzelner  Wörter  nachgeahmt,  sondern 
sich  denselben  auch  in  der  Komposition  seiner  Werke,  in  der  Einschal- 
tung geographischer  und  kulturgeschichtlicher  Excurse,  in  den  Reden 
und  Charakteristiken  einzelner  Persönlichkeiten,  in  den  Schlachtenbe- 
schreibungen zum  Vorbild  genommen  hat,  so  werden  schliesslich  auch 
die  hierher  gehörigen  Imitationen  und  Anklänge  S.  47  -59  zusammenge- 
stellt. Neues  bietet  die  Schrift  nicht  viel;  doch  hat  der  Verfasser  seine 
Absicht,  zu  zeigen,  wie  vertraut  Tacitus  mit  den  Werken  seines  Vor- 
gängers war,  erreicht. 

Hieran  reihen  wir  noch  die  Besprechung  einer  Schrift,  die  ihres 
historisch  -  chronologischen  Charakters  wegen  in  dem  Jahresbericht  über 
alte  Geschichte  beurtheilt  werden  wird,  deren  Ergebnisse  aber  auch  an 
dieser  Stelle  in  Kürze  mitgetheilt  zu  werden  verdienen.  Es  ist  dies  die 
Dissertation  von 

16)  Franz  Violet,  Der  Gebrauch  der  Zahlwörter  in  den  Zeit- 
bestimmungen bei  Tacitus.  Separatabdruck  aus  den  Leipz.  Stud.  V, 
S.  147-234. 

Zunächst  wird  der  Gebrauch  der  Ordinalzahlen  behandelt  und 
aus  30  Belegstellen  folgendes  Ergebnis  gewonnen  (S.  183):  Tacitus  ver- 
wendet die  Ordinalzahl  genau  so,  wie  wir  zur  Bestimmung  eines  noch 
unvollendeten  Zeitraumes,  und  rechnet  dabei  von  Datum  zu  Datum  ohne 
Rücksicht  auf  den  inzwischen  etwa  eingetretenen  Anfang  eines  neuen 
Kalenderjahres.  Von  einer  aufzustellenden  Norm  über  den  Ein-  und 
Ausschluss  des  terminus  a  quo  darf  nicht  die  Rede  sein.  Die  Cardinal- 
zahlen  werden  betrachtet  I.  allein  stehend.  Sie  bezeichnen  den  vollen- 
deten Zeitraum,  der  terminus  a  quo  wird  ausgeschlossen,  der  term.  ad 
quem  meist  eingerechnet;  angebrochene  Kaleuderabschnitte  fallen  je  nach 
ihrer  Grösse  entweder  fort  oder  werden  als  voll  gerechnet.  2.  In  Ver- 
bindung mit  per.  Sie  stehen  um  das  längere  Bestehen  einer  Thatsache 
innerhalb  eines  durch  die  entsprechenden  Kalenderjahre  begrenzten  Zeit- 
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raumes  liervorzuheben,  die  Summe  ist  als  voll  aufzufassen  uud  wird  durch 
die  Subtraction  der  termini  gewonnen.  3.  In  Verbindung  mit  ante  oder 
post;  in  diesem  Falle  entspricht  die  Taciteische  Zahl  immer  der  Diffe- 
renz der  Kalenderjahre.  Das  Zahlcollecti vum  fasst  einen  Zeitraum 
nach  der  Zahl  der  von  Datum  zu  Datum  verflossenen  Kalenderabschnitte 
zusammen  und  stellt  ihn  als  abgeschlossen  hin ;  es  lässt  sich  stets  durch 
die  entsprechende  Cardinalzahl  ersetzen.  Die  runden  Zahlen  sind  im 
allgemeinen  bei  Tacitus  nicht  beliebt;  die  Abrundung  erfolgt  nach  der 
höheren  Ziffer  zu.  —  Violet  behandelt  gegen  100  Stellen,  und  darunter 
viele,  deren  Lesart  corrupt  oder  zweifelhaft  ist;  deshalb  wird  seine  um- 
sichtige Arbeit  von  keinem  Herausgeber  ignorirt  werden  können. 

C.     Dialogus. 

1)  Cornelii  Taciti  dialogus  de  oratoribus.     Recoguovit  Aemilius 
Bährens.     Lipsiae  Teubn.  1881.    8.     103  S. 

Michaelis  und  mit  ihm  Halm  u.  a.  haben  den  Text  des  Dialogus 
nach  dem  Vaticanus  und  Leidensis  (A  und  B  bei  Michaelis)  als  den 
Vertretern  der  besseren  Handschriftenklasse  konstituirt,  ohne  jedoch  die 
Tradition  von  C,  D  und  E  und  den  übrigen  Codices  deterioris  notae  un- 
berücksichtigt zu  lassen;  Halm  insbesondere  hat  ihre  Lesarten  an  mehreren 
Stellen  mit  Recht  bevorzugt.  Diese  Ansicht  der  bisherigen  Herausgeber 
von  dem  höheren  Werthe  von  A  und  ß  ist  aber  nach'  Bährens  irrig  und 
unbegründet;  nach  ihm^  ist  die  in  C,  D,  E  und  J  vorliegende  Ueber- 
lieferung  die  bessere.  Bährens  stimmt  mit  Michaelis  darin  überein,  dass 
C,  D,  E  und  J  aus  einer  gemeinsamen  Quelle  M,  ebenso  A  und  B  aus 
N  geflossen  sind.  Unter  M  und  N  sind  zwei  Abschriften  des  Apographon 
Henochianum,  das  Bährens  mit  0  bezeichnet,  zu  verstehen.  Die  Auf- 
gabe des  Kritikers  besteht  nun  darin,  aus  den  Lesarten  von  C,  D 
und  E  (/))  die  Lesart  von  M,  aus  A  und  B  die  von  N,  und  aus  den 
Lesarten  von  M  und  N  die  von  0,  dem  Stammvater  aller  uns  erhalte- 
nen Handschriften,  zu  erschliessen.  Das  hat  freilich  seine  Schwierigkeit, 
und  geht  bei  Bährens  nicht  ohne  Gewaltsamkeiten  und  Willkürlichkeiten 
ab;  so  werden,  um  aus  A  und  B  die  Lesarten  von  N  gewinnen  zu  kön- 
nen, alle  Korrekturen  von  B  als  Italorum  commenta  ohne  weiteres  über 
Bord  geworfen.  Die  Lesart  von  M  wird  bald  aus  zlCE,  bald  aus  J DE, 
bald  aus  JE  gewonnen,  ja  an  mehreren  Stellen  wird  selbst  die  allein- 
stehende Lesart  einer  einzigen  Handschrift  für  die  Ueberlieferung  in  M 
ausgegeben,  wie  c.  5,  2  modesti,  welches,  obwohl  es  nur  in  C  steht,  als 
Lesart  von  M  in  den  Text  gesetzt  wird,  c.  10,  28,  wo  consurgere,  offen- 
bar nur  ein  Schreibfehler  von  D,  als  Lesart  von  M  bezeichnet  wird, 
ebenso  c.  20,  19,  wo  für  die  Auslassung  von  enim,  obwohl  es  nur  in  D 
fehlt,  M  verantwortlich  gemacht  wird,  c.  21,  22,  wo  eloquentiam  (so  D) 
M  zugeschrieben  und  sofort  zu  einer  verunglückten  Konjektur  eloquentia 
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iara  benützt  wird;  ganz  ähnlich  verfährt  Bährens  c  28,  18.  Hier  hat 
allein  C  quia,  das  er  selbst  in  qua  corrigirt;  Bährens  braucht  einen 
Gegensatz  zu  der  natürlich  falschen  Ueberlieferung  qua  in  -N,  also  wird 
ohne  weiteres  dieses  quia  auch  M  in  die  Schuhe  geschoben,  und  da  in 
M  die  bessere  Tradition  vorliegt ,  so  muss  in  quia  das  ursprüngliche 
quibus  (so  liest  man  bei  Bährens  im  Text)  stecken.  Derselben  Willkür 
begegnet  man  noch  c.  24,  6.  27,  1.  32,  11.  41,  11.  Aber  wenn  wir  auch 
zugeben  wollten,  dj^ss  es  dem  Herausgeber  gelungen  sei,  überall  mit 
Sicherheit  die  Lesart  von  M  und  N  zu  eruiren,  so  haben  wir  uns  doch 
nicht  von  dem  höheren  Werthe  von  M  überzeugen  können ;  die  wenigen 
Stellen  wenigstens,  welche'  Bährens  S.  4T  zur  Begründung  seiner  Be- 
hauptung anführt,  können  den  Vorzug  von  M  nicht  beweisen;  denn  dass 
0.  22,  9  Mich,  die  Lesart  von  M  senior  iam  gegenüber  der  von  N  iam 
senior  den  Vorzug  verdiene,  erscheint,  wenn  man  ann.  3,  47  iam  senior 
damit  vergleicht,  sehr  zweifelhaft.  Ebenso  steht  es  mit  den  Stellen 
c.  22,  4.  30,21.  In  c.  18,30  besteht  der  von  Bährens  angenommene 
Gegensatz  zwischen  M  und  N  nicht,  da  B  quidem  tilgt;  31,  24  ist  aller- 
dings' N  fehlerhaft,  dagegen  hat  er  31,  11  das  Richtige,  28,31  hat 
sicherlich  schon  in  0  rem  gefehlt,  jedenfalls  war  es  nicht  schwer,  es 
durch  Konjektur  zu  finden.  So  bleiben  nur  die  Stellen  c.  24,  14  und 
31,  42,  die  nicht  genügen  den  Vorzug  von  M  zu  begründen.  Im  Gegen- 
theil  zeigt  eine  genaue  Prüfung  der  differirenden  Lesarten  von  M  und 
N,  namentlich  wenn  man  mehr  auf  die  Qualität  Rücksicht  nimmt,  dass 
in  N  wirklich  die  bessere  Ueberlieferung  vorliegt.  M  und  N  weichen 
nämlich  etwa  an  185  Stellen  von  einander  ab;  von  diesen  hat  auch  Halm 
an  79  die  Lesart  von  M  recipirt,  während  er  N  nur  an  75  Stellen  ge- 
folgt ist.  Von  diesen  79  Stellen  sind  aber  25  in  Abzug  zu  bringen, 
weil  an  ihnen  der  gleiche  Fehler,  die  Verwechslung  von  ille  und  iste 
(so  N),  vorliegt.    Offenbar  war  in  Henochs  Abschrift  jenes  Pronomen   ab- 
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gekürzt  i  geschrieben,  und  N  hat  das  Compendiura  unrichtig  aufgelöst. 
Nach  Abzug  dieser  Fälle  ergiebt  sich  für  N  ein  entschiedenes  Ueber- 
gewicht,  welches  sich  noch  steigert.  Wenn  wir  die  Qualität  der  einzelnen 
Lesarten  betrachten;  so  giebt  z.  B.  22,  15  (Mich.)  N  die  Ueberlieferung 
in  0  reiner  wieder  als  M,  ebenso  21,  4  und  32,  27;  an  diesen  Stellen 
verräth  sich  in  M  das  Streben  die  verderbte  Ueberlieferung  durch  Kon- 
jektur zu  verbessern,  während  sich  der  Schreiber  von  N  mit  der  treuen 
Wiedergabe  dessen,  was  er  im  Originale  fund,  begnügte.  Die  gleiclie 
Wahrnehmung  machen  wir  c.  24,  18  (Mich.);  auch  hier  hat  N  das  unge- 
wöhnliche collegerit,  das  ich  trotz  Bährens'  Widerspruch  für  richtig 
halte,  bewahrt,  M  hat  wahrscheinlich  nach  c.  33,  24  oder  c.  27,  G  oder 
Germ.  6  das  üblichere  coiligitur  interi)olirt.  Diese  übertriohene  Werth- 
schätzung  von  M  ist  aber  für  die  Recension  des  Textes  veiliängnisvoll 
geworden;   denn  Bährens   hat  an   einer   grossen  Anzahl    von  Stellen   die 
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richtigen  Lesarten  von  N  unberücksichtigt  -gelassen  und  minder  gute 
oder  unrichtige  aus  M  aufgenommen,  nämlich:  c.  1  redderet;  der  Plural 
redderent  entspricht  mehr  dem  Taciteischen  Sprachgebrauch,  cf.  ann. 
6,  16  secuuduni  iussa  legis  rationes  familiäres  quisque  componerent.  — 
c.  10  pretium  omne.  —  c.  14  a  scolasticis  (N  ab,  was  niclit  zu  beanstan- 
den ist;  s.  Lex.  Tac.  s.  v.  a,  ab).  —  c.  16  aut  ab  Asinio,  aber  zur 
Wiederholung  der  Präposition  liegt  kein  Grund  vor.  Ebenso  wie  hier 
ist  die  Präposition  mit  Unrecht  von  M  interpolirt  c.  12  ex  maus  mori- 
bus  natus,  N  lässt  sie  weg  und  dies  verdient  als  die  seltenere  Wen- 
dung den  Vorzug,  vgl.  ann.  4,  17  corruptis  raoribus,  6,  16.  Auf  einer 
willkürlichen  Aenderung  ertappen  wir  M  auch  c.  31  prout  cuiusque  natura 
postulaverit ;  die  Lesart  von  N  postulabit  dagegen  wird  bestätigt  durch 
Cic.  or.  §  125  ut  causae  natura  et  ratio  temporis  postulabit  und  Quint. 
V,  12,  14  quae,  prout  ratio  causae  cuiusque  postulabit,  ordinabuntur. 
Haben  wir  uns  aber  einmal  davon  überzeugt,  dass  in  M  eine  durch  will- . 
kürliche  Aenderungen  getrübte  Ueberlieferung  vorliegt ,  so  werden  wir 
auch  au  folgenden  Stellen  unbedenklich  an  N  uns  halten,  nicht  wie 
Bähreus  M  folgen:  c.  9  deinceps  (deinde  M),  17  fateretur  (fatebatur  M), 
18  nulla  parte  (vgl.  Quint.  I,  10,4  nulla  parte  cessantis),  19  laudabat 
(laudi  dabatur  M),  ib.  non  iure  aut  (M  et)  legibus,  22  et  aspicere  (ut 
asp.  M),  24  modo  laudati  sumus  (mit  Unrecht  streicht  Bährens  modo 
und  setzt  es  M  folgend  vor  insectatus  est),  25  constat  (constaret  M), 
27  perstringat  (perstringit  M),  29  relinquit,  81  haec  enim  est  (h.  est 
enim  M).  Da  Tacitus  mit  Ausnahme  von  zwei  Stellen  (dial.  30,  24  und 
ann.  14,  55,  8)  enim  immer  an  zweite  Stelle  setzt,  so  erweist  sich  auch 
hier  die  Tradition  von  N  als  richtiger;  dial.  30,  24  steht  enim  an  dritter 
Stelle,  weil  est  nachdrücklicla  betont  werden  soll,  ann.  14,  55,  8  in  iis 
enim  ist  eine  andere  Stellung  unmöglich.  —  c.  33  ingressuri  (ingressi  M). 
Diese  dem  Zusammenhang  entsprechende  Lesart  von  N  wird  bestätigt 
durch  Quint.  VII,  3,  54  ituris  in  forum,  sowie  dial.  c.  34  iuvenis  ille 
qui  foro  et  eloquentiae  parabatur  und  Quint.  II,  8,  8  ei,  qui  foro  desti- 
nabitur.  c.  35  nihil  humile  vel  abiectum  (nihil  abiectum  M).  -  c.  37 
expilatis  sociis  (M  de  exp.  s.).  Bei  Aufzählungen  wird  die  Präposition 
nicht  wiederholt.  —  c.  39  ridear  (rideatur  M).  —  c.  31  nee  in  virtutibus 
nee  in  vitiis  (neque  —  neque  M).^ —  c.  32  nee  (neque  M)  exstitisse.  — 
c.  6  non  officii  (nee  off.  M).  —  c.  16  Ulixes  ac  Nestor  (et  M)  cf.  c.  23, 
21  Miiterne  ac  Secunde.   -     c.  17  de  Cicerone  ipso  (ipse  M). 

An  allen  diesen  Stellen  also  ist  Bährens  mit  Unrecht  der  Autorität 
von  M  gefolgt,  und  Referent  kann  in  diesem  Verfahren  nur  einen  Rück- 
schritt in  der  Kritik  des  Dialogus  sehen. 

Charakteristisch  für  Bährens  Ausgabe  ist  ausser  der,  wie  wir  nach- 
zuweisen versucht  haben,  unberechtigten  Betonung  der  Lesarten  der 
zweiten  Handschriftenklasse  die  Aufnahme  zahlreicher  fremder  und  eigner 
Konjekturen.      Dass   Bährens    im    Gegensatz    zu   Vahlens    conservativeu 
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Grundsätzen  mit  dem  überlieferten  Texte  nicht  allzu  rücksichtsvoll  um- 
gehen werde,  Hessen  die  im  Rheinischen  Museum  und  in  Fleckeisens 
Jahrbüchern  1877  veröffentlichten  Emendationsversuche  erwarten,  und 
so  finden  wir  denn  nicht  nur  eine  Anzahl  derselben  in  der  Ausgabe 
wieder,  sondern  begegnen  auch  sehr  vielen  neuen,  die  wir  noch,  ohne 
näher  auf  alle  einzelnen  eingehen  zu  können,  aufzuzählen  haben.  Für 
gelungen  können  wir  unter  der  grossen  Anzahl  nur  folgende  drei  er- 
achten: c.  5  derigenda  st.  dirigenda,  was  durch  ann.  4,  40  bestätigt  wird, 
c.  28  non  in  cellula  st.  cella,  c.  29  non  probitati,  in  welchem  Vorschlag 
Bährens  mit  Vahlen,  über  den  er  S.  102  in  äusserst  abfälliger  Weise 
urtheilt,  zusammentrifi't.  Einige  Wahrscheinlichkeit  haben  für  sich  die 
Vermuthungen:  c  7  nee  civiuni  gratia  venit,  14  ardentior  st.  audentior, 
15  nunquam  desinis,  19  derecta,  21  videmus  enim  in  quantum,  22  ar- 
centor  —  sordentia  st.  olentia,  25  sanitatem  eloquentiae  servant,  26  fas 
.  esse  debet,  28  inopia  bonorum,  30  sicut  artiticum  ceterarum  rerum,  32 
vilis  quoque  cotidiani  sermoiiis,  ius  civile  st.  civitatis,  33  tam  reconditas 
aut  varias,  34  compositum  ex  invidis,  35  declamatio  ficta.  sie  tyrannorum, 
36  sibi  ipsi  proceres  persuaserant.  Weitaus  die  meisten  aber  entfernen 
sich  so  weit  von  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  oder  entsprechen 
so  wenig  dem  Spracligebrauch  oder  dem  Gedaiikenzusammenhang,  dass 
sie  für  verfehlt  zu  halten  sind;  ja  man  kann  ohne  Uebertreibung  sagen: 
es  wird  wenige  Ausgaben  alter  Autoren  geben,  in  denen  sich  die  Willkür 
verwegenster  Konjekturalkritik  so  breit  macht  wie  in  der  vorliegenden. 
Dass  dieses  Urtheil  nicht  zu  hart  ist,  zeigt  eine  Prüfung  der  nach- 
stehenden von  Bährens  unbedenklich  in  den  Text  gesetzten  Vermuthungen; 
c.  1  diversas  eas  quidem.  Davon  hält  Referent  quidem  für  richtig,  das 
Pronomen  dagegen  widerspricht  dem  Taciteischen  Sprachgebrauch,  vgl. 
c.  9  pulchri  quidem  et  incundi,  c.  5  disertam  quidem,  sed.  -  ib.  iisdem 
nunc  verbis.  —  c.  2  argümento  saeculi  sui  —  ib.  maiorem  industria  et 
labore  gloriam.  —  c.  3  intra  me  ipsum,  unnöthig;  vgl.  ann.  14,  53  intra 
me  ipse  volvam.  —  c.  5  nego  enim  alienum  axbitrum  litis  huius  inveniri: 
non  patiar  Maternum  societate  plurium  defendi,  sed  ipsum  solum  apud 
se  coarguam.  Wie  unvermittelt  und  abgehackt  ist  die  Satzverbindung! 
—  ib.  complecti  patrocinia.  Dass  das  überlieferte  provincias  ganz  am 
Platze  ist,  beweist  c.  41,  wo  gleichfalls  das  provincias  tueri  als  eine  Auf- 
gabe des  Redners  bezeichnet  wird.  'Ausserdem  beachte  mau  die  Gra- 
datio  amicitia   —   necessitudo  provincia.    -    ib.  reost   oder   reo   est 

periclitanti.  —  c.  6  omnibus  porro  diebus.  —  ib.  quamquam  diuturna 
serantur.  —  c.  7  si  non  naturale  oritur.  —  ib.  sed  etiam  apud  ira- 
puberes  et  adulesceiites,  quibus  modo  indoles  recta  est  et  bona  spes 
sui.  —  c.  8  intellegit  et  seit.  —  c.  9  intra  unum  aut  alterum  diem 
virens,  dein  velut.  ib.  si  ita  res  familiaris  sinat.  —  c  lo  klammert 
Bährens  mit  Knaut  die  Worte  et. ad  causas  ein;  vgl.  aber  Cic.  or.  §  207 
in  causis  foroque.  —   ib.  raeditatus  videris  atque  elegisse.         ib.  eiici 
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ingentis  ex  bis  assensus.  —  ib.  tolle  igitur ,  si  id  petis,  et  securitatis 
excusationem,  als  wenn  die  Verbindung  der  Synonyma  quietis  et  securi- 
tatis irgendwie  anstössig  wäre;  cf.  c.  13  securum  et  quietura  Vergilii 
secessum  und  Gericke  p.  28.  Ausserdem  müsste  es  doch  wenigstens  id 
si  petis  heissen.  —  ib.  in  quibus  ex  re  ipsa  si  quando  necesse  sit.  — 
c.  11  degressus.  —  ib.  nam  statum  capitisque  securitatem.  —  c  12 
hie  oracula  1.  —  c.  13  et  forte  praesentem  spectans.  —  ib.  quod  adli- 
gata  cum  adulatione,  soll  heissen:  mit  ihrer  beschränkten,  durch  aufge- 
legten Zwang  gebundenen  Schmeichelei!  —  ib.  quandoque  cient  fata, 
licet  mens  dies  veniat.  —  c.  15  quod  maligni  opinionem  —  ib.  ipsis 
tu  denegares.  —  c.  16  sed  ad  nuraerum  saeculorura  ac  respectum  ira- 
mensi  huius  aevi  —  ib.  convincitur  Demosthenes  vester.  —  ib.  sed 
iam  eodem  mense.  —  c.  17  quos  quid  ita  —  ib.  ac  sextum  iam  felicis 
huius  [principatus]  stationis,  qua.  —  c.  18  qui  probato  Catoue  Appium 
Caecum.   --  c.  19  inscientia  litterarum    -  ib.  adortus  philosophiam. 

—  c.  24  sua  fama,  schlecht;  denn  auf  fama  liegt  der  Nachdruck.  — 
c.  25  venosior  Asinius  —  ib.  solitos  et  invicem  livere.  —  c.  26  [et]  in- 
genii  --  ib.  sed  tarnen  frequens,  si  mollis  clausula  est,  exclamatio  —  ib. 
laudare  ausus  est  in  publicum  nisi  in  commune.  —  c  27  quas  te  polli- 
citus  es  tractare  paulo  ante,  plane  miti  ore  eloquentiaeque.  —  c.  28 
sed  iam  mihi  partes.  —  ib.  teraperabant.  —  c  29  quibus  si  occupatus. 

—  c.  30,  3  in  notitiam  —  ib.  refert  sese.  —  c.  31  ut  ill  is  artibus  — 
temperabit  rationem  —  ib.  apud  S  toi  cos  dedisse  operam  dialecticae 
proficiet.  —  ib.  nee  Stoicorum  dialecticum,  sed  eum  qui  quasdam 
artes  haurire,  scire  omues  liberaliter  debet.  —  ib.  plerumque  autem  [in 
quibus]  haec  scientia  quoque  requiritur.  —  c  32  actorem  ut  legitime 
studuisse  —  ib.  omnibus  armis  armatus  —  omnibus  artibus  instructus. 

—  c.  33  facultate  et  experieutia  —  ib.  quae  propriae  exornatrices 
oratorum  videntur.  —  c.  34  quique  aciem  eloqu.  —  ib.  nee  auditorium  — 
semper  compositum  ex.  —  c.  35  in  scolas  scenicorum  —  ib.  reverentiae 
est  eo  —  c.36  assequi  valebant  —  ib.  nisi  qui  tulit  ingenio  —  c.  37  haec 
monumenta  antiquorum  quae  in  bybliothecis.  —  ib.  acrioresque  pugnas 
sibi  ipsa  sola  sumpserit.    —  c.  40  pulpiti  quoque  ut  histriones  artibus. 

—  c.  41  quo  modo  videlicet  —  ib.  aut  deus  aliquis. 

2)  C.  (sie)  Taciti  dialogus  de  oratoribus.  Edition  revue  sur  les 
meilleurs  textes  et  accompagnee  de  notes  grammaticales,  philologiques 
et  historiques  par  E.  Dupuy.  Paris  1881,  Delalain  VI,  50  S.  8. 
cart.  Angez.  vom  Ref.  in  der  Berliner  Phil.  W^ochenschr,  4.  Jahrg. 
No.  24  S.  751. 

Dupuys  für  die  französischen  Schulen  bestimmte  Ausgabe  erhebt 
keinen  Anspruch  auf  Wissenschaftlichkeit.  Sie  bietet  den  Text  nach 
Halms  dritter  Ausgabe;  nur  an  zwei  Stellen  weicht  sie  davon  ab,  indem 
Dupuy    c.  3    das    handschriftliche    intra  manus   beibehält   uud  c.  5   mit 
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Nipperdey  vel  in  iudicio  vel  in  senatu  sive  ajind  principem  possis  liest. 
Im  Kommentar,  welcher  ziemlich  elementar  gehalten  ist,  stösst  man  auf 
manche  ungenaue  oder  unrichtige  Bemerkungen,  welche  zeigen,  dass 
der  Verfasser  die  Ausgaben  von  Orelli  und  Nipperdey  sowie  die  Arbeiten 
von  Draeger  nicht  mit  der  nöthigen  Sorgfalt  benützt  hat.  So  heisst  z.  B. 
c.  5,  12  omittit  est  une  legon  (egalemcnt)  justifiee  par  un  manuscrit, 
au  lieu  de  amittit,  während  ersteres  eine  Konjektur  von  Rhenanus 
statt  des  handschriftlichen  amitti  ist,  und  c.  8,  6  wird  von  Vibius  Crispus 
behauptet,  er  sei  unter  Claudius  Consul  gewesen;  s.  Nipperdey  zu  ann. 
XIV  28,  8.  Ungenau  ist  die  Bemerkung  zu  10,  6:  nedum  ut  ne  se 
trouve  que  dans  le  Dialogue  des  Orateurs,  statt:  bei  Tacitus  nur  im 
Dial.  Denn  schon  Livius  hat  es  an  zwei  Stellen  und  ebenso  Apulejus. 
Unpassend  ist  es,  c  37,  4  zu  famam  circumdederunt  auf  die  Worte  prae- 
sidiis  castellisque  circumdatae  Agr.  20  zu  verweisen;  es  war  vielmehr 
der  Anfang  dieses  Kapitels  egregiam  famam  paci  circumdedit  oder 
bist.  4,  11  qui  principatus  inanem  ei  famam  circumdarent  als  Parallele 
zu  citiren. 

8)  Job.  Vahlen,  Prooemium  zum  Index  lectionnm  aestiv.  Univers. 
Frider.-Guil.  1884.     Berol.    4     S.  3  — 14. 

Vahlen  setzt  in  dem  Vorwort  zum  Lectionsverzeichniss  für  das 
Sommersemester  1881  seine  kritischen  Beobachtungen  zum  Dialogus  fort 
(vgl.  Index  lection.  hibern.  1878/79),  und  sucht  zu  zeigen,  wie  die  vor- 
handenen Fehler  im  engsten  Anschluss  an  die  handschriftliche  Ueber- 
lieferung  zu  heilen  sind.  Zunächst  bespricht  er  die  Stelle  c.  12,  17 
(Mich.)  und  zeigt  an  analogen  Beispielen  aus  Cicero,  Livius,  Seneca 
Ovid,  Catull,  Properz,  dass  die  Ueberlieferung  der  Handschrift  gloria 
mor  .  .  (more)  durch  Verstellung  (aus  gloria  maior  =  gloria  iamor 
=  gloriamor)  entstanden ,  also  die  Annahme  einer  grösseren  Lücke  un- 
nöthig  sei.  Sodann  gewinnt  er  c.  29,  8,  den  Spuren  der  Tradition  und 
dem  Sprachgebrauch  folgend ,  die  schöne  Emendation ,  die  gleichzeitig 
auch  Bährens  vorgeschlagen  und  Halm  in  den  Text  aufgenommen  hat: 
quin  etiam  ipsi  parentes  non  probitati  neque  modestiae  parvulos  assue- 
faciunt,  sed  lasciviae  et  dicacitati.  Dagegen  ist  die  Vertheidigting  der 
Lesart  (CV)  quidem  etsi  c.  35,  17  nicht  überzeugend;  der  gegen  die  Vul- 
gata,  welche  etsi  streicht,  erhobene  Einwand,  es  müsse  auf  quidem  in 
dem  einen  Satzgliede  ein  autem  in  dem  andern  folgen,  ist  hinfällig,  wie 
ann.  4,  29  zeigt:  hi  quidem  statim  exempti:  in  patrem  ex  servis  quaesi- 
tum.  —  Auch  der  Versuch,  c.  38,  22  die  Lesart  von  AB  sicut  omnia 
depacaverat  gegen  die  L.  sicut  omnia  alia  pacaverat  als  echt  zu  er- 
weisen, ist,  da  depacare  nirgends  vorkommt,  zu  bedenklich;  vgl.  dagegen 
Cicero  Brut.  121  oratio  illorum  pacatior.  Hierauf  werden  zwei  lücken- 
hafte Stellen  nach  Parallelen  bei  Seneca  (epist.)  ergänzt:  c.  37,  45  und 
10,42;  an   crsterer   schreibt   Vahlen:   quorum   ea  natura   est  ut  securi 
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[spectare  aliena  pericula]  velint  oder  quorum  ea  natura  est  ut  secura 
[spcctare  aliena  pericula]  velit,  an  letzterer:  sentio  quid  responderi 
possit:  liinc  ingentes  existere  assensus,  haec  in  ipsis  auditoriis  praecipue 
laudari  et  mox  omnium  sermonibus  ferri.  [Sed  respondeo  eo  gravius 
recitautibus  periculum  afferri].  Tolle  e.  q.  s.  Referent  bält  diese  Stelle 
für  intakt,  also  jede  Ergänzung  für  überflüssig.  C.  33,  28  stellt  Vahlen 
der  allgemein  recipirten  Konjektur  des  Lipsius:  longo  paratiorem  eine 
neue  entgegen,  nämlich  longe  superantem  in  dem  Sinne  von:  weit  über- 
legen. Aber  dass  superans  als  Adjectivum  gleichbedeutend  mit  superior 
gebraucht  werde,  ist  nicht  erwiesen  und  in  paläographischer  Hinsicht 
empfiehlt  sich  paratiorem  mindestens  ebensosehr  als  superantem.  Auch 
die  c.  30,  5  vorgeschlagene  Konjektur  statim  decursurus  befriedigt,  ob- 
wohl sie  der  Ueberlieferung  (de  curiis)  nahe  steht,  nicht,  Referent 
möchte  de  curiis  für  den  Ueberrest  einer  Randbemerkung,  die  etwa  de 
curis  antiquorum  oratorum  gelautet  hat,  halten,  durch  deren  Eindringen 
in  den  Text  die  ursprünglichen  Worte  verdrängt  worden  sind.  —  Zum 
Schluss  werden  noch  zwei  Vermuthungen  ohne  nähere  Begründung  vor- 
getragen; die  eine  zu  c.  7,  14  lautet:  qui  non  [in  urbe  modo  sed  in  orbe 
sunt]  illustres,  et  in  urbe  non  solum  apud  negotiosos  e.  q.  s.,  die  andere 
zu  c.  21,2  nee  unum  de  populo  [proferam  neque  imitari  iudicia  volo] 
Canuti  aut  Atti  de  Furnio  et  Toranio  quique  alios  in  eodem  valetudinario 
[ob]   haec  ossa  et  hanc  maciem  probant. 

4)  Wl.  Resl,  Utrum  dialogus,  qui  inscribitur  de  oratoribus,  Tacito 
adscribi  possit  necne  quaeritur.  Progr.  des  k.  k.  Obergymnasiums 
in  Czernowitz  1881.    8.    40  S. 

Die  vielumstrittene  Frage  nach  der  Abfassungszeit  und  dem  Ver- 
fasser des  Dialogus  ist  das  Thema,  an  dessen  Bearbeitung  sich  auch 
Resl  versuchen  zu  müssen  glaubte ,  obgleich  er  in  der  Einleitung  und 
auch  sonst  wiederholt  versichert,  kaum  etwas  Neues  beibringen  zu  kön- 
nen. Trotzdem  würde  die  Arbeit  nicht  zwecklos  sein,  wenn  sie  in  klarer 
und  übersichtlicher  Weise  die  Resultate  der  bisherigen  Forschung  zu- 
sammenstellte; aber  auch  dieser  Vorzug  geht  ihr  ab.  Das  Latein  des 
Verfassers  ist  oft  unnöthig  breit  und  dabei  nicht  selten  unklar.  Die 
neuere  Literatur  ist  nicht  vollständig  benützt;  so  wird  z.  B.  Jansens 
Dissertation  de  Tacito  dialogi  auctore  nie  erwähnt.  Der  Gang  der  Unter- 
suchung ist  folgender:  In  §  1  wird  als  Zeit  des  Gespräches  das  Jahr  75 
n.  Chr.  bestimmt;  herausgegeben  ist  es  unter  Titus  im  Jahre  81.  In 
§§  2,  3  und  4  werden  die  Gründe  für  und  gegen  die  Autorschaft  Quin 
tilians  erörtert;  in  den  folgenden  für  und  gegen  Plinius.  Nachdem  ge- 
zeigt wurde,  dass  keiner  von  beiden  den  Dialog  trotz  der  Aehnlichkeit 
der  Sprache  verfasst  haben  kann,  wird  in  den  folgenden  Abschnitten 
(§  8  -  13)  die  Autorschaft  des  Tacitus  auf  das  übereinstimmende  Zeugniss 
der  Handschriften,  des  Plinius,   des  Pomponius  Sabinus  (!)  gestützt  und 
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der  Nachweis  versucht,  dass  weder  Chronologie  noch  Sprachgebrauch 
eine  entscheidende  Instanz  dagegen  bilden,  und  der  Verfasser  kann  mit 
der  zuversichtlichen  Versicherung  schliessen:  nihil  est  quod  impediat, 
quominus  hunc  librura  a  Tacito  scriptum  esse  existimemus.  Hiernach 
sollte  man  meinen ,  sei  diese  Frage  für  immer  aus  der  Welt  geschafft. 
Leider  ist  dem  aber  nicht  so.  Wenn  Resl  von  moderner  Literatur  nur 
die  Schulausgabe  von  Andresen  benützt  hätte,  hätte  er  sich  überzeugen 
müssen,  dass  die  Schrift  nicht  im  Jahre  81  verfasst  sein  könne;  denn 
wenn  der  Verfasser  dem  Gespräche  als  iuvenis  admodum  beigewohnt 
hatte,  muss  er  bei  der  Veröffentlichung  desselben  wesentlich  älter  ge- 
wesen sein;  im  entgegengesetzten  Falle  haben  die  Worte  iuv.  adm. 
keinen  Sinn. 

5)  L.  Kleiber,    Quid  Tacitus  in   dialogo  prioribus  scriptoribus 
debeat.    Halis  1883.    8.    90  S.    (Dissert.). 

Es  ist  eine  längst  bekannte  und  von  den  Erklärern  und  Heraus- 
gebern im  einzelnen  nachgewiesene  Thatsache,  dass  der  Verfasser  des 
Dialogus  sich  in  Sprache  und  Gedanken  sowie  in  der  Composition  des 
Gespräches  selbst  so  vielfach  mit  Ciceros  rhetorischen  und  philosophi- 
schen Schriften  berührt,  dass  eine  absichtliche  Nachahmung  nicht  zu  ver- 
kennen ist.  Kleiber  stellt  nun  S.  11  —  23  die  Aehnlichkeiten  nach  den 
erwähnten  Gesichtspunkten  zusammen,  geht  aber  in  der  Jagd  auf  Pa- 
rallelen häufig  zu  weit,  indem  er  Stellen  mit  einander  vergleicht,  die 
weiter  nichts  als  ein  einzelnes  Wort  (oft  in  verschiedener  Bedeutung) 
gemeinsam  haben;  so  stellt  er  z.  B.,  um  nur  einzelnes  anzuführen,  dial.  1 
dum  formam  sui  quisque  et  animi  et  ingenii  redderent  mit  Cic.  pr.  Plane. 
40,  95  dum  Plancii  in  me  meritum  extollerem  und  pr.  Mur.  24,  48  dum 
comparares  in  Parallele  oder  vergleicht  dial.  10  errare  mavis  mit  d. 
orat.  1,  48,  209  vagari  et  errare  cogitur  oratio  und  d.  nat.  deor.  2,  1,  2 ; 
oder  er  findet  Entlehnung  und  Nachahmung  in  dem  Gebrauch  von  Worten, 
die  zu  allen  Zeiten  zum  allgemeinen  Sprachgüt  gehörten,  wie  wenn  er 
z.  B.  dial.  6  quae  sua  sponte  nascuntur  mit  Cic.  d.  fin.  2,  24,  18  oder 
dial.  24  cum  praesertira  centum  et  viginti  annos  ab  interitu  Ciceronis  in 
hunc  diem  effici  ratio  temporum  collegerit  mit  Cic.  or.  9,  32  cum  prae- 
sertira fuisset  honoratus  et  nobilis  und  Brut.  67,  267  oder  dial.  18  (und 
28)  ante  praedixero  (prius  pr.)  mit  Cic.  Phil.  6,  35  ante  praedico 
nihil  M.  Antonium  facturum  vergleicht,  als  wenn  eine  derartige  aller- 
dings mehr  der  vulgären  Sprache  eigene  Abundanz  nicht  eine  auch  bej 
anderen  Autoren  vorkommende  Erscheinung  wäre,  vgl.  Cels.  p.  12,  6 
und  p.  29,  33  ante  praecedere  und  Köhler,  Acta  Sem.  phil.  Erl.  I,  446. 
Unrichtig  ist  es  ferner  in  den  Worten  dial.  25  Aper  nominis  contro- 
versiam  movit  eine  Entlehnung  aus  Cic.  d.  or.  1,  11,  47  verbi  enim  contro- 
versia  torquet  Graeculos  homines  oder  in  den  Worten  dial.  31  incidunt 
enim  causae  eine  solche  aus  Cic.  ad  Fam.  9,  16,  4  iucidunt  in   sermore 
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vario  multa  sehen  zu  wollen ;  ähnliche  Begriffe  raussten  von  allen  Autoren 
ähnlich  ausgedrückt  werden,  vergl.  Geis.  p.  78,  11  neque  de  re,  sed  de 
verbo  controversiara  movent,  qui  dicunt  oder  Geis.  p.  4,  1  nova  incidunt 
genera  morborum  und  ähnlich  oft.  Während  also,  wie  aus  dem  Ange- 
führten zu  ersehen,  Kleiber  eifrig  auf  die  Auffindung  von  Aehnlichkeiten 
bedacht  war,  ist  ihm  doch  die  eine  oder  andere  entgangen;  so  hätte 
dial.  2  industriae  et  laboris  gloria  mit  Gic.  Brut.  67,  237  multae  industriae 
et  magni  laboris  fuit  und  ad  Fam.  13,  10,  3  magni  laboris  et  summae 
industriae,  dial.  8  sine  uUa  commendatione  mit  Gic.  ad  Fam.  13,  21  sine 
cuiusquam  commendatione,  dial.  22  fugitet  insulsam  scurrilitatera  mit  Gic. 
d.  or.  2,  59,  239  ne  quid  insulse,  ne  scurrilis  iocus  sit  und  244  scurrilis 
oratori  dicacitas  fugienda  est,  dial.  25  quamvis  in  diversis  ingeniis  esse 
iudicii  ac  voluntatis  similitudinem  mit  Gic.  d.  or.  2,  23,  94  naturis  diffe- 
runt,  voluntate  autem  similes  sunt  verglichen  werden  können;  die  Syno- 
nyma curae  und  sollicitudines  (dial.  18)  finden  sich  auch  bei  Gic.  de 
fin.  5,  20,  57  verbunden.  —  Aber  nicht  blos  die  Uebereinstimmung  in 
sprachlicher  und  sachlicher  Beziehung  zwischen  Gicero  und  Tacitus,  son- 
dern auch  die  nicht  minder  grosse  Verschiedenheit  wird  S.  33-70 
einer  eingehenden  Untersuchung  unterzogen,  und  dabei  namentlich  auf 
solche  Stellen  aufmerksam  gemacht,  wo  Tacitus  offenbar  gegen  gewisse 
Ansichten  Ciceros  poleraisirt,  wie  dial.  40  gegen  Gic.  Brut.  12,  45.  d.  or. 
1,  8,  30.  Die  Zusammenstellung  der  im  Dialog  vorkommenden  nach- 
klassischen Ausdrücke  und  die  Belegstellen  hierzu  aus  anderen  ungefähr 
gleichzeitigen  Autoren  ist  sorgfältig  und  mit  umsichtiger  Benützung  der 
einschlägigen  Literatur  gefertigt. 

Aber  nicht  blos  mit  den  Werken  Giceros,  auch  mit  Velleius  und 
den  beiden  Seneca  soll  Tacitus,  wie  Kleiber  S.  71  —80  nachzuweisen 
sucht,  wohlbekannt  gewesen  sein  und  Ausdrücke  und  Gedanken  aus  den- 
selben, vielleicht  oft  unbewusst,  herübergenommen  haben.  Dass  nun 
Tacitus  Senecas  Werke  kannte,  ist  schon  an  und  für  sich  wahrscheinlich 
und  wird  durch  die  bekannte  Stelle  ann.  15,  63  von  ihm  selbst  ausdrück- 
lich bezeugt;  aber  die  von  Kleiber  zum  Beweis  seiner  Behauptung  ange- 
führten Stellen  haben  den  Referenten  nicht  zu  überzeugen  vermocht, 
ebensowenig  wie  die  wenigen  aus  Velleius  und  dem  älteren  Seneca  bei- 
gebrachten annähernd  ähnlichen  Wendungen  und  Ausdrücke  ein  Ab- 
hängigkeitsverhältniss  des  Dialogus  von  diesen  beiden  Autoren  zu  be- 
weisen vermögen.  Grösser  ist  die  Aehnlichkeit  zwischen  dem  Dialogus 
und  Quintilian,  welche  S.  82-90  erörtert  und  mit  Weinkauff  und"  Vogel 
durch  die  Annahme  erklärt  wird ,  dass  Tacitus  wie  sein  Freund  Plinius 
Quintilians  Schüler  war. 

Zu  dem  gleichen  Resultate  gelangt  die  folgende  Schrift 

6)  E.  Gruenwald,  Quae  ratio  intercedere  videatur  inter  Quintiliani 
institutionem  oratoriam  et  Taciti  dialogum.  Berol.  1883.  8.    57  S.  (Diss.) 

Angeregt  durch  Vogel,  der  in  seiner  Schrift  de  dialogi  qui  Tac. 
nomine  fertur  sermone  iudicium  auf  die  grosse  Aehnlichkeit  der  Sprache 
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Quintilians  mit  der  des  Dialogus  neuerdings  hingewiesen,  stellt  Gruen- 
wald  Kapitel  für  Kapitel  (ausgenommen  21-23,  die  schon  Vogel  ver- 
glichen) die  Parallelen  zwischen  Dialogus  und  Inst.  orat.  neben  einander, 
geht  aber  in  seinem  Eifer  häutig  zu  weit,  indem  er  Stellen  mit  einander 
vergleicht,  die  nur  eine  ganz  oberflächliche  Aehnlichkeit  haben;  so  ist 
es  z.  B.  verkehrt  bei  dial.  1  ex  me  requiris  auf  Quint.  I,  6,  31,  bei 
causas  afferrent  auf  Quint.  II,  16,  6,  bei  formani  redderent  auf  Quint. 
X,  7,  7  und  VI,  3,  107  zu  verweisen;  es  wäre  also  eine  ziemliche  An- 
zahl der  S.  7  —  27  aufgeführten  Aehnlichkeiten  zu  streichen;  aber  auch 
dann  bleiben  noch  so  viele  Berührungspunkte,  dass  die  enge  sprachliche 
Verwandtschaft  zwischen  beiden  Scliriften  nicht  geläuguet  werden  kann. 
Dass  auch  ähnliche  Ansichten  über  die  Beredsamkeit,  die  Vorbildung 
zum  rednerischen  Beruf  u.  dgl.  in  denselben  sich  finden,  hat  schon  längst 
Eckstein  nachgewiesen  und  Gruenwald  giebt  dazu  S.  31  —  41  zahlreiche 
Nachträge;  im  4.  Paragraphen  spricht  er  über  Quintilians  Schrift  de  causis 
corruptae  eloquentiae  (S.  41  — 49)  und  im  fünften  wird  diese  Aehnlich- 
keit zwischen  dem  Dialog  und  der  institutio  orat.  durch  die  Annahme 
erklärt,  dass  Tacitus  Quintilians  Schüler  war.  Dass  dieser  Annahme 
aber  die  eigenen  Worte  des  Verfassers  des  Dialogs,  der  den  Marcus 
Aper  et  Julius  Secundus  seine  Lehrer  nennt,  zu  widersprechen  scheinen, 
wird  nicht  berührt;  auch  die  Meinung  von  Teuffei  und  Bährens,  welche 
behaupten,  dass  Quintilian  den  Dialog  benützt  habe,  wird  nicht  berück- 
sichtigt. —  Die  Dissertation  ist  in  oft  anstössigem  Latein  geschrieben 
und  durch  viele  Druckfehler  entstellt. 

7)  H.  Schütz,  Zu  Tacitus  dialogus  de  oratoribus.   Neue  Jahrb.  123. 
S.  326.     Leipzig  1881. 

c.  18  will  Schütz  lesen  et  quos  utinam  nuUa  a  parte  imitatu»  esset, 
weil  a  nach  nulla  leicht  verloren  gehen  konnte.  Wenn  man  dies  auch 
gern  zugibt,  so  wird  man  doch  Bedenken  tragen,  die  handschriftliche 
üeberlieferung,  die  einen  befriedigenden  Sinn^  gibt  und  durch  ähnliche 
Stellen  geschützt  ist,  zu  verlassen. 

Ebendaselbst  will  Schütz  in  den  Worten  qui  prae  (pro  codd.)  Ca- 
tone  Appium  Caecum  magis  mirarentur  »entweder  prae  oder  lieber  ma- 
gis«  streichen;  letzterer  Vorschlag  ist  nicht  neu;  schon  Schurzfleisch, 
welchem  Andresen  folgt,  hat  magis  getilgt.  Aber  die  neueren  Heraus- 
geber .sind  diesen  nicht  gefolgt,  weil  so  die  Entstehung  der  Corruptel 
unerklärt  bleibt. 

c.  36  will  Schütz  das  bisher  noch  von  niemanden  beanstandete  sa- 
peret  in  caperet  geändert  haben,  um  die  egoistischen  Zwecke,  zu  denen 
die  Redner  ihre  Kunst  misbrauchon,  zu  bezeichnen.  Mit  Unrecht;  denn 
von  den  praemia  eloquentiae  ist  weiter  unten  ausfühilich  die  Heile;  hier 
dagegen  wiid  mit  dem  Vcrbum  sapcret  die  geistige  Ueberlegenheit  des 
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Redners  über  das  ungebildete  Auditorium  bezeichnet,  ein  Gegensatz,  der 
durch  die  Verba  sapere  und  errare  deutlich  charakterisirt  ist.  Gegen- 
teiligen Falls  niüssto  doch  der  Deutlichkeit  wegen  stehen  tantuni  prae- 
mioruni  aut  bonorum  capcret,  cf.  bist.  4,  41  (von  Rednern). 

D.    A  gr  i  c  0  1  a. 

1 )   Cornelii   Taciti   de   vita  et  moribus  Agricolae  über.     Recens. 
J.  J.  Cornelissen.     Lugd.  Bat.  1881.     40  S.  8. 

Cornelisscn's  Ausgabe  scheint  zum  Gebrauche  bei  Vorlesungen  be- 
stimmt zu  sein;  sie  bietet  den  Text  mit  den  Varianten  von  A  und  B 
(nach  Urlichs)  und  unter  diesen  kurze  Motivirungen  oder  Parallelsteileu 
zu  den  in  den  Text  aufgenommenen  Konjekturen  des  Herausgebers- 
Diese  sind  äusserst  zahlreich  (gegen  90)  und  von  sehr  verschiedenem 
Werthe.  Evident  seheint  nur  das  auch  von  Halm  gebilligte  perscrutari 
c.  37  st.  persultari;  mehr  oder  minder  wahrsclieinlich  sind  folgende:  c.  2 
in  foro  ac  comitio,  5  adsuraeret  st.  aestiniaret,  8  iusolesceret  st  in- 
cresceret,  18  nee  recentis,  ib.  in  vanitatem  versus,  36  aegre  clivum  eluc- 
tantes,  37  ultro  proruere,  ib.  appropinquavere  Ultimi,  42  in  indulgentiani 
compositus,  45  filiaeque  tuae,  46  aemulatione  st.  admiratione,  ib.  in  Agri- 
cola. Für  verfehlt  sind  zu  halten:  c  1  adhuc  narraturo  mihi,  3  res 
olim  vix  sociabiles,  ib.  nee  spes  modo  ac  votum  securitas  publica  sed 
spei  ac  vuti  fiducia  iam  robur  adsumserit,  was  mit  quamquam  securitas 
publica  non  in  spe  tantum  sit  et  votis,  sed  iam  tirmamentum  et  robur 
eo  adsumserit,  quod  confidimus  spem  et  votum,  quae  pro  securitate  illa 
conceperimus,  rata  futura  esse  erklärt  wird,  als  ob  man  spei  fiducia 
sagen  könnte,  ib.  naturae  tamen  infirmitate  humanae,  ib.  pauci  soluti 
discrimine,  indem  ut  ita  dixerim  beanstandet  wird  (vgl.  Seneca  Ep.  30,  5 
vivere  tamquam  superstes  sibi  Wölffl.  Phil.  26,  140),  4  provinciali  sanc- 
timonia  (das  überlieferte  parsimonia  ist  aber  vollkommen  am  Platz,  vgl. 
aun.  3,  55  simul  novi  bomiues  e  municipiis  et  coloniis  atque  etiam  pro- 
vinciis  in  senatum  crebro  adsumpti  domesticam  parsimoniam  in- 
tulerant),  4  ultraque  (mit  Bährens)  quam  concessum  Romano  assectatori, 
5  exagitatior  st.  exercitatior,  6  et  invicem  se  appetendo,  was  aber  neben 
per  mutuam  caritatem  matt  und  sprachlich  anstössig  ist,  da  appetere 
nicht  ohne  weiteres  für  diligere  genommen  werden  kann,  8  humaniter 
st.  ut  minister  (schon  die  Form  des  Adverbiuras,  die  nur  aus  Cicero 
angeführt  wird,  hätte  Cornelissen  gegen  seine  Verrauthung  Bedenken 
erregen  sollen,  abgesehen  davon,  dass  es  dem  Sinne  der  Stelle  nicht 
entspricht),  9  iurisdictio  severa  et  abscisior,  ib.  severus  et  paene  immi- 
sericors  (ähnlich  Bährens:  et,  si  opus,  immisericors),  ib.  adrogantiam 
et  duritiam  exuerat,  besser  wenigstens,  wenngleich  unnöthig,  als  das 
ßährens'sche  amaritiam,  9  efferre  st.  referre;  aber  eft'erre  =  laudare 
wird  von  Tacitus  nicht  ohne  ein  Adverbium  oder  einen  Ablat.   (laudibus) 
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gebraucht  und  zu  referre  ist  Vell,  II,  16,  2  zu  vergleichen;  ib.  et  adsequi 
(st.  et  atteri),  welches  soviel  als  adaequare  sein  soll,  10  Romana  po- 
tentia  st.  notitia,  11  incumbere  st.  ambire,  was  aber  nach  iufluere  müssig 
ist,  ib.  superstitionum  permansione,  12  pro  nobis  auxilium,  ib.  consensus 
st.  conventus  (so  schon  Lipsius),  13  monstratus  factis,  aber  fatis  (Abi.) 
ist  nicht  zu  beanstanden,  da  auch  bist.  2,  69  die  fata  handelnd  gedacht 
werden;  14  servitutis  et  pacis  (st.  et  reges),  16  ordinavit  Britanniam, 
17  gloriam  famamque  obruisset,  18  qui  naves  de  more  exspectabant,  aber 
Tacitus  sagt  in  diesem  Sinne  nur  ex  more  s.  Lex.  Tac.  p.  333,  ib.  sie 
ad  bellum  enitentibus  st.  venientibus;  letzteres  aber  ist  viel  passender, 
vgl.  G.  30  alios  ad  proelium  ire  videas.  Chattos  ad  bellum.  —  c  20  vel 
indulgentia  st.  intolerantia,  21  laudando  proraptus,  in  castigando  segnis, 
22  iuturbida  ibi  hiems,  23  per  imraensum  reductae,  24  in  speciem  magis 
quam  in  formidinem,  25  mixti  curis  et  laetitia,  ib.  hinc  terra  tristis,  hinc 
vastus  Oceanus,  27  et  arte  vinci  se  rati,  28  uno  velificante,  29  vagum 
(st.  magnum)  et  incertum  terrorem,  30  eoque  ipso  impenetrabiles  situ, 
ib.  libertatis  extremos  recessus  incoguitus  famae,  ib.  atque  omne  igno- 
tum  pro  manifesto  est,  ib.  infesti  oris  Romani,  ib.  superbiam  .  .  .  fre- 
geris,  31  conferuntur  st.  conteruutur,  32  spectantes  st.  circumspectautes, 
ib.  vindex  hie  exercitus,  33  aperta  Britannia,  ib.  superasse  altitudines, 
weil  iter  superare  nicht  lateinisch  sei;  aber  wenn  auch  die  Phrase 
tantum  itineris  superasse  singulär  ist,  so  fehlt  es  doch  nicht  an  Analo- 
gien und  wir  sind  nicht  berechtigt  alle  auffallenden  Wendungen  bei 
Tacitus  durch  Konjektur  zu  beseitigen;  hier  speciell  lässt  sich  superare 
gut  erklären,  denn  tantum  itineris  superasse  ist  gleich  tantas  itineris 
difficultates  superasse.  —  ib.  pulchrum  ac  decorum,  ita  fortuito  fugien- 
tibus.  Um  das  unbequeme  in  fronlem,  das  doch  die  Herausgeber  (Orelli, 
Prammer,  Dräger)  längst  genügend  interpretirt  haben,  zu  beseitigen, 
wird  eine,  wie  jedermann  sieht,  ganz  unpassende  Konjektur  in  den  Text 
gesetzt  und  durch  zwei  Parallelstellen,  G.  10  und  bist.  5,  3,  die  nichts 
beweisen,  begründet!  Geradezu  unverständlich  aber  ist  die  am  Ende 
dieses  Kapitels  vorgebrachte  Konjektur  hoc  (st.  nee)  inglorium  fuerit 
und  die  c.  34  beliebte  Aenderung  pelli  videbantur.  c.  35  muss  das  male- 
rische adfunderentur  einem  trivialen  adiungerentur  weichen,  und  firmus 
adversis,  das  dem  Zusammenhange  entspricht  und  sprachlich  durch  zahl- 
reiche Parallelen,  wie  bist.  1,  10  vir  secundis  adversisque  iuxta  famosus, 
3,  77  miles  secundis  ferox  (cf.  Panhoff  p.  20)  geschützt  ist,  wird  in 
firmans  adversos  geändert,  das  kein  unbefangener  Leser  in  dem  ihm  von 
Cornelissen  supponirten  Sinne:  verbis  eorum  animos  confirmans,  qui  ad- 
monendo  ut  legiones  arcesseret,  consiliis  suis  adversabantur,  verstehen 
wird.  -  c.  36  conjicirt  Cornelissen  contiictum  armorum  —  ora  fodicare 
—  minimeque  expeditae  iam  pugnae  facies,  c.  37  vacui  spectabaut,  38 
violare  iutcgros,  39  urebat  conscientia  —  seponere  odium,  40  quaere- 
rent  causam  st.   famam,    41  dimicatum   st.  dubitatum        vulneribus   st. 
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funeribus  —  formidine  delectorum  —  in  ipsam  ruiiiam  praeceps  age- 
batur,  c.  42  peritus  siraulationis  —  inexorabilior  st.  iurevocabilior  -  in 
uullura  posteris  usum,  c.  44  nihil  motus  et  impetus  -  apud  couscias 
aures  —  solatium  fuit  (i.  e.  nobis  superstitibus),  c.  45  superfuere  raori- 
turo  st.  honori  tuo,  c.  46  nara  multos  fama  rerum  celebres  st.  faraa 
rerum;  nam  multos  veterum.  Dass  die  meisten  dieser  Konjekturen  nichts 
als  willkürliche  Aenderungen  des  überlieferten  Textes  sind,  die  sich  bei 
näherer  Prüfung  als  haltlos  und  oft  weit  schlimmer  als  die  von  Corne- 
lissen  so  gering  geschcätzte  und  deshalb  so  schonungslos  misshandelte 
Tradition  erweisen,  bedarf  keiner  weiteren  Begründung  mehr.  Aber 
auch  in  der  Aufnahme  fremder  Vermuthungen  war  Cornelissen  wenig 
wählerisch.  Am  meisten  scheint  ihm  Bährens  imponirt  zu  haben,  dessen 
in  den  Miscellanea  critica  veröffentlichte  Vorschläge  fast  alle  seine  Zu- 
stimmung gefunden  haben;  aber  auch  von  Peerlkamp,  Hullemann,  Mad- 
vig  u.  a.  sind  zahlreiche  Konjekturen  aufgenommen  worden.  Rechnet 
man  dazu  noch  die  als  ein  turpe  emblema  gestrichenen  Stellen,  wie  c.  1 
Vitium  -  commune,  10  incognitas  ad  id  tempus  und  causa  ac  materia 
tempestatum,  37  et  aliquando  —  virtusque,  so  weicht  Cornelissens  Aus- 
gabe an  nahezu  200  Stelleu  von  dem  üblichen  Texte  ab. 

2)  The  life  of  Agricola  and  Germany  by  P.  Cornelius  Tacitus  edited 
by  W.  Fr.  Allen.     Boston  1881.    8.     VI.  64.    VIII.  68  S. 

Die  transatlantische  Ausgabe  von  Allen  ist  nicht  durch  ihren 
wissenschaftlichen  Werth  der  Beachtung  würdig;  wohl  aber  wird  schon 
das  blosse  Erscheinen  eines  derartigen  Buches,  das  jedenfalls  einem  Be- 
dürfnisse entgegenkommt,  jeden  Freund  klassischer  Studien  freudig  be- 
rühren. Allen  reproducirt  den  Text  von  Kritz;  nur  an  wenigen  Stelleu 
weicht  er  von  ihm  ab,  nicht  immer  mit  Recht,  indem  er  einer  älteren 
Ausgabe  folgt,  wie  wenn  er  c.  4  liest  in  prima  iuventa,  8  auctorem  et 
ducem,  15  virtutes  maiorum,  27  und  29  civitatium,  während  doch  der 
bessere  cod.  civitatum  hat,  31  et  libertatem  uon  in  paenitentiam  laturi, 
38  miserarentur,  40  ut  st.  uti,  oder  indem  er,  noch  konservativer  als 
Kritz,  zur  handschriftlichen  Lesart  zurückkehrt,  wie  c.  5  exercitatior  (Kr. 
excitatior),  14  ut  vetere  ac  iam  pridem  recepta  pop.  Rom.  consuetudiue, 
haberet  instrumenta.  Mit  Recht  hat  er  dagegen  die  Schreibung  von 
Kritz  aufgegeben  am  Schluss  des  c.  20  und  liest  mit  den  meisten  Her- 
ausgebern: ut  nulla  ante  Britanhiae  nova  pars  pariter  illacessita  transierit. 
Nur  an  zwei  Stellen  hat  Allen  Konjekturen  aufgenommen,  wo  Kritz  die 
Ueberlieferung  beibehält:  c.  42  proconsuli  consulari  (Mommsen),  44  sicuti 
non  licuit  durare  (Dahl).  Hinter  dem  Texte  folgen  kurze,  für  Schüler 
berechnete  Anmerkungen,  für  welche  ausser  Kritz  auch  Freunds  Schüler- 
bibliothek (!)  benützt  ist.  Dass  Allen  bei  der  Feststelliing  des  Textes 
gerade  Kritz  gefolgt  ist,  war  keine  glückliche  Wahl;  er  hätte  ausser 
Halm  in  erster  Linie  die  Ausgabe  von  Urlichs,   die  er  nicht  zu  kennen 
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scheint,  zu  Rathe  ziehen  inüssea.    Die  äussere  Ausstattung  (schöner   und 
correcter  Druclv,  gutes  Papier)  ist  geradezu  musterhaft. 

3)  C.  (sie)  Taciti  vita  J.  Agricohxe.  Edition  revue  sur  les  meilleurs 
textes  et  accompagnee  de  notes  grammaticales,  philologiqucs  et  histo- 
riques  par  E.  Dupuy.  Paris  1881,  Delalain.  VI,  48  S.  8.  cart. 
Angezeigt  vom  Referenten  in  der  Berliner  Phil.  Wochenschr.  4.  Jahrg. 
No.  24  S.  751. 

Diese  Ausgabe  des  Agricola  ist  der  oben  besprochenen  Dialogus- 
ausgabe  desselben  Gelehrten  sehr  ähnlich.  Im  Kommentar  ist  Drägers 
Schulausgabe  stark  benützt,  häufig  wörtlich  übersetzt.  Der  Text  ist 
nicht,  wie  man  erwarten  sollte,  nach  den  neuesten  Ausgaben  von  Urlichs, 
Halm  oder  Andresen  constituirt,  sondern  Dupuy  reproducirt  unbegreif- 
licher Weise  häufig  aus  früheren  Ausgaben  veraltete  Lesarten,  wie  c.  1 
memoratu  digna,  2  et  loquendi,  3  corpora  lente,  4  iisque  virtutibus,  ib. 
in  prima  juventa,  ib.  excelsae  magnaeque  gloriae,  5  jactatione,  13  auctor 
operis,  16  suae  quoque  iniuriae,  30  vel  tolerantia,  ib.  irritamenta,  27 
constantia  ac  fama,  31  et  libertatem  non  in  praesentia  laturi,  33  et  vix 
munimeutis  coercitura  militem  adhortatus  ita  adhuc  disseruit  u.  ä.  Diese 
Proben  werden  genügen,  um  das  Urtheil  zu  rechtfertigen,  dass  diese 
Ausgabe  dem  gegenwärtigen  Standpunkt  der  Wissenschaft  durchaus  nicht 
entspricht,  und  dass  die  Befähigung  des  Herrn  Dupuy  zur  Herausgabe 
Taciteischer  Schriften  sehr  zweifelhaft  scheint. 

4)  Der  Agricola  des  Tacitus.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von 
Ignaz  Praramer.     Wien,  Gerolds  Sohn  1880.    8.    XV  u.  87  S. 

Prammers  Ausgabe  ist  für  Schüler  bestimmt,  welche  mit  dem 
Agricola  in  die  Lektüre  des  Tacitus  eingeführt  werden  sollen,  und  sie 
kann  zu  diesem  Zwecke  mehr  als  eine  der  gebräuchlichen  Schulausgaben 
empfohlen  werden.  Der  Kommentar  enthält  in  kurzer  und  bündiger  Form 
die  zum  Verständniss  des  Textes  nöthigeu  sprachlichen  und  sachlichen 
Erläuterungen  und  unterscheidet  sich  auch  dadurch  zu  seinem  Vortheil 
von  manchen  anderen,  dass  er  an  keiner  wirklich  schwierigen  Stelle  den 
Leser  ohne  genügenden  Aufschluss  oder  ganz  im  Stiche  lässt.  An  ein- 
zelnen Stellen  freilicli  wird  man  die  gegebene  Erklärung  nicht  annehmen 
können;  so  sind  c.  2,  5  mit  clarissima  iugenia  nicht  die  Männer  gemeint, 
deren  And-enken  in  den  verbrannten  Schriften  verherrlicht  war,  wie  Thrasea 
Pätus  und  Helvidius  Priscus,  sondern  die  Verfasser  dieser  Schriften  selbst, 
wie  unter  andern  aus  Vell.  II,  36,  3  erhellt,  ferner  ist  es  unrichtig  zu  be- 
haupten, paterctur  c.  23,  3  stünde  für  passa  esset,  oder  c.  11,  20  das  Per- 
fectum  fuerunt  mit  dem  bekannten  fuimus  Troes  zu  vergleichen;  c  16, 
25  stimmt  die«  Anmerkung:  »velut.  Damit  wird  der  starke  Ausdruck 
pacti  gemildert«  nicht  zu  dem  recipirten  Text:  ac  velut  pacti  excrcitus 
licentiam,  dux  salutem  essent  (so  Pramraer),  seditio  sine  sanguine  stetit. 


Agricola.  123 

Sie  hat  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  man,  wie  Dräger  und  Peter,  die 
handschriftliche  Lesart:  et  seditio  s.  sang,  stetit  bcibcliält  und  sunt  zu 
pacti  ergänzt. 

Der  Text  ist  nach  Halms  3.  Ausgabe  constituirt;  doch  fehlt  es 
nicht  an  Stellen,  wo  Pranmicr, einem  andern  Führer  folgt;  so  schreibt  er 
c.  5  excitatior  mit  Buchner,  11  pari  superstitionum  persuasione  mit  He- 
raeus.  12  pomurum  patiens  mit  Ritter,  15  plus  impetus  malis  mit  Tücking, 
16  fatigavit  mit  Madvig  (vcrgl.  dagegen  Liv.  VII,  3,  9  dictator  dilectu 
acerbo  iuveututem  agitavit),  19  frumento  auctiore  mit  Urlichs,  37  mit 
demselben  perhistrare  und  sed  rari,  38  unde  proximo  anno  Britanniae 
litore  lecto  reditura  erat  mit  Madvig,  indem  Pramraer  zugleich  noch 
das  lästige  omni  entfernt,  42  extr.  per  abrupta  enisi  in  nulluni  r.  p.  usum 
mit   Heuniann    und   Heraeus.  Von  Praramers   eigenen  Verrauthungen 

müssen  die  meisten  als  unnöthig  oder  unwahrscheinlich  zurückgewiesen 
werden;  es  sind  dies:  c  2  capitale  id  fuisse,  um  den  Inhalt  des  voraus- 
gehenden Satzes  zusammenzufassen;  id  ist  hier  aber  ebensowenig  nöthig, 
als  z.  B.  bei  Cicero  d.  iny.  II,  31,  96.  c.  6  schreibt  Prammer  mit  Ur- 
lichs: quae  (st.  ubi)  seditiose  agere  narrabatur  und  streicht  decessor 
als  ein  Glossem  zu  legatus  praetorius.  Auf  gleiche  Weise  werden  als 
vermeintliche  Glosseme  gestrichen  die  Worte:  c.  9  tristitiam  et  arrogan- 
tiam  et  avaritiani  exuerat  (vergl.  dagegen  Peter  zu  dieser  Stelle),  33  vir- 
tute  et,  34  et  nach  res,  aciem  nach  detixere  und  Corpora,  so  dass  die 
Stelle  bei  Prammer  nun  lautet:  novissimae  res  extremo  metu  defixere 
(erg.  eos)  in  bis  vestigiis,  36  parva  scuta  et  enormes  gladios  gerentibus 
mit  Wex,  während  erat  nach  exercitatum  eingeschaltet  wird;  dass  dies 
unnöthig  ist,  beweisen  die  von  Dräger,  Syntax  §  36  angeführten  Beispiele 
zur  Genüge.  Ebensowenig  berechtigt  ist  c.  37  die  Streichung  von  vacui 
als  einer  Erkläruug  zu  pugnae  expertes  (wer  wird  letzteres  durch  va- 
Guus  erläutern  V)  und  c.  40  die  von  libertum  als  einer  Glosse  zu  euni. 
Verfehlt  sind  auch  folgende  Konjekturen:  c.  30  situs  famae,  (situs  im 
Sinne  von  oblivio,  obscuritas);  dadurch  würde  nur  ein  seltenes  Wort  an 
die  Stellen  des  andern  ungewöhlich  scheinenden  Ausdrucks  gesetzt;  c.  15 
postremo  st.  porro,  letzteres  ist  hier  ganz  am  Platze,  cf.  dial.  5,  ann.  12,  5. 

5)  C.  Cornelii  Taciti  Agricola  et  Germania  curante  A.  C.  Firma- 
nio.     Torino  1884,  Paravia.     16.     71  S. 

Firmanis  Ausgabe  des  Agricola  und  der  Germania,  vom  Referenten 
in  der  Berliner  Philol.  Wochenschrift  4.  Jahrg.  No.  24  S.  752  kurz  be- 
sprochen, hat  nicht  den  mindesten  wissenschaftlichen  Werth.  Auf  eine 
trotz  ihrer  Kürze  an  Irrthümern  reiche  Einleitung  (Tacitus  verliess  mit 
Agricola  um  89  Rom,  begleitete  seinen  Schwiegervater  nach  Britannien 
u.  dgl.)  folgt  der  Text  des  Agricola  nach  Dräger  und  der  Germania 
nach  Mülleuhoff.  Daneben  behauptet  Firmani  Halms  Ausgabe  vor  1877 
(ein  aus  Dräger  abgeschriebener  Druckfehler  statt  1874)   verglichen  zu 
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haben  und  in  der  That  weicht  in  der  Germania  der  Text  mehrmals  von 
Müllenhoff  ab ;  aber  die  Abweichungen  stimmen  nicht  mit  Halms  dritter 
Ausgabe  von  1874,  sondern  mit  der  vorhergehenden  von  1867,  so  dass 
es  mehr  als  zweifelhaft  ist,  ob  Firraani  Halms  dritte  Recognition  über- 
haupt gekannt  hat.  Unter  dem  Texte  stehen  Varianten,  d.  h.  abweichende 
Lesarten  und  Konjekturen  verschiedener  CTelehrten  ohne  Angabe  des  Ur- 
hebers bunt  durcheinander,  es  ist  eben  einfach  der  Halm'sche  und  Müllen- 
holFsche  commentarius  critic  mit  Weglassung  der  Sigla  abgedruckt. 

6)    Das    Leben    des  Agricola    von    Tacitus.     Schulausgabe    von 
A.  Dräger.     Vierte  Aufl.     Leipzig  1884,  Teubner.    8.    50  S. 

Die  neue  Auflage  von  Drägers  bekannter  Schulausgabe  weicht  im 
Text  nur  an  folgenden  Stellen  von  der  vorhergehenden  ab:  c.  9,  9  hat 
er  seine  Vermuthung  sed  saepius  zu  Gunsten  der  handschriftlichen  Ueber- 
lieferung  aufgegeben,  dagegen  folgende  Konjekturen  in  den  Text  auf- 
genommen: 10,  24  multum  fluminum  (Kraffert),  18,  23  qui  mare  specta- 
bant  (eigene  Vermuthung),  28,  7  mox  ad  aquandum  (Halm)  atque  utilia 
raptum  egressi  et  (Ritter)  cum  plerisque,  33,  6  virtute  ve&tra  (Nipperdey 
statt  virtute  et),  auspiciis  imperii  Romani ,  fide  atque  opera  nostra, 
36,  18  minimeque  aequa  nostris  iam  pugnae  facies  erat  (Anquetil)  cum 
e  gradu  aut  statu  .  .  .  pellerentur  (Eussner).  34,  5  wird  mit  Bährens 
ceterorum  hinter  ideoque  gestellt.  Im  Kommentar  ist  einzelnes  als  über- 
flüssig, zweifelhaft  oder  unrichtig  gestrichen,  wie  6,  7.  10,  7.  12,  2. 
19,  17.  45,  21.  34,  11.  Häufiger  sind  Zusätze  grammatikalischen  oder 
lexikalischen  Inhaltes;  so  wird  3,  10  zu  der  Formel  quid  si  eine  vierte 
Parallelstelle:  bist.  4,  42  beigebracht,  25,  20  wird  das  Vorkommen  von  et 
ipse,  das  früher  nur  durch  je  eine  Stelle  aus  der  Germania  und  den 
Historien  belegt  war,  in  allen  Schriften  des  Tacitus  constatirt,  28,  9  wird 
zu  defensare  eine  weitere  Parallelstelle  ann.  12,  29  angeführt;  zu  pudet 
resp.  pudendum  dictu  werden  32,  5  zwei  Belege  aus  Quintilian  citirt; 
erweitert  sind  auch  durch  je  eine  Parallele  die  Anmerkungen  über  expu- 
gnare  mit  persönlichem  Object  48,  8,  securus  mit  Genetiv  43,  13,  vastura 
Silentium  38,  8.  Neu  sind  die  Notizen  über  eraunio  31,  6  lodere  36,  10, 
timor  ex  16,  9,  ascire  19,  7.  Berichtigt  sind  die  Anmerkungen  zu  igitur 
13,  3,  divus  15,  15,  adfectus  32,  7,  famara  fatumque  42,  17,  iramortali- 
bus  46,  5.  Verbesserungsbedürftig  erschienen  dem  Referenten  u.  a.  fol- 
gende Anmerkungen:  10,  2  ist  unter  cura  neben  Ingenium  nicht,  wie 
Dräger  will,  die  »Darstellung,  ars  scribendi«  zu  verstehen,  sondern  die  auf 
das  Studium  der  über  Britannien  vorhandenen  Literatur,  der  Werke 
griechischer  und  römischer  Historiker  und  Geographen,  verwendete  Sorg- 
falt und  Mühe;  29,  1  ist  die  Ergänzung  von  est  nach  ictus  und  die  An- 
nahme eines  Asyndeton  explicativum  nicht  zulässig,  ebenso  wenig  36,  8 
der  bei  haerebant  und  pellerentur  statuirte  Wechsel  des  Subjekts.  —  Im 
kritischen  Anhang  werden  die  Abweichungen  von  Halm's  vierter  Ausgabe, 


Agricola.  125 

besprochen ;  das  Verzeichniss  derseben  ist  aber  äussert  lückenhaft,  indem 
folgende  fehlen:  3,  12  ut  ita  H.:  ut  sie  Dr.,  7,  2  Intimilium]  Intimilios, 
10,  11  in  Universum  fama  est  transgressa,  sed]  i.  u.  fama:  sed  trans- 
gressis,  17,  3  Brigantium]  Brigantum,  21,  9  descensum]  discessura,  32, 
12  trepidos  ignorantia]  locorum  trep  ign.,  37,  19  perscrutari]  persultare, 
43,  5  laetatus  est  aut  statim  oblitus]  1.  a.  st.  o.  est.  Störende  Druck- 
fehler: 15,  10  abtrahi  st.  abstrahi,  28,  5  adacti  st.  adactis. 

Folgende  französische  Schulausgaben  sind  dem  Referenten  nicht 
zugänglich  gewesen: 

1)  Julii  Agricolae  vita.  Nouvelle  edition  d'apres  les  raeilleurs 
textes  avec  sommaires  et  notes  en  fran^ais  par  M.  Boistel.  Paris, 
Delagrave.    1881.    56  S. 

2)  De  vita  et  moribus  Julii  Agricolae.  Texte  latin  publie  avec 
une  notice,  un  argument  analytique,  des  notes  en  frangais  et  une  carte 
par  E.  Jacob.     Paris,  Hachette.    1881.    16.    95  S. 

3)  J.  Agricolae  vita.  Texte  revu  et  annote  par  Cliquennois. 
Paris  1882.     VIII,  42  S. 

4)  Agricola.  Nouvelle  edition.  Avec  un  Introduction,  des  Notes, 
un  Appendice  epigraphique,  les  principales  Variantes  et  plusieurs  Cartes 
par  L'Abbe  Beurlier.     Paris  1882.    16.    IX,  123  S. 

Ueber  die  letzte  urtheilt  Eussner  in  der  Phil.  Rundschau  2.  Jahrg. 
No.  25  im  Ganzen  günstig.  Er  rühmt  die  elegante  Ausstattung  und 
spricht  sich  trotz  einzelner  Ausstellungen  befriedigt  aus  über  die  Er- 
klärung des  Textes  in  sachlicher  Beziehung,  während  der  sprachliche 
Kommentar  für  durchaus  ungenügend  erklärt  wird. 

Die  früher  lebhaft  erörterte  Controverse  über  den  literarischen 
Charakter  des  Agricola  berühren  folgende  Schriften: 

7)  Phil.  Pauer,  De  rerum  ab  Agricola  in  Britannia  gestarum 
narratione  Tacitea.    (Dissertation.)    Gottingae  1881.    8.    32  S. 

Die  vorstehende  Dissertation  sucht  nachzuweisen,  dass  die  gegen 
die  Composition  des  Agricola  von  Andresen  u.  a.  erhobenen  Einwände 
zum  grössten  Theil  unbegründet  sind,  und  zwar  wird  gezeigt,  warum 
Agricola's  Statthalterschaft,  obwohl  sie  nur  7  Jahre  umfasste,  so  aus- 
führlich geschildert  wird  (S.  5  —  12),  warum  dieser  Theil  (c.  17  —  38)  mehr 
einen  historischen  als  biographischen  Charakter  habe  (S.  12  —  18),  und 
wie  einzelne  Stellen,  an  denen  man  am  meisten  Anstoss  genommen,  auf- 
zufassen und  zu  beurtheilen  seien  (S.  18  —  32).  So  wird  der  Abschnitt 
über  Britannien  unter  anderem  damit  gerechtfertigt,  dass  ihm  das  In- 
teresse der  Leser  entgegenkam,  dass  des  Agricola  Thaten  zu  einer  ge- 
naueren Kenntniss  des  Landes  wesentlich  beigetragen  und  dass  Tacitus 
das  Neue,  was  er  im  Gegensatz  zu  älteren  Historikern  bot,  den  persön- 
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lieben,  also  besonders  glaubwürdigen  Mittbeilungen  seines  Schwiegervaters 
verdankte.  Aucb  zur  Rechtfertigung  des  Abschnittes  über  Suetonius  Pau- 
linus,  der  Reden  des  Calgacns  und  Agricola,  des  Abenteuers  der  Usipier 
weiss  Pauer  mehr  oder  minder  gewichtige  Gründe  beizubringen;  man 
kann  ihm,  wenn  er  auch  liier  und  da  zu  weit  geht,  meistens  beistimmen. 
Die  Dissertation  ist  in  correctem,  aber  durch  öftere  Wiederkehr  gewisser 
Wendungen  (interest  ut  u.  a.)  ermüdendem  Latein  geschrieben. 

8)  H.  Löwner,   Der  literarische  Charakter  des  Agricola  von  Ta- 
citus.    Programm  von  Eger  1884.    4.    14  S. 

Löwner  bespricht  kurz  referirend  die  verschiedenen  Ansichten  über 
den  Charakter  und  die  Tendenz  des  Agricola,  wobei  er  sich  mehr  für 
Hirzel  und  Andresen,  als  Hoffmann,  Gantrelle,  Urlichs  uud  Stahr  erklärt, 
und  präcisirt  dann  seine  Ansicht  dahin,  dass  er  den  Agricola  als  »eine 
biographische  Darstellung  verbunden  mit  geographisch-historisch- 
ethnographisch-klimatisch -physikalischen  Erörterungen  über  Britannien« 
bezeichnet,  die  ein  antikes  literarisches  Kunstwerk  repräsentirt.  »Der 
Agricola  ist  deshalb  ein  literarisches  Kunstwerk,  weil  er  aus  mehreren 
heterogenen  Bestandtheilen  zusammengesetzt  ist,  die  mosaikartig  zusam- 
mengetragen sind,  und  als  Ganzes  betrachtet  den  Leser  keineswegs  un- 
befriedigt lässt.«  Abgesehen  von  dieser  etwas  sonderbaren  Definition 
eines  literarischen  Kunstwerkes  ist  dem  Referenten  die  S.  12  aufgestellte 
Behauptung:  »Es  kann  wohl  keinem  Zweifel  unterworfen  sein,  dass  Agri- 
cola mit  dem  vollsten  Einverständnisse  des  Hofes  vergiftet  wurde«,  auf- 
gefallen. Dass  diese  Beschuldigung  (Tacitus  selbst  spricht  ja  nur  von 
einem  Gerüchte  und  wie  rasch  das  Volk  bei  dem  unerwarteten  Tod  seiner 
Lieblinge  mit  solchen  Vermuthungen  zur  Hand  ist,  ist  bekannt)  völlig 
grundlos  ist,  bedarf  keiner  weitereu  Erörterung. 

9)  H.  Ul brich,    Der  literarische   Streit    über   Tacitus'  Agricola. 
Programm  des  k.  k.  Obergymnasiums  zu  Melk  1884.    8.    63  S. 

Die  vorliegende  Arbeit  giebt  eine  üebersicht  über  den  Gang  einer 
literarischen  Streitfrage,  die  seit  Anfang  unseres  Jahrhunderts  bis  in  die 
neueste  Zeit  von  verschiedenen  Seiten  und  mit  verschiedenem  Glück  ge- 
führt wurde.  Ulbrich  unterscheidet  zwei  Perioden  des  Streites;  der  älteren 
gehören  an  J.  A.  G.  Artzt,  K.  L.  von  Woltmann,  A.  Mohr,  G.  L.  Walch, 
K.  Hoft'meister,  J.  Held,  der  neueren  E.  Hübner,  K.  Hirzel,  G.  Andresen, 
W.  Jungbans,  A.  Eussner.  Die  Ansichten  dieser  Gelehrten  werden,  meist 
mit  den  eigenen  Worten  derselben,  kurz  skizzirt,  so  dass  Ulbrich's  Schrift 
allen  denen,  die  sich  rasch  mit  der,  wie  es  scheint,  nun  zum  Abscliluss 
gelangten  Controverse  bekannt  machen  wollen,  empfohlen  werden  kann. 

10)  H.   Schütz,   Zu  Tacitus  Agricola.     Jahrb.   f.  Pliilol.  Hd.  123, 
S.  269-280. 

Schütz  bespricht  folgende  Stellen:  3,  5  H  glaubt  er  darauf  auf, 
merksam  machen  zu  müssen,  dass  in  dem  Ausdruck  nee  spem  modo  ac 
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Votum  securitas  publica,  sed  ipsius  voti  fidaciam  ac  robnr  assumpserit 
nicht  nur  ein  Zeugma,  sondern  auch  die  Personification  eines  abstracten 
Begriffes  vorliegt,  obwohl  schon  bei  Dräger  und  Prammer  dieselbe  Be- 
merkung zu  finden  war;  9.  12  streicht  er  ot  avaritiam  wegen  des  Wider- 
spruchs mit  dem  Folgenden;  denselben  Vorschlag  hat  schon  Heraeus  ge- 
macht; 10,  12  will  er  mit  Benutzung  der  Vorschläge  von  Schele  und 
Rheuanus  den  Text  so  gestalten:  uude  et  in  universam  famä  est  trans- 
gressa  (nämlich  facies).  was  so  erklärt  wird:  »woher  denn  auch  diese 
Gestalt  im  Munde  der  Leute  (der  Einwohner)  auf  das  ganze  Britannien 
übergegangen  ist«.  Dass  diese  Erklärung  unstatthaft  ist,  braucht  nicht 
weiter  ausgeführt  zu  werden;  11,  18  polemisirt  er  mit  Recht  gegen  die 
wunderliche  Erklärung  von  Kritz  und  Tücking,  die  in  Galli  nicht  das 
Subjekt,  sondern  ein  Attribut  (»als  Gallier«)  des  im  Verbum  steckenden 
Subjektes  ceteri  sehen;  12,  13  hält  er  die  Worte  scilicet  extrema  et 
plana  terrarum  humili  umbra  non  erigunt  tenebras  infraque  caelum  et 
sidera  nox  cadit  für  unecht;  aber  abgesehen  von  dem  durchaus  für  Ta- 
citus  charakteristischen  Ausdruck  extrema  et  plana  terrarum  und  erigunt 
(cf.  bist.  5,  6.  G.  27.  46)  sind  wir,  weil  die  Vorstellung  des  Schriftstel- 
lers uns  unklar  oder  befremdlich  erscheint,  noch  lange  nicht  berechtigt, 
die  Stelle  für  unecht  zu  erklären;  13,  1  billigt  er  die  von  Wex  vor- 
geschlagene Umstellung,  so  dass  die  Worte  c.  12  med.  caelum  crebris 
imbribus  bis  c.  13  in  u.  nondum  ut  serviant  unmittelbaran  den  Schluss  des 
10.  Kapitels  zu  stehen  kämen,  mit  der  Modification,  dass  er  den  Anfang 
des  13.  Kapitels  au  seiner  bisherigen  Stelle  belässt;  13,  11  entscheidet 
er  sich  für  die  Lesart  velox  ingenii,  mobilis  paenitentiae;  16.  11  für 
Mützell's  Konjektur  exercitusque;  19,  2  für  die  Uebei'lieferuug  incuriae  (!), 
19  sub  fin.  polemisirt  er  gegen  die  Konjekturen  von  Kritz,  Wex,  Ritter, 
indem  er  das  handschriftliche  pretio  ludere  zu  erklären  versucht  und 
sich  im  Folgenden  für  Fröhlich's  pro  proxiniis  erklärt;' 20,  12  empfiehlt 
er  mit  Suse  die  Worte  illacessita  transiit  (codd.  transierit)  zu  sequens 
hiems  zu  beziehen;  22,  15  vermuthet  er  et  erat  ut  comis,  eine  sehr  pro- 
bable Konjektur,  die  aber  schon  längst  Henrichsen  vorweggenommen  hat; 
24,  1  sei  nave  prima  kollektiv  gleich  classis  zufassen;  dieser  Auffassung 
ständen  die  Worte  des  c.  25  classe  .  .  quae  ab  Agricola  primum  adsumpta 
in  partera  virium  nicht  entgegen,  weil  Schiffe  schon  vorher  recht  wohl 
zum  Transport  gebraucht  worden  sein  könnten;  25,  3  zieht  er  den  Vor- 
schlag von  Rhenanus  hostili  exercitu  allen  anderen  vor;  27,  7  koujicirt 
er:  non  virtute  sed  occasioue  se  caruisse  (st.  et  arte  ducis)  rati,  wenig 
wahrscheinlich;  28,  8  sei  ob  aquam  atque  utensilium  (oder  utiiium)  raptum 
(oder  raptus)  cum  plerisque  zu  schreiben;  30,  9  wird  die  Lesart  der 
Handschriften  gegen  Kritz  u.  a.  unter  anderen  Gründen  mit  dem  Hin- 
weis vertheidigt,  dass  c.  34  der  römische  Feldherr  mit  Bezug  auf  die 
vorliegende  Stelle  die  Britannier  fugacissimi  ideoque  tam  diu  superstites 
nenne;  30,  13  will  er  die  Worte  atque  omne  ignotum  promagnifico  est, 
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sed  hinter  patet  gestellt  wissen,  aber  die  dafür  angeführten  Gründe 
sind  nicht  überzeugend;  31,  5  macht  er  den  gewaltsamen  und  deshalb 
sich  wenig  empfehlenden  Vorschlag  nach  Ausscheidung  von  in  tributum, 
das  ein  Glossem  zu  in  frumentum  sein  soll,  zu  lesen:  bona  fortunaeque 
aggerantur  annuum  in  frumentum;  am  Schlüsse  dieses  Kapitels  trägt 
Schütz,  ohne  zu  bemerken,  dass  schon  Wölfflin  den  gleichen  Vorschlag 
gemacht  hat,  die  Vermuthung  vor,  in  patientiara  st.  in  poenitentiam  zu 
schreiben  und  laturi  in  enisuri  oder  nisuri  zu  ändern.  Ebenso  un- 
wahrscheinlich ist  die  zu  34,  11  vorgetragene  Vermuthung  novissiraae 
res  et  extremus  metus  corpora  defixere  in  aciem  his  vestigiis  (letzteres 
lokal  zu  fassen),  als  ob  man  sagen  könnte  metus  corpora  in  aciem  de- 
figit;  35,  7  vermuthet  er  bellantibus,  36,  18  aegre  se  sustentantes ; 
41,  14  illorum  st.  eorum,  42,  21  eo  laudis  accedere  und  erklärt  die  fol- 
genden W^orte  durch  die  Annahme  eines  Anakoluthes,  indem  Tacitus 
eigentlich  schreiben  wollte:  quo  plerosque,  qui  .  .  .  inclarueruut,  cf.  38 
extr. ;  44,  15  statuirt  er  den  Ausfall  von  non  contigit  hinter  videro  oder 
ominabatur.  —  Von  diesen  Vorschlägen  sind  einige  (35,  7.  36,  18.  42,  21) 
beachtenswerth;  dass  aber  Schütz  kritische  und  exegetische  Studien  zu 
einem  viel  gelesenen  Autor  dem  philologischen  Publikum  vorzulegen  wagt, 
ohne  sich  mit  der  vorhandenen  Literatur  bekannt  zu  machen,  muss  ent- 
schieden gerügt  werden;  was  soll  man  dazu  sagen,  dass  Schütz  in  einem 
1881  geschriebenen  Aufsatze  eine  völlige  Unbekanntschaft  mit  Halm's 
dritter  Ausgabe  von  1874  verräth?  Hätte  er  dieselbe  benützt,  so  hätte 
er  gewiss  viele  seiner  Bemerkungen  als  gegenstandslos  unterdrückt;  Kritz, 
Tücking  und  Halm's  zweite  Ausgabe  von  1867  sind  die  einzigen  von  ihm 
benützten  Hilfsmittel. 

11)  C.  Meiser,   zu  Tacitus.     Jahrb.   für  Philol.  125.  Bd.   8.  und 
9.  Heft  p.  634. 

Meiser  macht  zu  einer  vielfach  behandelten  Stelle,  Agr.  43,  13  H. 
einen  sehr  beachtenswerthen  Vorschlag,  nän^lich  zu  schreiben:  speciem 
tamen  doloris  animi  vultu  prae  se  tulit,  indem  er  Curtius  VI,  9,  1  damit 
vergleicht  (auch  Cic.  p.  Sestio  §  88). 

Derselbe  vermuthet  ann.  XH,  40  cuius  initium  ambiguum,  finis 
laectior  fuit. 

12)  E.  Bährens,  Zu  Tacitus  Agricola.    Jahrb.  f.  Phil.    127.  Bd. 
9.  Heft  p.  641. 

Bährens  giebt  ein  paar  Nachträge  zu  seinen  in  den  »Miscellanea 
critica  veröffentlichten  kritischen  Studien  zum  Agricola  und  bringt  zu- 
nächst seine  Konjekturen  zu  c.  3:  pauci  etutique  miseri  non  modo  etc. 
und  c.  35  instructos  (sc.  armis)  ruentesque  in  gefällige  Erinnerung,  so- 
dann vermuthet  er  c.  3:  senior  es  st.  senes,  c  38  animi  .  .  .  tene- 
rentur  st.  terrerentur,  welches  für  continerentur  stehen  soll,  c.  40  viso 
aspectoque  Agricola  quaererunt  eam  (sc.  ambitionem),  absentem  pauci 
interpretarentur.     Uns  scheint  die  Ueberlieferung  intakt  zu  sein. 


Agricola.     Germania.  129 

13)  A.  Weidner,  Zu  Tacitus  Agricola.  Philologns  Bd.  41.  H.  2. 
S.  369-371. 

Von  den  hier  raitgetheilten  Konjekturen  sind  mehrere  schon  von 
anderen  vorweggenommen,  keine  kann  auf  besondere  Beachtung  Anspruch 
machen.  Weidner  schlägt  vor:  c.  31  nomine  amicorum  atque  hospitura 
polluunt.  Aber  der  gegen  poUuuntur  erhobene  Einwurf  ist  unbegründet; 
nomine  amicorum  polluuntur  heisst:  sie  werden  von  sogenannten  Freun- 
den entehrt.  —  c.  4  acrius  ultraque  quam,  so  schon  Bährens  in  seinen 
Miscellanea.  —  c  7  ubi  decessor  inter  seditiosos  agere  narrabatur.  — 
c.  8  placidius  quam  feroci  provincia  diguum  esset.  Schon  Acidalius. 
c.  18  qui  classem,  qui  naves,  qui  mare  respectabant.  —  c.  25  quia 
motus  universarum  ultra  gentium  et  infesta  hostibus  excitis  itinera  time- 
bat.  —  c.  25  hinc  vastus  Oceanus,  so  auch  Cornelissen.  —  c.  30  nos  ter- 
rarum  ac  libertatis  extreraos  recessus  ipse  ac  sinus  fama  in  huuc  diem 
defendit.  —  c.  32  metus  ac  terror  certe  infirma  vincla  caritatis.  — 
c.  36  interim  equitum  turmae  fugere  co actis  covinariis  peditum  se  proelio 
miscuere.  —  c.  44  nihil  imperiosi  in  voltu. 

E.    Germania. 

1)  Cornelii  Taciti  de  origine  et  situ  Germanorum  liber.  Edidit 
Alfred  Holder.     Freiburg  und  Tübingen  1882.    8.    22  S. 

Diese  Textausgabe  verdankt  dem  Umstände  ihre  Entstehung,  dass 
in  dem  unter  Holders  Leitung  erscheinenden  »Germanischen  Bücher- 
schatz« die  Germania  des  Tacitus  selbstverständlich  nicht  fehlen  konnte. 
Sie  wiederholt  im  allgemeinen  den  Text  der  1878  bei  Teubner  von  dem- 
selben Verfasser  erschienenen  kritischen  Ausgabe  und  zeigt  dieselbe  Be- 
vorzugung des  codex  Huramelianus,  dessen  Lesarten,  theilweise  auf  Em- 
pfehlung von  Bährens  (s.  Jahns  Jahrb.  1880  S.  265 — 288),  jetzt  auch  an 
folgenden  Stellen  in  den  Text  aufgenommen  wurden:  c.  2  pluris  de  eo 
ortos,  3  baritum,  10  super  candidam  vestem  tenent  ac  fortuito  spargunt, 
18  plurimis  nuptiis  ambiuntur,  7  infinita  ac  libera  potestas,  ib.  si  prompti, 
ac  si  conspicui  [si]  ante.aciem  agant,  12  iniecta  insuper  et  crate  (dass 
et,  die  Lesart  von  H,  falsch  ist,  zeigt  der  Zusammenhang;  was  wurde 
dem  Feigling  sonst  noch  über  den  Kopf  geworfen?).  —  Dagegen  ist  mit 
Recht  die  Lesart  von  H  aufgegeben  worden:  c.  24  exspectantium  (jetzt 
spectantium),  37  Caecilio  Metello  ac  Papirio  Carbone  (jetzt  et),  45  sucum 
tarnen  arboris  (jetzt  arborum).  An  Stelle  der  handschriftlichen  Tradition 
wurden  Konjekturen  aufgenommen  c.  4  opinioni[busJ,  ib.  [aliisj,  6  galea, 
42  Varisti,  c.  44  otiosae.  Dass  Holder  an  diesen  Stellen  gleich  den 
meisten  Herausgebern  die  handschriftliche  Ueberlieferuug  verlassen  hat, 
ist  zu  billigen;  dagegen  kann  Referent  die  Aufnahme  der  Konjekturen: 
c.  3  fuisse  et  apud  eos  Herculem,  17  veluraina,  38  ornatorem  (Bährens) 
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sowie  der  Lesarten  imraensum  vibrant  c.  6  (st.  in  iinm.),  haec  vires  c.  13 
(s.  Sirker,  Tacit.  Formenl.  S.  42)  nicht  für  berechtigt  halten;  ebenso 
wenig  natürlich  die  schon  in  der  kritischen  Ausgabe  beliebte  Schreibung 
peduum  (sie)  usu  gaudent. 

2)  Cornelii  Taciti  Germania  erklärt  von  Dr.  C  Tücking.    5.  verb. 
Aufl.     Paderborn,  Schöningh  1882. 

Bei  der  Revision  des  Textes  wurden,  wie  das  Vorwort  sagt,  vor 
allem  die  »kritischen  Bemerkungen  zur  Germania  des  Tacitus«  von 
Heraeus  (Hamm  1880)  benützt,  von  dessen  Konjekturen  folgende  Auf- 
nahme gefunden  haben:  c.  13  rubori  (unnöthig,  s.  Wölfflin  Jahresber. 
1877—1880  S.  245),  22  occupet,  35  exercitui  plurimum  virorum,  39  se 
nach  vetustissimos  getilgt,  46  ora  zwischen  torpor  und  procerum  einge- 
schoben; die  beiden  letzteren  hat  auch  Halm  angenommen,  die  vorletzte 
ist  evident,  die  letzte  wenigstens  sehr  wahrscheinlich.  Ausserdem  diffe- 
rirt  der  Text  der  neuen  Auflage  von  der  vorhergehenden  an  folgenden 
Stellen:  Tücking  liest  jetzt  c.  3  baritum,  5  argentu'n  [quoque]  und  be- 
merkt in  der  Note,  es  sei  vielleicht  argeutumque  zu  schreiben  (so  Schütz), 
15  insignia  arma  (Köchly),  28  [Germanorum  natione],  auch  von  Halm 
eingeklammert,  38  [solo]  mit  Recht  als  Glossem  bezeichnet  und  auch  von 
anderen  Herausgebern  längst  weggelassen.  An  anderen  Stellen  hat 
Tücking  auffallender  Weise  an  der  Ueberlieferung  festgehalten,  wie  c.  4, 
wo  er  Meisers  Emendation  opinioni  verschmäht  und  auch  aliis  beibehält 
(auch  Schweizer-Siedler  tritt,  freilich  mit  gleich  ungenügenden  Gründen, 
für  die  handschriftliche  Lesart  ein),  und  c  21,  wo  er  an  victus  inter 
hospites  comis  keinen  Anstoss  nimmt.  -  Der  Kommentar  hat  vielfache 
Veränderungen  erfahren,  indem  sowohl  neue  Anmerkungen  (etwa  12)  hinzu- 
gekommen, als  auch  die  alten  (gegen  20)  erweitert  worden  sind;  bei 
sprachlichen  Bemerkungen  leistete  das  Lex.  Tac.  erspriessliche  Dienste. 
Einige  Anmerkungen  erscheinen  in  der  neuen  Auflage  mit  Recht  nicht 
mehr,  wie  die  14,  11  zu  hiemi,  22,  13  zu  ergo  .  .  .  mens,  26,  6  zu  labo- 
rare  contendunt;  sie  betrafen  vom  Texte  abweichende  Lesarten.  Auch 
an  einigen  anderen  Stellen  hat  Tücking  seine  Auffassung  geändert  und 
demgemäss  den  Kommentar  verbessert,  wie  c  7,  1;  26,  2;  30,  15.  Doch 
hätte  hierin  noch  etwas  mehr  geschehen  können.  Dem  Referenten  wenig- 
stens erscheint  noch  gar  manche  Stelle  in  der  Einleitung  sowohl  als  im 
Kommentar  verbesserungsbedürftig.  So  ist  z.  B.  in  der  Einleitung  der 
Ausdruck:  »Tacitus  scheint  unter  Vespasian  Quästor,  unter  Titus  Aedil 
oder  Volkstribun,  unter  Domitian  Prätor  gewesen  zu  sein«,  weil 
ungenau,  entschieden  unrichtig;  die  Bemerkung:  »Agricola,  welcher  Bri- 
tannien bis  zum  Gebiete  der  Kaledonen  mehr  durch  die  Künste  des 
Friedens  als  des  Krieges  zur  römischen  Provinz  machte«  entspricht 
den  thatsächlichen  Verhältnissen  nicht,  c.  5  wird  satis  (ferax)  mit  Un- 
recht für  den  Dativ  erklärt;  die  von   den  Lexicographen  z.  B.  Georges 
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angeführten  Belege  sowie  die  Analogie  von  fccundus  und  fertilis  (vgl. 
Kühner,  lat.  Gr.  II  §  81,  7)  sprechen  entschieden  für  den  Abi.  c.  6,  6 
ist  die  Erklärung:  »kleine  (Wnrfspiesse)  konnten  mehrere  auf  einmal 
und  weithin  geschleudert  werden«  missverständlich,  c.  39,  4  ist  legationibus 
nicht  der  Abi.  limitationis,  22,  8  invicem  nicht  adversativ,  24,  12  kann 
quoque  der  Stellung  wegen  nicht  zu  pudore  gehören,  c.  9,  3  ist  die  Er- 
klärung, welche  concessa  animalia  im  Gegensatz  zu  humanae  hostiae  auf 
die  Thieropfer  im  allgemeinen  bezieht,  der  von  Tücking  gegebenen 
vorzuziehen,  c.  26,  8  ist  annura  quoque  non  nicht  gleich  ne  annum  qui- 
dem.  c.  2,  8  ist  die  zu  nisi  si  augeführte  Paralleistelle  ann.  XV,  12  un- 
passend und  durch  eine  andere  zu  ersetzen,  z.  B.  ann.  6,25.  15,53. 
Cornel.  Att.  13  Liv.  6,  26,  5.  Gels.  I,  3  p.  21  D.  II,  8  p.  48,  III,  21  p.  109, 
mit  der  Bemerkung,  dass  es  der  vulgären  Sprache  entlehnt  ist.  Störende 
Druckfehler  sind  c  6,  3  angusta,  14,  5  gloria,  46,  2  a  st.  an. 

3)  Cornelii  Taciti  Germania.  Erläutert  von  Dr.  H.  Schweiz er- 
Sidler.  Vierte  neu  bearbeitete  Auflage.  Halle,  Waisenhaus  1884. 
XVI  u.  95  S. 

In  der  neuen  Auflage  ist  der  Text  an  einigen  Stellen  geändert; 
Schweizer  -  Sidler  liest  nämlich  jetzt  im  Anschluss  an  Halms  letzte  Re- 
coguition:  c  13  diguationem,  14  tueare,  18  parentes  et  propinqui,  ebd. 
munera  probant,  munera  non  (die  früher  auf  die  Autorität  Wölfflins  hin 
für  unzulässig  erklärte  Anaphora  wird  jetzt  mit  Hirschfelder  und  Bährens 
vertheidigt),  31  cultu  mitiore,  39  vetustissimos  nobilissimosque  (se  mit 
Heraus  gestrichen),  ebendas.  pagi  iis  habitantur.  c.  26  wird  vices  durch 
ein  Kreuz  als  noch  nicht  geheilt  bezeichnet,  während  Halm  es  einklam- 
mert, c.  38  acceptirt  Schweizer-Sidler  Lachmanns  Konjektur  vertici  und 
die  Lesart  religant,  behält  solo  bei  und  erklärt  in  ipso  solo  mit  y\ü 
sich  selbst«.  Der  schon  bisher  an  Ueberfülle  leidende  Kommentar  ist 
durch  die  unverdiente  Rücksichtnahme  auf  die  Einfälle  moderner  Kritiker, 
wie  Bährens  und  Schütz,  noch  vermehrt  worden.  Ausserdem  wurden  ein- 
zelne Anmerkungen  berichtigt  oder  erweitert  auf  Grund  der  in  der  Vor- 
rede p.  IX  aufgeführten  Literatur.  Die  schon  von  mehreren  Seiten  be- 
anstandete Erklärung  zu  douec  .  .  .  erurapat  c.  1  hätte  nicht  wieder- 
kehren sollen,  c.  5  ist  satis  ferax  nicht  der  Dativ,  sondern  Ablativ, 
ebenso  wenig  ist  in  c.  18  plurimis  nuptiis  ambiuntur  ein  Dativ  anzu- 
uehmen. 

4)  Ferd.  Brunot,  Un  fragment  des  Histoires  de  Tacite,  fitude 
sur  le  De  moribus  Germanorum.     Paris  1883.    12.    72  S. 

Brunot  adoptirt  Riese's  Hypothese  über  die  Entstehung  der  Ger- 
mania, nach  welcher  dieselbe  ursprünglich  einen  geographischen  Excurs 
der  Historien  bilden  und  die  Erzählung  der  Suebeu-Sarmatenkriege  Do- 
mitians   einleiten   sollte.     Während   aber    nach  Riese  Tacitus  selbst  aus 
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irgend  einem  Anlass  die  Beschreibung  Germaniens  als  Monographie  seinen 
Historien  vorausschickte,  glaubt  Brunot,  dass  erst  deutsche  Mönche  des 
Mittelalters  diesen  Abschnitt  der  Historien  aus  seinem  ursprünglichen 
Zusammenhang  losgelöst,  separat  abgeschrieben  und  mit  dem  jetzigen 
Titel,  der  aus  c.  27  genommen  sein  soll,  versehen  haben;  so  sei  uns  die 
sog.  Germania  erhalten  geblieben,  während  die  Historien  zum  grossen 
Theil  verloren  gegangen  sind.  —  Aber  aus  c.  27  waren  für  den  Titel 
nur  die  Worte  de  origine  ac  moribus  Germanorum  zu  gewinnen;  die 
Worte  de  situ  Germaniae,  die  der  Neopolitanus  und  Leidensis  bieten, 
sind  viel  zu  charakteristisch,  als  dass  sie  von  einem  mittelalterlichen 
Mönche  herrühren  könnten,  so  dass  schon  dies,  von  anderen  gewichti- 
geren Bedenken  abgesehen,  gegen  Brunots  Annahme  spricht.  Uebrigens 
kommt  Brunot  erst  im  dritten  Theil  seines,  wie  nicht  zu  leugnen,  ge- 
wandt geschriebenen  Essay  auf  Riese's  Hypothese  zu  sprechen;  der  erste 
ist  gegen  Passow  gerichtet,  welcher  bekanntlich  behauptete,  Tacitus  habe 
mit  prophetischem  Blick  die  seinem  Vaterlande  von  den  Germanen 
drohende  Gefahr  erkannt  und  durch  diese  Schrift  den  Kaiser  Trajan  vor 
einem  Kriege  mit  denselben  gewarnt.  Der  durchaus  optimistischen  An- 
sicht über  die  von  keiner  Seite  ernstlich  bedrohte  Stellung  des  römi- 
schen Staates,  welche  Brunot  dem  Tacitus  vindicirt,  will  sich  natürlich 
die  Stelle  im  33.  Kapitel  quando  urgentibus  imperii  fatis  nihil  iam  prae- 
stare  fortuna  malus  potest  quam  hostium  discordiam  nicht  fügen;  also 
wird  urgentibus  als  Dittographie  des  vorhergehenden  (duret)  que 
gentibus  gestrichen.  Dass  dadurch  ein  sonderbarer  Gedanke  (fortuna 
imperii  fatis  aliquid  praestat!)  entsteht,  hat  Brunot  nicht  gefühlt;  über- 
dies ist  urgentibus  durch  Parallelstellen  bei  Liv.,  Verg.  und  Lucan.  ge- 
sichert, s.  Wölfflin,  Philol.  26,  132.  Die  gleiche  Personification  findet 
sich  bist.  2,  69  parantibus  fatis.  —  Aus  dem  Gesagten  wird  erhellen, 
dass  Brunots  Schrift  grösstentheils  fremde  Ansichten  reproducirt;  was  er 
Eigenes  vorbringt,  muss  vielfach  bestritten  werden. 

Auch  die  folgende  Schrift  bringt  nichts  Neues: 

5)  C.  L  e  s  s  0  n  a  ,    La  Germania   di   C  Cornelio  Tacito.     Saggio 
storico-giuridico.     Parte  prima.     Torino  1884.    8.    74  S. 

Der  Verfasser,  studente  del  3*^  corso  di  Giurisprudenza  an  der 
Universität  Turin ,  verbreitet  sich  im  ersten  Kapitel  über  die  Quellen 
der  Germania,  über  die  Wichtigkeit  derselben  für  die  Rechtsgeschichte, 
und  über  die  Tendenz  des  Werkes,  im  zweiten  über  die  Germanen,  ihre 
Herkunft  und  ihren  Charakter.  Als  Seminar  •  Arbeit  betrachtet  macht 
die  Schrift  keinen  ungünstigen  Eindruck,  wissenschaftlichen  Werth  hat 
sie  nicht. 


Germania  1 33 

6)  A.  du  Mesnil,  Zu  Tacitus  Germania.  Jahrb.  f.  Phil.  125.  Bd. 
12.  H.     S.  858. 

du  Mesnil  glaubt  G.  46  die  Worte  victui  herba  in  v.  ferina  emen- 
diren  zu  müssen,  weil  die  Nahrung  der  Fennen,  die  als  ein  Jägervolk 
geschildert  werden,  nicht  in  Kräutern  bestanden  haben  kann.  Aber 
warum  sollten  sie  nicht  neben  der  Jagdbeute,  die  ihnen  ja  nach  des 
Schriftstellers  eigenen  Worten  (venatus  viros  pariter  ac  feminas  alit) 
zum  Lebensunterhalt  diente,  auch  Kräuter  genossen  haben? 

7)  C.  Ha  cht  mann,  Zur  Germania  des  Tacitus.  Bonn  1882. 
Separatabdruck  aus  »Historische  Untersuchungen.  Arnold  Schäfer  zum 
25jährigen  Jubiläum  seiner  akademischen  Wirksamkeit  gewidmet«. 

Hachtraann  behandelt  drei  schwierige  Stellen  der  Germania:  c.  3, 
5  und  16.  An  der  ersten  conjicirt  er,  nachdem  er  die  bisherigen  Er- 
klärungen der  Worte:  sunt  illis  haec  quoque  carraina  und  die  neueste 
Vermuthung  von  Bährens:  nam  s.  i.  h.  q.  c.  mit  Recht  als  ungenügend 
abgewiesen  hat:  sunt  illis  in  acie  quoque  carmina.  Aber  wenn  Tac 
den  von  Hachtmann  postulirteu  Gedanken:  Mit  ituri  in  proelia  canunt 
sind  die  Gesänge  zum  Preise  des  Hercules  oder  richtiger  Donner  vor 
der  Schlacht  gemeint,  sie  sangen  aber  auch,  wenn  sie  sich  zum  Kampfe 
aufgestellt  hatten,  d.  h.  in  acie  -  ausdrücken  wollte,  musste  er  schreiben : 
canunt  in  acie  quoque  carmina  oder  sunt  illis  carmina,  quorum  relatu 
in  acie  accendunt  u.  dgl.;  zu  sagen  sunt  illis  in  acie  quoque  ist  logisch 
unrichtig.  —  An  der  zweiten  Stelle  erklärt  er  die  Worte:  possessione 
et  usu  band  perinde  afficiuntur  durch:  auf  die  Germanen  macht  (wenn 
man  sie  untereinander  vergleicht)  der  Besitz  und  Gebrauch  nicht 
den  gleichen,  d.  h.  einen  verschiedenen  Eindruck.  So  schon  Gantrelle. 
C.  16  glaubt  Hachtmann  durch  eine  Umstellung  der  Worte  terra  und 
ita  die  Schwierigkeit  der  Stelle  zu  haben;  er  liest:  quaedam  loco  dili- 
gentius  illinunt  ita  terra  pura  ac  splendente,  ut  picturam  ac  lineamenta 
colorum  imitentur  (mit  Ritter)  und  interpretirt:  Sie  bestreichen  gewisse 
Stellen  (sc  im  Innern  des  Hauses)  ziemlich  sorgfältig  mit  einer  reinen 
und  glänzenden  Erdart  in  der  Weise,  dass  sie  (sc.  die  iliinentes)  ein 
Gemälde  und  Linien  von  Farben  nachahmen.«  Diese  Umstellung  ist  auf 
den  ersten  Blick  ansprechend;  doch  kann  man  sie  bei  näherer  Betrach- 
tung nicht  gutheissen,  weil  ita  dadurch  matt  und  überflüssig  wird. 

8)  A.  Weidner,  Zu  Tacitus  Germania.  Philol.  41.  Bd.  2.  H. 
S.  367-369. 

Weidner  veröffentlicht  folgende  Vermuthungen :  c.  28  significatque 
coli  veterem  memoriam  =  der  Name  Boihämum  ist  ein  sprechender 
(Signum)  Beweis,  dass  die  Erinnerung  an  die  frühere  Begebenheit  noch 
immer   lebendig  ist   (coli).     Nicht   übel;    doch    spricht    dagegen    1.  die 
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Stellung  von  coli,  2.  wäre  adhuc  nicht  zu  entbehren,  3.  heisst  memoriam 
colere  das  Andenken  (an  jemand)  in  Ehren  halten,  wie  Cic.  d.  fin.  2, 
31,  101,  4.  ist  eine  Aenderung  überhaupt  überflüssig,  wenn  man  unter 
loci  vetus  memoria  »die  frühere  Geschichte  des  Landes«  versteht,  was 
wohl  zulässig  ist.  —  c.  20  si  liberi  non  sint.  —  c.  17  qui  non  libidine, 
sed  ob  nobilitatem  pluris  nuptiis  ambiunt.  Unnöthig;  s.  Clemm, 
p.  141.  —  c.  18  intersunt  parentes  et  propinqui  ac  manu  probant  munera. 
Unglückliche  Conjectur.  —  c.  30  disponere  aciem,  vallare  noctem.  Dass 
disponere  aciem  lateinisch  ist,  ebenso  gut  wie  das  überlieferte  diem, 
diesen  Beweis  ist  Weidner  schuldig  geblieben.  —  c.  35  ac  si  res  poscat, 
excitur  plurimum  virorum  equorumque.  —  c.  37  veterisque  famae  late 
vestigia  manent.  Unnöthig;  man  würde  zwar  vestigia  late  sparsa  sunt 
sagen,  aber  lata  vestigia  manent  ist  ebenfalls  möglich. 

9)  M.  Manitius,  Zur  Quellenkritik  der  Germania  des  Tacitus 
und  der  Chorographia  des  Mela.  Forschungen  zur  deutschen  Ge- 
schichte 22.  Bd.    S.  417—422. 

Manitius  zeigt,  dass  Tacitus  in  seiner  Germania  neben  den  Historien 
des  Sallust,  Cäsars  bell  gall.  IV  u.  VI  und  einzelnen  Stellen  aus  Plinius 
und  Vellejus  auch  das  geographische  Werk  des  Mela  benutzt  hat.  Wenu 
auch  die  von  ihm  angeführten  sachlichen  Entlehnungen  und  stilistischen 
Anklänge  nicht  alle  beweisend  sind,  so  bleibt  doch  eine  Anzahl  unver- 
kennbarer Berührungspunkte,  so  dass  an  der  Benützung  des  Mela  in  der 
Germania  nicht  zu  zweifeln  ist.  Auch  für  seine  sonstigen  geographischen 
Excurse  wird  Tacitus  denselben  zu  Rathe  gezogen  haben.  »Jedenfalls 
sehen  wir  immer  klarer,  dass  die  Germania  eine  aus  den  verschiedensten 
Schriften  zusammengetragene  Compilation  ist,  deren  Hauptquelle  wir 
freilich  nicht  mehr  ermitteln  können.« 


F.    Historien. 

1)  C.  Taciti  historiarum  libri  V.  Edition  revue  sur  les  meilieurs 
textes,  precedee  d'une  introduction  historique  et  critique  et  accompagnee 
de  notes  grammaticales  et  philologiques  par  E.  Dupuy.  Paris  1882. 
Delalain.    8.    XXVI  u.  289  S. 

Die  Ausgabe  der  Historien  von  Dupuy  erhebt,  für  die  französischen 
Schulen  berechnet,  keinen  Anspruch  auf  Wissenschaftlichkeit.  Dem  Texte 
geht  eine  kurze  Einleitung  voraus,  in  welcher  über  Name,  Stand  und 
die  Lebensverhältnisse  des  Autors,  über  seine  Werke  und  die  Quellen 
derselben,  über  seine  Lebensanschauung  und  seine  Sprache  im  engsten 
Anschluss  an  Nipperdey  gehandelt  wird.  Der  Text  ist  der  Halm'sche 
mit  geringen  Abweichungen,  indem  an  einigen  Stellen  mit  Unrecht,  weil 
gegen  die  Handschrift,  Orellis  oder  eines  älteren  Lesart  vorgezogen  wird. 
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z.  B.  III,  22  duodevicesimanos,  II,  35  dirigebant,  III,  77  inermes  u.  a. 
Der  Druck   ist  nicht  immer  korrekt,   z.  B.  II,  11  fehlt  e  vor  praetorio, 

II,  23  lies  ibi  st.  ubi,  38  cum  st.  quam,  68  I.  numerus  st.  numeris  (der- 
selbe Druckfehler  in  Halms  3.  Ausg.),  69  1.  veterem  st.  veterura  u.  a.; 
die  Interpunktion  ist  öfters  geradezu  sinnentstellend,  wie  III,  17  nach 
arma.  Der  Kommentar  ist  zwar  im  Ganzen  besser,  als  man  von  diesem 
Gelehrten  gewohnt  ist,  wahrscheinlich  weil  er  Gantrelles  Ausgabe  stark 
benutzt  hat,  enthält  aber  trotzdem  zahlreiche  Unrichtigkeiten;  so  liest 
man  z.  B.  II,  86  raptor  est  un  n^ologisme,  während  schon  Plautus  u.  a. 
dieses  Wort  gebrauchen;  dieselbe  Bemerkung  steht  III,  10  bei  inter- 
ceptor,  das  schon  Livius  mehrmals  hat,  während  sie  bei  defector  II,  62, 

III,  12.  57,  wo  sie  richtig  wäre,  fehlt.  Unrichtig  sind  auch  die  Be- 
hauptungen I,  10  quoties  se  expedierat:  il  faut  suppleer  voluptati- 
bus,  11,47  tenuerint  est  un  subjonctif  potentiel  (vielmehr  concessiv), 
III,  64  adeo  pour  nedum,  I,  1  ici  neque  est  employe  dans  le  sens 
de  sine  u.  a.  Die  Anmerkungen  geben  meistens  eine  Uebersetzung  oder 
Paraphrase  des  Textes,  auch  grammatische  Notizen,  oft  sehr  trivialer 
Natur,  wie  III,  10  adventu,  ä  l'arrivee  de  Ablatif  de  temps  oder  II,  94 
concionante  Vitellio  equivaut  k  dum  concionatur. 

2)  Die  Historien  des  Tacitus.  Erstes  und  zweites  Buch.  Für 
den  Schulgebrauch  erklärt  von  Ignaz  Prammer.  Wien,  Holder  1883. 
8.    VI  u.  119  S. 

Eine  neue  Schulausgabe  der  Historien  ist  neben  dem  im  Ganzen 
vortrefflichen ,  im  einzelnen  aber  für  die  Zwecke  der  Schule  zu  weit- 
läufigen Kommentar  von  Heraeus  keine  überflüssige  Arbeit  und  man 
nimmt  deshalb  die  Ausgabe  Prammers  mit  gespannter  Erwartung  zur 
Hand.  Leider  wird  diese  nicht  befriedigt;  denn  Prammer  ist  in  das 
entgegengesetzte  Extrem  verfallen:  er  bietet  entschieden  zu  wenig  und 
seine  Erklärung  ist  nicht  selten  übertrieben  kurz,  ja  zuweilen  dunkel  bis 
zur  Unverständlichkeit,  wie  I,  17,  6  die  Note  zu  pro  rostris:  »An  das 
"Volk  wird  dann  keine  Rede  gehalten.«  Während  an  vielen  Stellen  der 
Schüler,  für  welchen  die  Ausgabe  ausschliesslich  bestimmt  ist,  vergebens 
nach  einer  erläuternden  Note  suchen  wird,  wird  ihm  öfter,  als  gut  und 
nothwendig  ist,  die  deutsche  Uebersetzung  an  die  Hand  gegeben.  Meist 
uunöthig  sind  die  geographischen  Bemerkungen  wie  II,  66  »Augustae 
Taurinorum  Turin«,  52  »Mutinae  Modena« ,  17  »Ticinura  Pavia«  oder 
gar  100  »Patavi  Padua.«  Ueberflüssig  sind  auch  Bemerkungen  wie  die 
zu  II,  35,  8  retentare  Inteusivum  von  retiueo.  Dass  Prammer  den  In- 
halt seiner  Anmerkungen  in  erster  Linie  der  Ausgabe  von  Heraeus,  in 
zweiter  der  von  Gantrelle  entnommen  hat,  wird  von  ihm  selbst  im  Vor- 
worte.  dankbar  eingeräumt,  sein  Eigenthum  ist  die  kurze  und  präcise 
Fassung  derselben.  Aber  auch  an  guten  von  seinen  Vorgängern  unab- 
hängigen Bemerkungen  fehlt  es    nicht;  überhaupt  wird  man   nur    selten 
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Veranlassung  finden,  gegen  die  gegebene  Erklärung  Einwendungen  zu 
erheben.  So  dürfte  I,  20  ambitu  nicht  mit  »Fürsprache,  Protektion  der 
Freunde  der  Belangten,  sondern  mit  Walther  durch  »Umfang,  ausge- 
dehnter Wirkungskreis«  zu  erklären  sein ,  besonders  im  Zusammenhalt 
mit  Plut.  Galb.  16.  Auch  bei  numero  scheint  Walthers  Erklärung  den 
Vorzug  zu  verdienen.  Bei  der  Gestaltung  des  Textes  ist  Halms  dritte 
Ausgabe  zu  Grunde  gelegt;  doch  fehlt  es  nicht  an  Stellen,  wo  Pramraer 
sich  anderen  Herausgebern,  wie  Heraeus  und  Gantrelle,  angeschlossen 
oder  selbständige  Wege  eingeschlagen  hat.  So  liest  Prammer  mit  He- 
raeus I,  69  mox,  ut  est  volgus  mutabile  subitis  und  I,  71  sed  deos  testes 
mutuae  reconciliationis  adhibens,  mit  Wölfflin  I,  2  etiara  prope  und 
hausta  aut  obruta  fecundissima  Carapaniae  ora,  mit  Ritter  I,  37  per- 
diderunt,  77  Kai.  Julias,  ib.  Scaevino  Prisco,  mit  Acidalius  I,  12  etiam 
Titi  Vini  odio,  79  dispersi  cupidine  praedae  aut  graves,  mit  Nipperdey 
I,  44  honori,  II,  4  inexpertum  bellum,  mit  Meiser  I,  20  e  vigilibus,  mit 
Güthling  I,  64  rixae,  mit  Haase  II,  20  uxoremque  eins,  mit  Gerber  11, 
34  iactis  insuper,  mit  Weissenborn  H,  41  avolantiura,  mit  Freudenberg 
I,  15  et  Pessimum.  An  folgenden  Stellen  hat  Prammer  gegen  Halm  (3) 
die  handschriftliche  Lesart  mit  Recht  beibehalten:  I,  9  cunctantur,  10 
et  cui  (auch  H*),  66  aequis  auribus  (auch  H^),  67  Caecina  hausit,  II,  55 
cessisse,  95  magna  et,  100  proditionis.  -  Am  Schlüsse  einer  eingehen- 
den Recension  der  vorliegenden  Ausgabe  in  der  Philol.  Wochenschrift 
1884  No.  3  S.  74  —  78  spricht  Eussner  die  Vermuthung  aus,  I,  54  faciliore 
inter  malos  consensu  ad  bellum  quam  in  pace  ad  concordiam  seien  die 
Worte  in  pace  als  Zusatz  eines  christlichen  Lesers  zu  streichen.  Mit 
Unrecht;  denn  der  Präpositionalausdruck  vertritt  hier  die  Stelle  eines 
Adjectivums,  also  =  zu  friedlicher  Eintracht;  cf.  I,  56  si  concordia  et 
pax  placeat,  II,  20.  III,  70.  80.  Dagegen  ist  Referent  mit  Eussners  Er- 
klärung von  credula  fama  I,  34  (credulus  sei  aktivisch  zu  fassen  und 
fama  personificirt  gedacht)  einverstanden. 

3)  Ig.  Prammer,  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  von  Tacitus' 
Historien  lib.  I  und  II  in  der  Zeitschrift  für  österr.  Gymnasien  1882. 
S.  411—429. 

Ebenderselbe,  Zu  Tacitus  Historien  I  und  II,  Zeitschr.  f.  österr. 
Gymnasien  1883.    S.  167  —  171. 

In  den  vorstehenden  Aufsätzen  begründet  Prammer  einzelne  seiner 
Lesarten  und  Erklärungen  ausführlicher  als  dies  in  einer  Schulausgabe 
geschehen  kann.  Ausserdem  berichtigt  oder  ergänzt  er  einzelne  Bemer- 
kungen von  Heraeus  und  Gantrelle  mit  der  ihm  eigenen  Sorgfalt  und 
Genauigkeit.  Wir  heben  nur  das  Wichtigere  hervor:  I,  20  wird  actioni- 
bus  als  Glosse  ausgeschieden,  nach  des  Referenten  Ansicht  ohne  ge- 
nügenden Grund,   55  wird  die  Nothwendigkeit  in  vor  suggestu  eiiizu- 
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setzen  nachzuweisen  versucht,  57  glaubt  Prammer,  gestützt  auf  Suet., 
Caes.  67  lesen  zu  müssen:  insignia  arraorum  auro  argento  decora,  85 
wird  für  das  schon  mehrfach  beanstandete  eadem  dicenti  vorgeschlagen 
eadem  fingenti,  II,  80  erklärt  sich  Prammer  von  Gantrelles  Erklärung 
der  Worte:  mens  a  motu  ad  fortunam  transierat  nicht  für  befriedigt  und 
conjicirt  fi  d  uciam  st.  fortunam.  Referent  hält  keine  dieser  Aenderungen, 
welche  Prammer  in  seine  Schulausgabe  aufgenommen  hat,  für  unbedingt 
nothwendig.  Auch  den  Vorschlägen  I,  67,  6  olim  vor  Helvetii  als  Glosse 
zu  entfernen  und  II,  28  fin.  die  Worte  sanitas  und  columen  als  inter- 
polirt  "zu  streichen,  kann  Referent  nicht  beistimmen;  ebenso  wenig  der 
Erklärung  der  Worte  et  nuUo  maris  auxilio  II,  32,  welche  Prammer 
als  Abi.  instr.  mit  clausam  .verbinden  will;  sie  sind  vielmehr  mit  He- 
raeus  als  Abi.  qualit.  in  dem  Sinne  von  et  maris  subsidio  privatam  zu 
verstehen. 

4)  Cornelii  Taciti  historiarum  liber  primus  ad  hdem  codicis 
Medicei  denuo  a  se  collati  recensuit  atque  interpretatus  est  Carolus 
Meiser.  Berol.  1884.  (=  vol.  II  fasc.  IV  der  zweiten  Aufl.  der  Orelli- 
Baiter'schen  Ausgabe).    8.    S.  223-308. 

Die  Neubearbeitung  des  zweiten  Bandes  der  grossen  Orelli-Baiter- 
schen  Tacitusausgabe  ist  nunmehr  bis  zum  4.  Fascikel,  welcher  das  erste 
Buch  der  Historien  enthält,  vorgeschritten.  Meiser,  der  sich  schon  durch 
seine  Kritischen  Studien  zu  den  Historien  des  Tacitus  (Progr.  München 
1873)  als  einen  scharfsinnigen  Kritiker  bewährt  hatte,  hat  den  cod. 
Mediceus  II  neu  verglichen  und  zwei  jüngere  Handschriften  derselben 
Bibliothek  (a  und  b)  zum  ersten  Mal  eingehender  untersucht  und  ge- 
würdigt (s.  Neue  Jahrb.  von  Fleckeisen  1882,  S.  133-141).  Die  neue 
Collation  hat  zwar,  wie  bei  einer  schon  so  oft  verglichenen  Handschrift 
kaum  anders  zu  erwarten  war,  keine  namhafte  Ausbeute  an  neuen  Les- 
arten ergeben,  doch  werden  durch  sie  Baiters  und  Ritters  Angaben  im 
einzelnen  vielfach  ergänzt  und  berichtigt,  und  da  es  bei  einem  Autor 
wie  Tacitus  im  Interesse  der  Wissenschaft  liegt,  die  handschriftliche 
Ueberlieferung  bis  in  das  minutiöseste  Detail  kennen  zu  lernen,  so  ist 
man  Meiser,  der  sich  nicht  damit  begnügte,  den  kritischen  Apparat  seines 
Vorgängers  einfach  abzuschreiben,  sondern  durch  eigenes  Studium  der 
Handschrift  eine  sichere  Grundlage  für  die  Kritik  geschaffen  hat,  zu 
Dank  verpflichtet.  Mit  dem  Text  der  ersten  Auflage  verglichen  zeigt 
die  neue  Recension  zahlreiche  Verbesserungen,  indem  Meiser  in  weit 
ausgedehnterem  Masse  als  sein  Vorgänger  die  Konjekturen  älterer  und 
neuerer  Forscher  verwerthete.  Von  Halms  4.  Ausgabe  weicht  Meisers 
Text  an  folgenden  Stellen  ab:  2,  6  (nach  Halm'scher  Zählung)  behält 
Meiser  die  handschriftliche  Ueberlieferung  missa  bei;  ebenso  Z.  10  in 
der  viel  versuchten  Stelle  hanstae  aut  obrutae  urbes,  fecundissima  Cam- 
paniae  ora,  indem  er  mit  J.  Müller  ora  als  Nominativ  auffasst  und  nach 
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urbes  interpungirt,  während  Halm  Wölfflins  Konjektur  aufgenommen  hat; 
Z.  7  liest  Meiser  prope  etiara  den  Spuren  der  Handschrift  folgend.  3,  5 
hat  Meiser  seine  Konjektur  (Krit.  Stud.  S.  4)  ipsa  necis  necessitas  in 
den  Text  aufgenommen,  die  allerdings  vor  anderen  Vorschlägen  grössere 
Wahrscheinlichkeit  voraus  hat,  aber  auch  nicht  völlig  befriedigt,  weil 
necis  necessitas  nicht  ungesucht  von  der  Nöthigung  zum  Selbstmord 
verstanden  werden  kann,  so  dass  also  immer  noch  der  durch  nichts  be- 
gründete, aber  durch  ipsa  so  auffallend  hervorgehobene  Gegensatz  zwischen 
supremae  necessitates  und  ipsa  necessitas  bestehen  bleibt.  7,  13  liest 
Meiser,  indem  er  seinen  früheren  (Krit.  Stud.  S.  5)  Vorschlag  deminuunt 
gratiara.  accedebant  stillschweigend  zurücknimmt,  perniciem  adferebant, 
da  ihm  an  Bezzenbergers  Konjektur  parem  invidiam  adferebant  die  in 
dem  vorhergehenden  inviso  und  in  invidiam  seiner  Ansicht  nach  liegende 
Tautologie  und  das  Attribut  parem  missfällt,  statt  dessen  er  perinde 
oder  invidiam  allein  erwarten  würde.  Aber  perniciem  adferebant  ist  ein 
für  den  Zusammenhang  der  Stelle  viel  zu  starker  Ausdruck,  der  auf 
keinen  Fall  mit  bene  facta  sich  verbinden  Hesse.  Der  Sinn  der  Stelle 
ist  ja  offenbar  dieser:  Nachdem  Galba  sich  durch  seine  ersten  Re- 
gierungshandiungen  (Ermordung  des  Ciugonius  Varro,  des  Petronius  Tur- 
pilianus,  Clodius  Macer  und  Fontejus  Capito  und  das  Blutbad  unter  den 
Flottensoldaten  bei  seinem  Einzug)  einmal  verhasst  gemacht  hatte,  fan- 
den auch  seine  löblichen  Massregeln  keine  vorurtheilsfreie  Würdigung 
mehr,  gute  und  schlimme  Handlungen  wurden  mit  gleicher  Gehässigkeit 
aufgenommen  und  beurteilt.  Diesen  Gedanken  bringt  aber  Bezzenbergers 
nach  des  Referenten  Urtbeil  evidente  Verbesserung,  die  sich  von  der 
handschriftlichen  Ueberlieferung  kaum  entfernt,  zum  Ausdruck,  und  die 
von  Meiser  dagegen  erhobenen  Einwände  sind  von  keinem  Gewicht.  Denn 
warum  sollte  man  nicht  sagen  können,  dass  einer,  nachdem  er  sich  einmal 
verhasst  gemacht  hatte,  auch  mit  seinen  guten  Thaten  (von  den  schlechten 
ist  es  ja  begreiflich  und  selbstverständlich)  nichts  als  Verkeunung  und 
gehässige  Vorwürfe  geerntet  habe'?  9,  12  hat  Meiser  mit  Recht  Classens 
Konjektur  cunctatur  abgelehnt;  ebenso  10,  8  die  Ritters  se  expedierat. 
10,  11  hätte  die  Form  der  Handschrift  ludaeicum,  welche  auch  auf  In- 
schriften öfter  vorkommt,  beibehalten  werden  sollen.  Zahlreich  sind  die 
Stellen,  an  welchen  Meiser  der  handschriftlichen  Tradition  folgt,  während 
Halm  die  Aufnahme  einer  Konjektur  für  nöthig  hielt,  so  ausser  den 
bereits  angeführten  11,  5  domi,  11,  6  legiones,  13,  2  Cornelium  ohne  et, 
14,  7  accersiri,  12  et  (ex  H),  15,  24  blanditiae  (ohne  et),  16,  4  posset, 
30,  23  proinde  (ebenso  33,  10),  38,  2  accersit,  38,  12  aperire,  39,  4  redire- 
petere,  48,  11  ausa  et,  48,  17  proconsulatu,  51,  19  hauserunt,  53,  6;  54, 
10  nisi  ipsi,  58,  14;  64,  4  et,  68,  10;  79,  7  dispersi  aut  cupidine  praedae 
graves  onere,  84,  18  depoposcerit,  87,  13  immutatus,  88,  6  expedire.  Da- 
gegen hat  Halm  die  handschriftliche  Lesart  beibehalten,  während  Meiser 
die  Aufnahme  einer  Konjektur  für  geboten  hielt,   an   folgenden  Stellen: 
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c.  12,  13  auctu,  19,  11  praetexto,  20,  11  auctionibus,  32,  12  regressum, 
(Ritters  Konjektur  ist  aber  uniiöthig,  da  der  Geuet.  regressus  =  regrc- 
diendi  von  facultatem  abhängig  ist),  35,  9  corpore  resistens,  38,  11 
cunctationi,  44,  13  honori,  79,  3  magna  spe  Moesiam  inruperant  ad  novem 
railia.  Aus  den  geringeren  Handschriften  hat  Meiser  folgende  Lesarten 
aufgenommen:  43,  12  trucidatur,  58,  12  stratis,  77,  13  honori,  17  Saevino 
Pontio,  83,  15  consideratius.  In  der  Wahl  der  an  Stelle  der  verderbten 
Ueberlieferuug  aufzunehmenden  Konjektur  stimmen  Halm  und  Meiser 
nicht  überein:  33,  10  indignatio  elanguescat  (H. :  relangueccat),  48,  10 
teraerasset  (H. :  temptasset),  79,  23  hiemis  ac  (H.  hiemis  aut).  Eigene 
Vennuthungen  des  Herausgebers  ausser  den  bereits  erwähnten  finden 
sich  im  Texte:  20,  15  e  vigilibus,  31,  3  rapit  signa,  beide  evident. 
Weniger  sicher  erscheinen  dem  Referenten  folgende:  c.  67,  1  per  Caeci- 
nam  haustum,  85,  1  oratio  apta  ad,  88,  17  adflicta  fide  usi,  71,  10  con- 
siliatorem  adhibens,  52,  10  aviditate  ei  parendi.  Nicht  zustimmen  kann 
er  schliesslich  den  Vorschlägen:  15,  25  sua  cuique  etiam  utilitas.  ego 
ac  tu  etc.  Hier  ist  etiam  durchaus  störend.  37,  23  quam  Polycliti  et 
Vatinii  et  Aegiali,  quoad  perierunt.  Abgesehen  davon,  dass,  wie  schon 
Heraeus  bemerkt  hat,  zu  dem  vorangestellten  rapuit  ein  gegensätzliches 
Verbum  erwartet  wird,  welches  in  perierunt  stecken  muss,  dürfte  auch 
die  Wahrnehmung  gegen  Meisers  Konjektur  Bedenken  erwecken,  dass 
Tac.  erst  in  den  Annalen  (4,  61.  6,  51),  noch  nicht  in  den  kleineren 
Schriften  und  Historien,  quoad  gebraucht.  Durch  Konjektur  also  ein 
Wort  in  den  Text  zu  setzen ,  das  der  Schriftsteller  sichtlich  gemieden 
hat,  ist  sehr  gewagt. 

5)  Cornelii  Taciti  historianim  libri  qui  supersuut.  Schulausgabe 
von  K.  Heraeus.  2.  Bd.  Buch  HI— V.  Dritte,  durchgehends  ver- 
besserte Auflage.     Leipz.  1884.    8.    232  S. 

Nachdem  der  erste  Band  dieser  geschätzten  Bearbeitung  der 
Historien  schon  1877  in  dritter  Auflage  erschienen  war,  liegt  nunmehr 
auch  der  zweite  in  neuer  verbesserter  Auflage  vor.  Dieselbe  verräth 
allenthalben  das  Bestreben  des  Verfassers,  sein  Buch  auf  der  Höhe  wissen- 
schaftlicher Forschung  zu  erhalten  und  im  einzelnen  immer  mehr  zu  ver- 
vollkommnen. Deshalb  sind  im  Kommentar  einzelne  unnöthige  oder  über 
das  Ziel  der  Schule  hinausgehende  Bemerkungen  gestrichen,  mit  Recht 
besonders  solche,  die  eine  blosse  Uebersetzuug  enthielten;  andere  sind 
zur  Erleichterung  des  Verständnisses  bald  mehr,  bald  minder  erweitert; 
weit  grösser  dagegen  ist  die  Zahl  derer,  welche  neu  hinzugekommen 
sind.  Die  Parallelstellen  aus  Tacitus  und  anderen  Autoren  sind  viel- 
fach vermehrt;  an  die  Stelle  lateinischer  Anmerkungen,  welche  Heraeus 
aus  lateinischen  Kommentaren  entlehnt  hatte,  sind  jetzt  öfters  mit  Recht 
deutsche  getreten.  Referent  hätte  gewünscht,  dass  der  Herausgeber 
hierin   noch    etwas   weiter  gegangen   wäre,    und    nur  solche   beibehalten 
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hätte,  welche  durch  eine  besonders  glückliche  Fassung  das  Verständniss 
des  Textes  wesentlich  fördern.  Der  Text  zeigt  zahlreiche  Abweichungen , 
zunächst  solche,  welche  durch  Meisers  neue  Kollation  der  Handschrift 
veranlasst  sind.  Heraeus  liest  jetzt  (nach  M):  5,  4  memoria  cladis,  quod, 
ebd.  septimo  diei,    4,  55  ac  tarnen,    5,  17  providisse,    22  Ubiae  vigiles, 

3,  21  e  Cremonensibus,  31  etiam  tunc.  Er  hat  eigene  oder  fremde  Kon- 
jekturen aufgegeben  und  ist  zur  handschriftlichen  Lesart  zurückgekehrt: 

4,  33  et  inbellior,    68  Arrecinum,    73  nee  quisquam  alienum    servitium, 

5,  21  set  eventu.  Häufiger  sind  die  Fälle,  in  welchen  er  die  handschrift- 
liche Ueberlieferung  verlassen  und  Konjekturen  aufgenommen  hat,  näm- 
lich von  Wölfflin:  3,  1  advenisse  modo,  48  supra  vota,  4,  46  postremo, 
60  ferme,  von  Halm  3,  29  de  testudine,  4,  81  at  caeco,  von  W.  Heraeus 
3,  44  praepositus  et  pace  et  bello  clarus,  4,40  pauca  ac  modice,  57 
post  Galbam,  von  Nipperdey  4,  30  expugnandi,  von  G.  Clemm  3,  13  et 
transfugisse ,  von  Heinsius  3,  33  obtruncabantur,  von  Puteolanus  3,  42 
Appennini  iugis,  von  Faernus  3,  22  dextrum  suorum  cornu,  41  pavidos 
periculorum,  von  Acidalius  3,  9  retractantium,  von  Muret  3,  31  verte- 
retur,  von  Tiedke  4,  12  nee  opibus  (rarum  in  societate  validiorum)  ad- 
tritis,  von  Fr.  Walter  3,  72  pretio  sedit?  pro  patria  bellavimus?,  von 
Opitz  4,  48  [principibusj.  An  folgenden  Stellen  erscheint  in  der  neuen 
Auflage  eine  andere,  meist  wahrscheinlichere  Konjektur  im  Text  als  in 
der  vorhergehenden:  3,  4  cunctator,  10  arma  metu  proditionis,  15  ex 
Britannia,  55  hians  aderat,  56  nee  ut  feriri,  4,  3  de  re  publica,  5  quo 
nomine,  24  navibus  vectus,  33  is  error  Romanis  addit  animos,  35  deser- 
tos  se  proditosque,  62  inhonora  signa,  5,  5  sistunt,  9  civili  inter  nos 
bello,  26  Vitellianum  legatum.  Eigene  Konjekturen  hat  Heraeus  gegen 
fremde  abgetauscht;  3,  8  Raetiam  Juliasque  Alpes,  [ac]  ne,  44  inclinatus 
erga  Vespasianum  favor;  dagegen  hat  er  eine  eigene  statt  einer  fremden 
aufgenommen:  3,  18  forte  recti,  und  frühere  Vermuthungen  von  sich 
durch  neue  ersetzt:  4,  12  suerant  et  domi,  delectus  eques  praecipuo 
nandi  studio  arma  equosque  retinens,  integris  turmis  Rhenura  perrum- 
pere  (mit  Aenderung  der  Interpunktion),  5,  4  viam  suam  et  cursum,  12 
adversus  quam  vis  longum  obsidium.  Störende  Druckfehler  sind  3,  29 
tum  st.  dum,  41  decoris  st.  dedecoris,  4,  10  invectus  et  st.  inv.  est,  32 
quaestu  st.  questu. 

6)  K.  Meiser,  Zur  handschriftlichen  Ueberlieferung  der  Historien 
des  Tacitus.     Neue  Jahrb.  f.  Phil.  1882.    2.  H.    S.  133-141. 

Meiser  hat  für  seine  Ausgabe  der  Historien  die  Mediceische  Hand- 
schrift von  neuem  verglichen  und  theilt  am  oben  angeführten  Orte  die 
wichtigsten  Ergebnisse  seiner  Arbeit  mit.  Diese  sind:  bist.  5,  4  steht 
in  der  Handschrift  nicht  merito,  sondern  meria,  über  welches  von  älte- 
ster Hand,  wie  noch  deutliche  Spuren  zeigen,  die  Silbe  vio  übergeschrieben 
war;  ebendaselbst  ist  von  erster  Hand  quod,  nicht  qua,    diei,  nicht  die, 


Historien.  141 

überliefert.  4,  76  ist  nicht,  wie  Nipperdey,  durch  Ritter  verführt,  an- 
geuoramen  hatte,  adulesceiituli  ausgelassen,  sondern  ursprünglich  stand 
es  zweimal  in  der  Handschrift,  das  erste  aber  ist  bis  auf  a  ausradirt. 
4,  6  hat  cod.  nicht  depraecantium,  sondern  depraecantibus,  3,  84  latebra 
vitavisset,  nicht  latebras,  4,  60  pactus,  nicht  pacti,  1,  77  redditus,  nicht 
reditus,  l,  84  depoposcerit,  nicht  depoposcerunt.  5,  23  ist  aequinoctium 
ausradirt,  aber  es  sind  noch  sämmtliche  Buchstaben  ziemlich  deutlich 
zu  erkennen,  1,  77  hat  M:  Scaevino  promptius  (deshalb  liest  Meiser  in 
seiner  Ausgabe  Sc  Pontio),  2,  100  ist  bei  der  corrupten  Aufzählung  der 
Legionen  nicht  XIII,  sondern  XVI  überliefert,  4,  .55  ac  tarnen,  nicht 
attamen,  3,  59  Paelignusque,  5,  22  Velaedae,  3,  31  etiam  tunc,  4,  65 
legati  ad  Civilem  ac  Velaedam,  l,  78  ostentai  (also  ist  ostentui  der 
schlechteren  Handschrift  das  richtige).  Mit  grösserer  Genauigkeit  als 
Baiter  und  Ritter  hat  Meiser  die  Correcturen  in  M  beobachtet:  5,  22 
stand  in  der  Handschrift  ursprünglich  ubi  e  vigiles,  erst  nachträglich 
wurde  zu  e  ein  t  eingeflickt;  also  ist  Wallhers  Konjektur  Ubiae  et  vi- 
giles falsch.  3,  21  hat  M  e  gremoneusibus  und  von  1  m.  ein  c  über  g; 
also  ist  die  Lesart  ex  Cremonensibus  unbegründet.  5,  13  ist  ex  in  ex- 
pertae  repente  delubri  fores  Korrektur  von  2  m.  4,  83  und  5,  2  hat  M 
1  m.  inclutam,  resp.  inclutum;  4,  15  ist  schon  in  M  homine  in  noraine 
corrigirt,  ebenso  1,  62  metumque  in  metumve,  2,  41  wird  Gronovs  Ver- 
muthung  adcurrentium  vocantium  durch  die  Spuren  der  handschriftlichen 
Tradition  bestätigt;  M  hat  nämlich  vor  claraautium  von  alter  Hand  vo 
und  die  Silbe  la  ist  ausgestrichen.  An  zwei  Stellen  konnte  Meiser,  ge- 
stützt auf  sorgfältige  Beobachtung  der  Ueberlieferung  in  M,  den  Text 
durch  glückliche  Konjekturen  verbessern;  er  vermuthet  nämlich  l,  20  e 
vigilibus  (e  vigililis  M),  4,77  pars  montibus,  alii  via,  alii  viam  inter 
Mosellamque  flumen. 

Ausser  M  hat  Meiser  auch  die  beiden  anderen  Florentiner  Hand- 
schriften a  und  b  untersucht  und  veröffentlicht  aus  der  letzteren  eine 
Reihe  von  Emendatiouen,  die  gewöhnlich  neueren  Gelehrten  zugeschrieben 
werden,  wie  4,  42  saginatus  (Faernus)  u.  a. 

7)  K,  Meiser,  Studien  zu  Tacitus.  Sitzungsberichte  der  philos.- 
philol.  u.  bist.  Klasse  der  königl.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften 
1884.    S.  80-101. 

Nachdem  Meiser  sich  in  dem  ersten  Theile  seines  Vortrages  ent- 
schieden gegen  das  von  dem  neuesten  Geschichtschreiber  der  römischen 
Kaiserzeit,  H.  Schiller,  über  Tacitus  gefällte  Urtheil  ausgesprochen,  be- 
handelt er  in  dem  zweiten  verschiedene  in  kritischer  Hinsicht  unsichere 
Stellen  der  Historien  mit  verschiedenem  Erfolge.  Evident  sind  nach  des 
Referenten  Urtheil  nur  folgende  Eraendationen:  4,  37  satietate  praedae 
nee  incruenta  re  (cod.  incruentari);  vgl.  bist.  3,  69  re  trepida  und  ann. 
13,  37  res  incruentas    -    3,  7l   an  obsessi,  quae  crebrior  faraa,  flamma 
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nitentes  ac  progressos  depulerint ,  3,  55  sed  vulgus  ad  magnitudinetn 
beneficiorum  hiatis  aderat  (cod.  haberat);  doch  hatte  hier  schon  Jo. 
Fr.  Gronov  mit  seiuein  Vorschlag  hiabat  den  richtigen  Weg  gewiesen. 
Von  grossem  Scharfsinn  zeugt  die  Konjektur  4,42  sponte  senura  con- 
sularium  accusationem  iuvenis  admodum  .  .  .  videbatur  st.  sponte  ex 
senatus  consulto;  doch  steht  ihr  das  Bedenken  entgegen,  dass  der  von 
Regulas  gegen  das  Ende  der  Regierung  Neros  angeklagte  M.  Licinius 
Crassus  Frugi,  der  im  Jahre  64  das  Konsulat  bekleidet  hatte,  dessen 
Bruder  L.  Calpurnius  Piso  Frugi  Licinianus  bei  seinem  Tode  im  Jahre  69 
erst  31  Jahre  alt  war  (hist.  1,  48),  damals  schwerlich  senex  consularis 
genannt  werden  konnte.  Auch  von  Orfitus,  der  im  Jahre  51  Konsul  war, 
ist  es  sehr  zweifelhaft,  ob  er  etwa  im  Jahre  67  oder  68  schon  senex 
war.  Aus  diesem  Grunde  ziehen  wir  Joh.  Müllers  Vorschlag  sponte 
Caesaris  vor.  -  Beachtenswerth  erscheinen  noch  folgende  Konjekturen 
Meisers:  1,  88  multi  afflicta  fide  in  pace  usi  turbatis  rebus  alacres;  cf. 
4,  28  meliore  usi  fide  und  Sali.  lug.  111,  2  fluxa  fide  usus;  doch  kommt 
Noltes  anxii  der  üeberlieferung  ebenso  nahe  und  empfiehlt  sich  wegen 
des  Gegensatzes  zu  alacres  noch  mehr.  —  3,  5  et  gens  fidei  coramilitio 
patientior  d.  h.  »das  Volk  duldete  dies  Abhängigkeitsverhältuiss  leichter, 
weil  es  an  der  Kriegsehre  und  Kriegsbeute  theilnehmen  durfte«.  Die 
Konjektur  ist  mindestens  ebenso  gut  als  die  von  Halm  und  Heraeus 
acceptirte  Scheffers  fidei  quam  iussorum,  ohne  dass  wir  sie  damit  für 
gelungen  hinstellen  wollten.  Eine  evidente  Verbesserung  für  das  hand- 
schriftliche commissior  ist  überhaupt  noch  nicht  gefunden;  man  würde 
übrigens,  wenn  es  fehlen  würde,  nichts  vermissen;  denn  die  Worte  et 
gens  fidei  patientior  geben  einen  vollständig  befriedigenden  Sinn.  Auch 
der  Komparativ,  an  dem  Heraeus  Anstoss  nimmt,  erklärt  sich  wegen  des 
stillschweigenden  Vergleiches  mit  gens  Sarmatarum  von  selbst.  —  4,  40 
iustam  vindictam  (cod.  iudicium)  explesse  Musonius  videbatur,  weil 
der  Begriff  der  Rache  nothwendig  sei.  —  4,  58  in  tot  malis  Optimum  (cod. 
hostium),  womit  Herod.  7,  46  verglichen  wird,  Gegen  die  übrigen 

Vorschläge  dagegen  muss  sich  Referent  ablehnend  verhalten,  nämlich 
1,7  seu  bene  seu  male  facta  perniciem  adferebant  s.  oben  S.  138; 
1,  37  plus  rapuit  Icelus  quam  Polycliti  et  Vatinii  et  Aegiali  quo  ad 
perierunt,  s.  oben  S.  139.  —  2,  7  bellum  ruere  in  victores  victosque 
d.  h.  »der  Krieg  sei  verderblich  für  die  Sieger  und  für  die  Besiegten«. 
Referent  hält  diesen  Tropus  und  die  ihm  beigelegte  Bedeutung  für  un- 
möglich; man  kann  wohl  sagen  in  bellum  ruere,  aber  nicht  bellum  in 
victores  ruit.  Etwas  anderes  ist  selbstverständlich  bellum  ingruit,  aber 
auch  hier  wäre  ein  Zusatz  wie  in  victores  victosque  unsinnig.  —  2,  21 
dum  paria  regerunt,  »indem  sie  gleiches  d.  h.  faces  glandes,  missilem 
ignem,  zurückschleuderten«.  Die  zu  paria  angeführten  Parallelen  hist. 
1,  74.  4,  54  und  jinn.  11,  26  sind  wesentlich  verschiedener  Natur,  ausser- 
dem ist  es  wenig  wahrscheinlich,  dass  Tacitus  bei  seinem  Streben  nach 
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Kürze  durch  ein  Wort  wie  paria  auf  die  unmittelbar  vorher  genannten 
Brennstoffe  nochmals  hingewiesen  habe;  retro  ingorunt  oder  regerunt 
giebt  einen  genügenden  Sinn,  wenn  wir  auch  nicht  beliaupteu  wollen, 
dass  damit  das  von  Tacitus  gebrauchte  Verbum  gefunden  sei.  —  2,  23 
wird  statt  des  unpassenden  Zwischensatzes  nam  eos  quoque  Otho  prae- 
fecerat  vorgeschlagen:  aliosque  quos  Otho  praefecerat;  aber  die  Art 
und  Weise,  wie  die  Corruptel  nach  Meiser  entstanden  sein  soll,  ist  wenig 
wahrscheinlich.  —  2,  50  findet  es  Meiser  befremdlich,  dass  der  Anfang 
und  das  Ende  des  dort  berichteten  Wunders  mit  Othos  Tode  zusam- 
mengetroffen sein  soll;  er  nimmt  deshalb  den  Ausfall  einiger  Worte  an 
und  schreibt:  et  tempora  reputantibus  initium  finemque  rairaculi  <cura 
initio  puguae  et)  cum  Othonis  exitu  competisse.  Da  aber  Otho  vielleicht 
schon  bei  seiner  Ankunft  in  Brixellum  (c.  46  consilii  certus),  jedenfalls 
aber  bei  dem  Eintreffen  der  ersten  ungünstigen  Nachrichten  von  dem 
Verlaufe  der  Schlacht,  den  Entschluss  zu  sterben  gefasst  hatte,  diesen 
aber  erst  am  Morgen  des  folgenden  Tages  (c.  49  luce  prima  in  ferrum 
.  .  .  incubuit)  ausführte,  so  kann  initium  et  fiuis  miraculi  wohl  mit  dem 
eine  längere  Zeit  beanspruchenden  exitus  Othonis  zusammengetroffen 
sein  und  der  Ausdruck  des  Tacitus  enthält  nichts  Ungereimtes.  —  2,  86 
hält  Meiser  die  Verbesserung  von  Grotius :  quaestus  cupidine  für  ebenso 
fehlerhaft  als  die  Ueberliefernng  quietis  cup.  und  vermuthet  dafür  inquies 
cupidine,  weil  Cornelius  Fuscus  ein  unruhiger  Geist  war,  der  es  nirgends 
lange  aushielt  und  deshalb  seinen  Sitz  im  Senate  aufgab.  Aber  cupidine 
erfordert  unbedingt  ein  Object;  die  aus  ann.  l,  68  angeführte  Stelle  haud 
minus  inquies  Germanus  spe.  cupidine  et  diversis  ducum  sententiis  age- 
bat  ist  völlig  verschieden,  da  hier  aus  dem  Zusammenhang  unzweideutig 
hervorgeht,  worauf  die  cupido  der  Germanen  gerichtet  war.  —  3,  47 
nimmt  Meiser  an  den  Worten:  classi  quoque  faces  intulit  mit  Recht  An- 
stoss;  denn  nach  2,  83  hatte  Mucian  die  römische  Flotte  aus  dem  Pontus 
nach  Byzanz  kommen  lassen,  die  wenigen  etwa  zurückgebliebenen  Schiffe 
konnten  nicht  als  classis  bezeichnet  werden.  Deshalb  conjicirt  er  classis 
(so  cod.)  quoque  faciem  intulit,  was  heissen  soll:  »Auch  eine  Art  Flotte 
brachte  Anicetus  auf,  indem  er  auf  dem  herrenlosen  Meere  ungestraft 
sein  Spiel  trieb.«  Aber  intulit  kann  nicht  heissen:  er  brachte  zu  Stande, 
er  schuf,  während  es  zu  faces  sehr  gut  passt,  cf.  Valer.  Fiacc.  I,  794, 
und  classis  facies  würde  eher  die  äussere  Erscheinung,  das  Aussehen  als 
das  Scheinbild  (imago)  einer  Flotte  bezeichnen.  Deshalb  hält  Referent 
diese  Vermuthung  für  durchaus  verunglückt,  kann  sich  aber  ebensowenig 
wie  Meiser  bei  der  üblichen  Lesart  classi  beruhigen,  zumal  da  im  Me- 
diceus  classis  überliefert  ist,  und  schlägt  deshalb  vor  zu  lesen:  castris 
quoque  faces  intulit.  »Auch  das  Lager  (der  niedergemachten  Cohorte, 
die  in  Trapezunt  stationirt  war)  steckte  er  in  Brand« ;  vgl.  hisl.  4,  60 
direptis  castris  faces  iniciunt.  —  3,  62  vermuthet  Meiser,  es  sei  nach 
in  desperaiionem  versi  das  Participium   versus  ausgefallen;  aber  abge- 
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sehen  von  der  auffallenden  Wortstellung  ist  auch  der  Ausdruck  versus 
animo  bedenklich.  Will  man  sich  nicht  bei  Haase's  Vorschlag  aucto 
animo,  der  sich  auf  bist.  2,  4  stützt,  beruhigen,  könnte  man  auch  ver- 
muthen:  et  Flavianus  exercitus  erecto  immane  quantum  anirao  exitium 
Valentis  ut  finem  belli  accepit;  wenigstens  gebraucht  Tacitus  wiederholt 
den  Ausdruck  erecto  animo  im  Sinne  von:  in  gehobener  Stimmung,  wie 
bist.  2,  48.    3,  65.   —  3,  67  will  Meiser  lesen:  post  eum  ferebatur.  — 

4,  15  ist  Meiser  von  Weissenborns  Verbesserung  der  handschriftlichen 
Lesart  occupata  in  occupatum  nicht  befriedigt;  er  vermuthet:  hiberna 
proxima  accubantia  Oceaiio  inrumpit,  wie  es  bei  Suet.  Jul.  44  heisst: 
theatrura  .  .  .  Tarpeio  mouti  accubans.  Aber  dieser  Vorschlag  ist  be- 
denklich, da  sich  accubare  bei  Tacitus  nicht  findet  und  die  auffallende 
Wortstellung  statt  Oceauo  accubantia  nicht  motivirt  ist.  Weissenborns 
leichte  Aenderung  dagegen  giebt  einen  befriedigenden  Sinn  und  der  Abi. 
Oceano  ist  so  wenig  anstössig  als  Rheno  anu.  l,  45:  arma  classera  socios 
demittere  Rheno  parat  u.  ä.  —  4,  42  will  Meiser  lesen:  sed  diutius 
durant  exempla  quam  Nerones;  eine  unnöthige  Aenderung.  Ebenso 
die  folgende:  4,  65  donec  nova  et  recentia  iura  in  vetusta  consuetudine 
vertantur,  d.  h.  »bis  die  neuen  und  jungen  Rechte  durch  die  Gewohn- 
heit zu  alten  werden.«  Abgesehen  davon,  dass  wohl  jeder  Leser  un- 
willkürlich vetusta  consuetudine  verbinden  würde,  spricht  gegen  jede 
Aenderung  der  UeberlieferuQg  die  Wahrnehmung,  dass  vetustas  in  ähn- 
licher Wendung  wie  hier  auch  bei  Celsus  vorkommt:  III,  14  si  morbus 
incidit  in  vetustatem.  Zum  Schlüsse  wird  noch  die  Stelle  bist.  2,  28  sin 
victoriae  sanitas  sustentaculum  columen  in  Italia  verteretur  behandelt, 
und  vorgeschlagen ,  sanitas  in  sanitatis  zu  ändern  und  sanitatis  susten- 
taculum als  Apposition  nach  artus  zu  setzen.  Doch  wird  dieser  Vor- 
schlag neuerdings  von  Meiser  wieder  zurückgenommen.  Wie  er  nämlich 
in  den  Jahrbüchern  f.  Phil.  18S4  S.  775  überzeugend  nachweist,  ist  hier 
der  Text  durch  eine  eingedrungene  Glosse  entstellt,  welche  bei  Placidus 
lautet:  columen  vel  sanitas  vel  sustentaculum;  quia  a  columna  fit.  Also 
hat  Nipperdey  das  richtige  gesehen,  als  er  die  Worte  sanitas  und  susten- 
taculum durch  eckige  Klammern  als  unecht  bezeichnete,  und  Halm  ist 
ihm  mit  Recht  gefolgt. 

8)  L.  Kraus s,    De  vitarura  imperatoris  Othonis  fide   quaestiones. 
Progr.  von  Zweibrücken  1880. 

9)  Job.  Gerstenecker,    Der  Krieg  des   Otho  und   Vitellius   in 
Italien  im  Jahre  69.     Progr.  von  München  (Max.  Gymn.)  1882. 

Ueber   beide   Programme  wurde   bereits    von   H.  Schiller    in    dem 
Jabresbericht  über  römische  Geschichte  und  Chronologie,  8.  Jahrg.   10.  H. 

5.  495  und  10.  Jahrg.  9.  u.  10.  H.  S.  521,  referirt,  so  dass  es  genügt, 
darauf  zu  verweisen. 
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10)  E.  V.  Leutsch,  Zu  Tac.  bist.  I,  4  uud  I,  6.  Pbilologus  41 
S.  158  und  226. 

Derselbe  macbt  zu  der  ersteren  Stelle  (pars  populi  iutegra  et 
magnis  domibus  adnexa,  clieutes  libertique  damnatorum  et  exulum  in 
spem  erecti:  plebs  sordida  et  circo  ac  tbeatris  sueta,  simul  deterrimi 
sorvorum  aut  qui  adesis  bonis  per  dedecus  Neronis  alebantur)  auf  die 
genaue  Entsprechung  der  einzelnen  Glieder  und  die  Variation  derselben 
aufmerksam,  in  der  zweiten  (Invalidum  senem  etc.)  vermisst  er  die  un- 
bedingt nothwendigc  Angabe,  dass  Titus  Vinius  und  Cornelius  Laco  in 
Spanien  Galbas  Leiter  geworden  uud  ihn  noch  leiteten;  deshalb  wird 
eine  Lücke,  die  das  Fehlende  enthielt,  angenommen  und  im  Folgenden 
nach  flagitiorum  das  Pronomen  suorum  eingeschoben  zur  Beseitigung 
der  Zweideutigkeit. 

11)  H.  Schütz,    Zu   Tacitus  Historien.     Jahrb.  f.  Phil.    12.3.  Bd. 
5.  H.    S.  320. 

Schütz  veröffentlicht  folgende  Konjekturen:  11,41  insidias  vel  pro- 
ditionem  an  aliquod  honestum  consiliura,  weil  die  Frage  zweigliedrig 
sei  und  proditio  und  insidiae  zusammen  dem  honestum  consilium  gegen- 
überständen ;  111,44  inclinatus  erga  Vespasianum  favor  (von  Halm  in 
den  Text  aufgenommen);  IV,  42  si  ignosceret  senatus,  ultores  aderant, 
unnöthig;  V,  3_  sibi  et  ei  duci  caelesti  crederent. 

12)  E.  Grünauer,    Zu  Tacit.  bist,  I,  50  in  den  Jahrb.  f.  Philol. 

1882.     S.  720. 

Dass  unter  den  Schlachten,  in  welchen  Bürger  gegen  Bürger  ge- 
kämpft, neben  denen  von  Pharsalus  und  Philippi  auch  die  von  Perusia 
uud  Mutina  und  zwar  ohne  Rücksicht  auf  die  chronologische  Reihenfolge 
der  Ereignisse  erwähnt  werden,  diesen  Anstoss  will  Grünauer,  statt  mit 
Bonnet  eine  Umstellung  vorzunehmen,  durch  Ausscheidung  der  "Worte 
et  Perusiam  ac  Mutinam  beseitigen. 

13)  A.  Eussner,  Zu  Tacitus  Historien.     Jahrb.  f.  Phil.    129.  Bd. 
1.  H.    S.  56. 

Eussner  veröffentlicht  Konjekturen  zu  drei  Stellen  der  Historien: 
2,  75  sei  von  den  Worten  sie  Scribonianum  sub  Claudio  interfectum,  sie 
percussorem  eius  Volaginium  e  gregai'io  ad  summa  militiae  provectum 
das  zweite  sie  zu  streichen,  da  nur  ein  Beispiel  angeführt  werde.  3,  77 
sei  zu  schreiben  nee  virtutibus,  ut  boni,  sed  quo  pessimus  quisque, 
vitiis  valebat.  5,  17  sei  paludes  ein  Glossem  und  zu  lesen:  campos  ma- 
dentes  et  ipsis  gnaros,  hostibus  noxios. 

fahresbericlit   für  Alterthumswissenscliaft  XXXIX    11884.  •!.)  10 
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G.    Annalen. 

1)  C.  (sie)  Taciti  annalium  libri  XVI.  Edition  revue  sur  les 
meilleurs  textes  prec^dee  d'une  introduction  historique  et  critique  et 
accompagnee  de  notes  grammaticales  et  philologiques  par  E.  Dupuy. 
Paris,  Delalain  1881.    8.    555  S. 

Wie  alle  Arbeiten  dieses  Gelehrten,  kann  auch  die  vorstehende 
Ausgabe  auf  Selbständigkeit  keinen  Anspruch  machen.  Sie  bietet  einen 
Text,  der  bald  nach  Orelli,  bald  nach  Halm,  Dräger  oder  Nipperdey  con- 
stituirt  ist  und  darunter  einen  für  die  Zwecke  der  Schule  berechneten 
Kommentar,  der  zum  grössten  Theil  aus  Nipperdey,  im  übrigen'  aus 
Drcäger  und  Orelli  meist  wörtlich  übersetzt  ist.  In  der  Behandlung  des 
Textes  huldigt  Dupuy  im  ganzen  konservativen  Principien,  und  behält 
also,  soweit  es  ihm  zulässig  erscheint,  die  Lesart  der  Handschrift  bei, 
während  Halm  oder  Nipperdey  eine  Aenderung  für  nöthig  hielten.  So 
liest  er  z.  B.  1,  4  aliquid  quam  iram,  30  considerant,  35  promptes  osten- 
tavere,  2,8  classis  Amisiae  relicta.  Hierzu  giebt  Dupuy  eine  eigene 
Interpretation,  die  aber  falsch  ist;  Amisiae  soll  nämlich  Dativ  sein,  der 
für  ad  Amisiam  steht.  11  globo  frangerent,  24  Angrivarii,  ebenso  Sund 
22,  30  uni  libello,  31  apposituni  mensa  lumen  mit  der  Bemerkung: 
Tablatif  sans  preposition,  pour  marquer  le  lieu  ,  est  tres  ordinaire  dans 
Tacite,  eine  Behauptung,  die,  wenn  sie  richtig  sein  soll,  sehr  einzu- 
schränken ist.  3,  7  erectis  omnium  animis  petendae  e  Pisone  ultionis 
25  deinde  de,  4,  15  afficit,  28  falsa  exterritum,  46  incultu,  6,  9  et  qui- 
dam,  29  urgebatur  u.  a.  Der  Kommentar  ist  nicht  frei  von  einzelnen 
Irrthümern  und  Nachlässigkeiten,  wie  die  Bemerkungen  über  Flaccus 
Vescularius  2,  28,  6  verglichen  mit  6,  10,  13,  über  adversum  6,  13,  8 
(adversum  imperatorem:  adv.  avec  I'accusatif,  mis  pour  de  avec  l'ablatif) 
u.  a.  beweisen.  Die  Orthographie  entspricht  nicht  immer  den  jetzt  gel- 
tenden Grundsätzen;  Dupuy  schreibt  z.  B.  mulctare,  connexus  u.  a.  Zu 
loben  ist  der,  wenn  auch  compresse,  doch  klare  und  deutliche  Druck. 

2)  Cornelii  Taciti  annalium  libri  I  et  II.  Schulausgabe  von  K. 
Tücking.     Paderborn  1881.    8.    IV  u.  156  S. 

Da  diese  Ausgabe  keine  selbständige  Arbeit,  sondern  eine  manch- 
mal etwas  flüchtige  Compilation  aus  verschiedenen  Kommentaren  ist,  so 
ist  eine  eingehendere  Besprechung  derselben  nicht  angezeigt;  es  genügt 
zu  ihrer  Charakteristik  zu  bemerken,  dass  ihr  der  Halm'sche  Text 
(3.  Ausg.  1874)  zu  Grunde  liegt;  die  wenigen  Abweichungen  von  dem- 
selben (drei  Stellen  im  zweiten  Buche)  werden  in  der  Vorrede  aufge- 
führt. Der  Kommentar  ist  in  seinem  sachlichen  Theile  aus  Nipperdey, 
oft  fast  wörtlich,  entlehnt;  die  Bemerkungen  über  Sprache  und  Stil 
sowie  die  citirtcn  Parallelstcllen  sind  meist   aus  Dräger   und  Nipperdey 
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herübergenommen.  Was  Tücking  aus  seinem  Eigenen  beigesteuert  hat. 
ist  nicht  viel.  Einer  eingehenden  mehrfache  Irrthümer  und  Ungenauig- 
I^eiten  aufzeigenden  Kritik  hat  diese  Ausgabe  unterzogen  Ign.  Prammer 
in  der  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymn.  1883.    7.  H.    S.  512  -.520. 

3)  Die  Annalen  des  Tacitus.  Schulausgabc  von  A.  Drag  er.  1.  Bd. 
Buch  I— VI.  4.  Aufl.  V[  u.  302  S.  -  2.  Bd.  Buch  XI -XVI.  3.  Aufl. 
262  S.  Leipzig,  Teubner  1882.  Recensirt  von  Ign.  Prammer  in  der 
Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  1883,  S.  754  -  757  und  vom  Ref.  in  den 
Blättern  f.  d.  bayr.  G-W.  1883  S.  537—538. 

Der  erste  Band  weicht  im  Text  nur  an  wenigen  Stellen  von  der 
vorigen  Auflage  ab,  weil  schon  für  letztere  Halms  Ausgabe  von  1874 
benützt  worden  war.  Im  Kommentar  sind  die  sprachlichen  Bemerkungen 
vielfach  berichtigt,  näher  präcisirt  oder  erweitert.  Dem  Referenten  ist 
nur  weniges  aufgefallen,  was  einer  Aenderung  bedürftig  erscheint;  so 
z.  B.  1,  14,  10:  »solari  früher  fast  nur  poetisch,  hat  Tacitus  erst  bist. 
2,  48.«  Danach  könnte  es  scheinen,  als  habe  er  in  den  kleineren  Schriften 
consolari  gebraucht;  dies  ist  aber  nicht  der  Fall,  er  hat  nur  solari  an- 
gewendet und  wie  bei  vielen  anderen  Verbis  das  Compositum  gemieden. 
Auch  die  Bemerkung  1,  56,  19  über  huc  illuc  könnte  bestimmter  gefasst 
werden ;  es  findet  sich  nämlich  neben  huc  illuc  (neunmal)  nicht  blos  huc 
atque  illuc  Agr.  10.  bist.  1,  85,  sondern  auch  huc  et  illuc  ann.  15,  38 
und  huc  vel  illuc  bist.  3,  22  s.  Lex.  Tac.  —  2,  5  ist  proeliorum  viae 
mit  Nipperdey  im  tropischen  Sinne  zu  verstehen  von  den  verschiedenen 
Möglichkeiten  der  Kriegführung;  zu  diesem  Gebrauche  von  via  vgl.  Cic. 
ep.  ad  Att.  XII,  10  consolationum  viae;  Amm  XIV,  5,  6  odorandi  vias 
periculorum  occultas  perquam  sagax.  -  3,  49  wird  zu  Clutorius  Priscus 
bemerkt:  »Cl.  ist  sonst  nicht  bekannt.«  Es  war  vielmehr  anzugeben, 
dass  Cassius  Dio  LVII,  20  die  gleiche  Geschichte  von  C.  Lutorius  Priscus 
erzählt.  —  3,  62  ist  zu  tribus  de  delubris  nicht  exposuere  zu  wieder- 
holen, sondern  die  häufige  Ellipse  eines  verbum  dicendi  zu  statuiren;  vgl. 
Clemm  p.  55. 

Der  zweite  Band  weist  vielfache  Textesänderungen  auf,  indem 
Dräger  im  Anschluss  an  Halms  dritte  Recension  an  vielen  Stellen  Kon- 
jekturen aufgenommen  hat,  wo  er  früher  die  handschriftliche  Ueber- 
lieferung  beibehalten  hatte.  Wir  wollen  nur  diejenigen  Lesarten  auf- 
führen, welche  von  der  zweiten  Auflage  und  zugleich  von  Halm^  abweichen. 
Dräger  liest  jetzt  11,  6  famam  ad  posteros,  23  vulgarentur  (Pluygers), 
2H  profligatos  (eigene  Ver. ),  30  Vettios  Plautios  (Nipperdey).  12,  15 
praesidebat  (Haase),  25  in  eundem  quem,  32  in  Ceangos,  38  proximis 
missis  (Nipperdey),  13,  26  patientiam  eorum  insultarent  (eigene  Ver.), 
ebd.  ipsi  suadentes  (Madvig),  29  tum  (Nipperdey)  Claudius,  14,  8  |et] 
extremi  mali,  9  se  ipse  (Nipperdey),  16,  17  T.  Petronius  (Nipperdey  — 
Andresen).    Der  Kommentar  ist  gleichfalls  durchweg  verbessert;  zu  vielen 
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Ausdrücken,  welche  in  der  vorigen  Auflage  als  "ma^  elprjiiiva  bezeichnet 
waren,  werden  Belegstellen  aus  anderen,  meist  späten  Autoren  beige- 
bracht, bei  anderen,  deren  Vorkommen  bisher  nur  in  der  silbernen  La- 
tinität  constatirt  war,  werden  Stellen  aus  klassischer  oder  vorklassischer 
Zeit  angeführt.  Ein  paar  Bemerkungen,  die  sich  dem  Referenten  bei 
der  Durchsicht  der  neuen  Auflage  ergaben,  mögen  diese  Anzeige  be- 
schliessen.  Zu  11,  7,  17  konnte  bemerkt  werden,  dass  teneri  c.  Gen. 
überhaupt  ein  Ausdruck  der  Juristensprache  ist,  vergl.  Gaius  I,  §  141 
iniuriarum  tenebimur.  -  Bei  postero  12,  17  kann  von  keiner  Ellipse 
die  Rede  sein,  da  die  unmittelbar  vorhergeht.  -  Die  Stelle  12,  17  ut 
belli  potius  iure  caderent  wird  jetzt  von  Dräger  mit  Müller  als  Finalsatz 
(früher  Consecutivsatz)  aufgefasst,  von  welchem  der  voraufgehende  Causal- 
satz  abhängen  soll;  vgl.  aber  dagegen  Clemm,  S.  82.  -  13,  35,  13  konnte 
zur  Bedeutung  von  ambustus  erfroren  auch  auf  Cic.  Tusc.  II,  17,  40 
pernoctant  venatores  in  nive:  in  montibus  uri  se  patiuntur  verwiesen 
werden;  das  griechische  xatecv  wird  ebenso  gebraucht.  15,  31,  6  ist 
externae  superbiae  nicht  der  Genetiv,  sondern  der  Dativ,  wie  suetus  von 
Tacitus  stets  construirt  wird. 

4)  The  Annais  of  Tacitus.    Edited  with  notes  by  G.  Holbrooke. 
London,  Macmillan  1882.    8.    XXII  u.  530  S. 

Diese  elegant  ausgestattete,  offenbar  für  den  Gebrauch  an  engli- 
schen Schulen  bestimmte  Ausgabe  enthält  ausser  dem  Text  einen  knapp, 
öfters  sehr  elementar  gehalteneu  Kommentar  mit  Hinweisungen  auf  die 
lateinischen  Grammatiken  von  Madvig,  Roby,  Harkness  und  Zumpt, 
ausserdem  drei  hübsche  Kärtchen  (imperium  Romanum,  Germania,  regio 
Neapolitana)  und  einen  Plan  von  Rom  unter  den  Kaisern,  sowie  einen 
kurzen  Auszug  aus  Drägers  Syntax  und  Stil  des  Tacitus.  Der  Text  ist 
nach  Halms  Ausgabe  (1874)  constitiiirt;  doch  sind  ausserdem,  von  älteren 
abgesehen,  die  neueren  Bearbeitungen  von  Oreili,  Nipperdey  und  Dräger 
benützt.  Um  Holbrookes  kritisches  Verfahren,  zu  charakterisiren,  zählen 
wir  die  Abweichungen  von  Halms  Text  in  den  ersten  sechs  Büchern  auf. 
Holbrooke  liest  mit  Nipperdey:  1,  29  L.  Aponius,  2,  8  Ampsivariorum, 
ebenso  22  und  24  (auch  Halm*),  23  tumidis,  30  uno,  43  insectandi  (auch 
Halm*),  3,  43  ut  nobilissimam  Galliarum  subolem  .  .  .  et  eo  pignore, 
62  proximi  Magnetes,  66  Bruttidius,  ib.  provolvebat,  4,  12  atque  haec 
(auch  Halm*),  28  falsa  exterritum,  47  armata  at  iucondita,  53  ex  re- 
publica  (auch  Halm*),  6,  9  atque  idem,  12  magistros  (auch  Halm*),  22 
reperies  (auch  Halm*),  32  ut  sponte  Caesaris,  ut  genus  Arsacis;  mit 
Dräger:  l,  8  ac  cohortibus,  2,  8  subvexit  et  transposuit,  3,  31  biennio; 
mit  älteren  Ausgaben:  2,  33  sed  ut  locis  ordinibus  dignationibus  an- 
tistent  et  aliis,  3,  47  omisisse  urbem,  49  C.  Lutorium  Priscum,  4,  41 
vera  potentiae  augeri.  Er  behält  im  Gegensatz  zu  anderen  Herausgebern 
die   handschriftliche  Lesart    bei:     1,  28  quae  pergerent,    2,  46  vacuas 
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legiones  (wird  im  Kommentar  mit  unprepared  and  unguarded  erklärt), 
49  quas,  3,  34  melius;  dagegen  liest  er  1,  17  accipiant,  35  promptes 
se  (mit  J.  C.  Jahn),  2,  44  vacui  (mit  Orelli),  3,  28  Coeletae,  4,  65 
auxilium  appetivisset.  (Abgesehen  von  dem  wenig  passenden  Sinn  ist 
diese  Konjektur  auch  deswegen  zu  verwerfen,  weil  Tacitus  das  Wort 
appetere  nie  gebraucht).  5,  8  a  C.  Cousidio  (Wurm),  6,  12  quiudecimvir 
(Beroaldus). 

5)  Cornelii  Taciti  annalium  ab  excessu  divi  Augusti  libri. 
Edited  with  introduction  and  notes  by  Henry  Furneaux.  Vol.  I. 
books  I— VI.     Oxford,  Clarendon  Press  1884.    8.    X  u.  612  S. 

6)  Cornelii  Taciti  annalium  libri  I-IV.  Edited  with  intro- 
duction and  notes  for  the  use  of  schools  and  iunior  students  by  H. 
Furneaux.     Oxford,  Clarendon  Press  1885.    8.    400  S. 

üeber  die  erstere  der  vorstehenden  Ausgaben  hat  Referent  bereits 
in  der  Berliner  Philol.  Wochenschrift  1884  No.  35  S.  1094  —  1095  be- 
richtet. Sie  enthält  eine  ausführliche  Einleitung  S.  1  — 154,  in  welcher 
über  das  Leben  und  die  Werke  des  Tacitus,  die  Aechtheit  der  Annalen 
(gegen  Ross,  den  Verfasser  der  Schrift:  Tacitus  and  Bracciolini.  The 
Aunals  forged  in  the  fifteenth  Century.  London  1878),  die  Quellen  und 
den  Charakter  der  Taciteischen  Geschichtschreibung,  über  Syntax  und 
Stil  des  Tacitus  (nach  Dräger),  die  Bedeutung  des  Principates,  das 
römische  Reich  unter  Augustus  und  Tiberius,  den  Charakter  und  die 
Regierung  des  Tiberius  ausführlich  gehandelt  wird.  Die  dabei  benützten 
Quellen  sind  Moramsens  Römisches  Staatsrecht,  Marquardts  Römische 
Staatsverwaltung,  Friedländers  Darstellungen  aus  der  Sittengeschichte 
Roms,  Merivales  History  of  the  Romans  under  the  Empire  u.  a.  Der 
Text  ist  nach  Halms  dritter  Ausgabe  co'nstituirt  und  weicht  nur  an  fünf 
Stellen  von  derselben  ab.  Furneaux  liest  nämlich:  I,  11  varia  edisse- 
rebat  mit  ßaiter,  Ritter,  Pfitzner,  55  gener  invisus  iniraici  soceri,  H,  43 
Agrippinam  insectandi  (auch  Halm  ist  in  der  neuesten  Auflage  zur  hand- 
schriftlichen Lesart  zurückgekehrt),  IV,  12  atque  haec  (Halm  hat  jetzt 
gleichfalls  Madvigs  Konjektur  aufgegeben),  71  ut  cunctationes  principis 
opperiretur  mit  Orelli,  Nipperdey  und  Dräger,  VI,  11  dein  Piso  viginti 
per  annos,  12  per  magistros  (jetzt  auch  Halm).  Dass  der  Kommentar 
im  Wesentlichen  aus  Nipperdey  und  Dräger  geschöpft  ist,  wird  von  Fur- 
neaux selbst  in  der  Vorrede  dankbar  anerkannt.  Daneben  sind  aber 
auch  die  älteren  Ausgaben  von  Walther,  Ruperti,  Ritter  sowie  das  Lexi- 
con  Tacit.  von  Gerber  und  Greef  sorgfältig  benützt.  Die  von  der  be- 
kannten Offizin  mit  gewohnter  Eleganz  ausgestattete  Ausgabe  kann  das 
Studium  des  grossen  Historikers  unter  den  Landsleuten  des  Heraus- 
gebers fördern. 

Die  kleinere   Ausgabe  (6)  ist  weiter  nichts  als  ein  speziell  zum 
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Gebrauch  in  den  englischen  Schulen  bestimmter  Auszug  aus  der  grösseren. 
Aus  diesem  Grunde  steht  der  Kommentar  nicht  mehr  unter,  sondern  hinter 
dem  Texte.  Bei  der  Konstituirung  des  Textes  ist  Furneaux  Halms  vierter 
Ausgabe  gefolgt;  daher  kommt  es,  dass  die  kleinere  Ausgabe  von  der 
grösseren  an  12  Stellen  differirt.  Die  äussere  Ausstattung  ist  gleich- 
falls gefällig. 

7)  Cornelii  Taciti  ab  excessu  divi  Augusti  libri.  Recens.  W. 
Pfitzner.    Part.  I  (lib.  I  u.  II).    Gothae.  1883.    Part.  II  (üb.  III— VI). 

1884.    8.    164  S. 

8)  Cornelii  Taciti  Annales.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von 
W.  Pfitzner.  1.  Bdcheu.  Buch  I  u.  II.  2.  Bdchen.  Buch  III-VI. 
Gotha,  Perthes  1884.  8.  293  S.  Kurz  angezeigt  von  dem  Ref.  in  der 
Berliner  Phil.  Wochenschrift  1884  No.  20  u.  39. 

Für  die  im  Verlage  von  Fr.  A.  Perthes  erscheinende  bibliotheca 
Gothana  hat  Pfitzner,  durch  seine  Schrift  »die  Annalen  des  Tacitus  kri- 
tisch beleuchtet«  als  conservativer  Kritiker  bekannt,  eine  Doppelausgabe 
der  Annalen  übernommen.  Die  eine  enthält  den  blossen  Text,  die  andere 
bietet  ausserdem  einen  kurzen  auf  die  Bedürfnisse  der  Schule  beschränkten 
Kommentar.  Von  beiden  sind  bis  jetzt  je  zwei  Bändchen  erschienen, 
welche  die  ersten  sechs  Bücher  der  Annalen  umfassen;  der  Text  ist  in 
beiden  Ausgaben  der  gleiche,  also  können  sie  zusammen  besprochen 
werden. 

Pfitzners  Ausgabe  ist  nicht  wie  manche  andere  Schulausgabe  ein 
Auszug  aus  grösseren  wissenschaftlichen  Kommentaren,  sondern  eine 
selbständige  Arbeit.  Wenn  man  auch  oft  seiner  Autfassung  nicht  bei- 
pflichten kann,  so  ist  doch  das  Bestreben,  den  Schriftsteller  vor  allem 
aus  sich  selber  zu  erklären,  anzuerkennen,  und  auch  da,  wo  Pfitzner 
irrt,  sind  seine  Ausführungen  ihrer  Originalität  wegen  anregend;  oft 
aber  hat  er  auch  im  Gegensatz  zu  anderen  Herausgebern,  gegen  welche 
er,  ohne  ihren  Namen  zu  nennen,  polemisirt,  das  Richtige  getroffen. 
Dass  er  in  der  Gestaltung  des  Textes  ein  hyper-conservatives  Verfahren 
einschlagen  werde,  Hessen  seine  früheren  Schriften  vermuthen,  und  so 
finden  sich  denn  die  meisten  Lesarten  des  Mediceus,  welche  er  in  seiner 
Schrift  »die  Annalen  des  Tacitus  etc.«  vertheidigt  hatte,  in  dem  Text 
der  neuen  Ausgabe  und  werden  meist  mit  den  gleichen  Gründen  zu  recht- 
fertigen versucht,  aber  meist  ebenso  ungenügend  und  ebenso  wenig  über- 
zeugend wie  früher.  Referent  wenigstens  kann  von  all  den  Stellen,  an 
welchen  Pfitzner  im  Gegensatz  zu  Halm  u.  a.  zur  handschriftlichen  Ueber- 
lieferung  zurückgekehrt  ist,  dies  Verfahren  nur  an  folgenden  billigen* 
1,  8  agi  passus  (ohne  est),  ib.  ex  quis  maxime  iusignes  visi,  11  varia 
edisserebat,  2,  23  tumidis,  3,  7  erectis  omnium  animis  petendae  e  Pisone 
ultionis,    19  is  finis  fuit  ulciscenda  Germanici  morte;    die   gegebene  Er- 
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klärung  aber,   der  Abi.  sei   kausal   aufzufassen:    »weil   man   den  Tod 
des  G.  rächen  wollte«,  erscheint  nicht  annehmbar,   eher  die  früher  (die 
Annalen    S.  103)    vorgeschlagene:    »als   man    den   Tod    des   G.    rächen 
wollte«.    —    3,  21  inligatus  (ohne  die  Copula  et),  28  et  gravior,   4,  15 
adficit,  ebenso  6,  45,  26  gens  et  culpae  nescia,   46  incultu,    59  fidentem 
animi,    5,  3  multuni  post  mortem,    6,   18  damnatus   interfectusque.     Et 
sorori,  6,  26  principis,  29  urgebatur,  32  regendis  provincüs.    Richtig  ist 
vielleicht  auch  1,  35  promptes  ostentavere,  obwohl  die  Lesart  der  Hand- 
schrift promptas  sowie  die  Parallelstelle  12,  12  sehr  für  Walthers  Vor- 
schlag promptas  res  sprechen  ,   36  concedentur  (doch  s.  Wölfflin  Philol. 
26,  94),  58  Vetera,   69  militem,   3,  34  multa  duritiae  veterum  melius  et 
laetius  mutata,  von  Pfitzner  erklärt:   »es  sei  besser  und  erfreulicher,  dass 
geändert  worden.«    Dagegen  ist  au  folgenden  Stellen  die  handschriftliche 
Lesart  unmöglich:    1,  4  exulem  egerit  (exulem   egerit  steht,   wie  schon 
Baiter   bemerkt  hat,    im   Widerspruch   mit  specie   secessus;    ausserdem 
hat  sich  Tiberius   niemals   wie   ein  Verbannter   gerirt;   die   von  Pfitzner 
aus  Sueton  Tib.  13  angeführte  Parallelstelle  beweist  nichts),   ib.  aliquid 
quam  iram,   8  nomeu  Augustae,    12  sed  et  (dass  ut   wiederholt  werden 
muss,   beweist  c  13  non  ut  fateretur,  sed  ut),    16  delapsis  (kann  nicht 
heissen:   »wenn  dann  die  Besseren  vom  rechten  Wege  abgekommen  oder 
zu  Fall  gekommen  waren«;   in  diesem  Sinne  könnte  nur  lapsis  stehen), 
20  accipere,  32  neque  disiecti,  nil  paucorum  (neque  ist  an  allen  Stellen, 
wo   es   wie   hier  nach  Pfitzner    eine  Steigerung  von  non   enthalten   soll, 
anders  zu  erklären),  41  et  externae  fidei,  44  retinebat  ordines,  76  quod 
vulgus  formidolosum  (»was  das  Volk  unheildrohend  nannte  und  Tiberius 
getadelt  haben   soll«),   79  in  rivos   deductus    (den   gleichen  Fehler  des 
Abschreibers  vertheidigt  Pfitzner  2,  11  und  2,  47),    concederet  (sc.  se- 
uatus),  2,  1  Tauro,  11  ipsos,  12  Augrivarios,  ebenso  c.  24,  26  consultum 
est  (soll  ein  direktes  Citat  der  von  Tiberius   gebrauchten  Worte  sein), 
30  uni  libello,  31  possint,  38  indulserunt  —  abnuerunt,  40  diligit.    Wenn 
Pfitzners  Behauptung,  diligere  heisse:  »mit  Ueberlegung  nach  bestimmten 
Gesichtspunkten  eine  Auswahl  treffen«,  deligere  bezeichne  »den  abstrakten 
Begriff  des  Auswählens«,  richtig  wäre,  raüsste  an  vielen  Stellen  des  Ta- 
citus  das  überlieferte  deligere  in  diligere  geändert  werden,  wie  ein  Blick 
in  das  Lex.  Tac  s.  h.  v.  lehren  kann;  es  ist  also  gewiss  richtiger,  hier 
einen  Fehler  des  Abschreibers,  der  übrigens  schon  in  M  von  2  m.  korri- 
girt   ist,  zu  statuiren,  als    viele  andere  Stellen   abzuändern,    wozu  sich 
Pfitzner  konsequenter  Weise  verstehen  müsste.    Wir  haben  uns  übrigens 
nur  deswegen  bei  dieser  Stelle  länger  aufgehalten,  weil  sie  für  Pfitzners 
kritischen  Standpunkt  charakteristisch  ist,  der  statt  einen  (übrigens  nicht 
seltenen)  Fehler  in  M  anzuerkennen,  wiederholt  zu  allerlei  bedenklichen 
exegetischen  Kunststückchen  seine  Zuflucht  nimmt.        2,  46  vacuas,  48 
Varronem,  57  operlis  odiis,    60  deiectus  (ohne  est),   63  ne  quando  inso- 
lescerent  Suebi,  quasi  reditus  in  regnum  ostentabatur,  68  inde  in  Albanos. 
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Pfitzner  nimmt  die  Worte  inde  in  Albanos  Heniochosque  für  eine  Paren- 
these, so  dass  sich  das  folgende  et  cousanguineum  an  ad  Armenios  mit 
Ergänzung  von  ad  anschliessen  soll;  jeder  aber,  der  die  Stelle  unbefan- 
gen liest,  wird  zugeben,  dass  diese  Annahme  unmöglich  ist.  —  c.  77 
quem  iustius  arma  oppositurum  —  qui  legati  auctoritatem  et  propria 
mandata  acceperit?  Pfitzner  verschmäht  die  übliche  Ergänzung  von 
quam  mit  folgender  Motivirung:  'Die  Auslassung  eines  hinweisenden  hoc 
oder  eines  quam  malt  uns  die  Lebendigkeit  und  Aufregung  des  Do- 
mitius.  Jede  Einsetzung  würde  die  Darstellungsweise  des  Tacitus  ver- 
wischen.« Dass  quam  nicht  entbehrt  werden  und  vor  qui  leicht  aus- 
fallen konnte,  liegt  auf  der  Hand,  c  80  provinciam  .  .  .  arceri;  »die 
ganze  Provinz  wüi'de  zu  ihm  eilen,  wenn  sie  nicht  für  den  Augenblick 
von  Sentius  daran  gehindert  würde«  hatte  Pfitzner  früher  die  Stelle  inter- 
pretirt  (d.  Annal.  S.  140);  er  hält  daran  noch  fest,  begnügt  sich  aber 
mit  der  Bemerkung:  »provinciam  .  .  .  arceri:  das  Land  für  die  Ein- 
wohner gesetzt«,  als  wenn  ein  Schüler  nun  ohne  weiteres  die  Stelle  ver- 
stünde. Es  ist  im  Interesse  der  Schule  wirklich  zu  bedauern,  dass 
Pfitzner  die  leichte  Aenderung  provincia,  die  allein  einen  vernünftigen 
Sinn  giebt,  verschmäht  hat.  —  Im  dritten  Buche  wird  die  handschrift- 
liche Lesart  mit  Unrecht  vertheidigt:  c.  2  munera,  weil  Tacitus  wahr- 
scheinlich das  von  Tiberius  in  seinem  Edikte  gebrauchte  Wort  beibe- 
halten habe,  5  praeposita,  25  deinde  de,  26  provenire,  29  videbantur, 
31  biennio;  dass  Nipperdeys  triennio  nothwendig  ist,  zeigt  Violet  p.  220; 
35  proximi  senatus  die,  68  duobus  et  septuagintä  (s.  dagegen  Violet 
p.  214),  63  rege  uti,  was  doch  nur  heissen  könnte:  zum  König  haben, 
66  rectum  iter  perageret  trotz  der  Parallelstelle  4,  20  pergere  iter  ara- 
bitione  ac  periculis  vacuum,  68  Julia  parente.  Im  4.  und  6.  Buche  hält 
Pfitzner  an  der  Ueberlieferung  fest  an  folgenden  Stelleu:  4,  28  falsa 
exterritum,  43  delapsum,  67  occultior  in  luxus,  72  subveniebat,  6,  3  dicta 
imperatoris,  4  praebebantur,  10  qua  (den  Beweis,  dass  qua  =  quia  in 
kausaler  Bedeutung  stehen  könne,  ist  Pfitzner  natürlich  schuldig  ge- 
blieben), 15  ambigens  patriara.  Auch  hier  sucht  Pfitzner,  indem  er  dem 
Verbum  eine  Bedeutung  unterschiebt,  die  dasselbe  nicht  haben  kann, 
die  fehlerhafte  Ueberlieferung  zu  vertheidigen;  patriam  ambigens  soll 
nämlich  heissea:  die  Vaterstadt  zweifelhaft  betrachtend,  ob  er  sie  betrete. 
—  33  accipere  Sarmatas. 

An  wenigen  Stellen  nur  bat  Pfitzner  Konjekturen  in  den  Text  auf- 
genommen, während  andere  Herausgeber  der  Ueberlieferung  folgen, 
nämlich  1,  43  vosque  mit  Nipperdey  und  Dräger,  57  evicta  in  lacri- 
mas,  77  sectarentur,  2,  62  sed  tunc,  4,  20  perinde  quam,  33  Roma- 
uasue,  35  septimum  et  septuagesimura  ante  annum  (s.  Violet,  p.  225), 
6,  2  Scipio. 
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9)  Cornelii  Taciti  opera  quae  supersuut.    Rec.  Joannes  Müller. 

Vol.  I  libros  ab   excessu  divi   Augusti   continens.      Lipsiae   1884.    8. 

336  S. 

Die  vorstehende  Ausgabe  gehört  zur  bibliotheca  script.  graec.  et 
rom.,  welche  unter  K.  Schenkis  Leitung  bei  Freytag  in  Leipzig  erscheint. 
Sie  gleicht  in  ihrer  äusseren  Einrichtung  Halms  4.  Augabe,  indem  sie 
wie  diese  die  Varianten  der  beiden  Florentiner  Handschriften  mit  Weg- 
lassung der  üblichen  und  leicht  zu  verbessernden  Schreibfehler  sowie 
eine  gesichtete  Auswahl  von  Konjekturen  unter  dem  Texte  bietet.  Bei 
der  Feststellung  desselben  ist  der  Herausgeber,  wie  nach  seinen  bis- 
herigen Arbeiten  zu  erwarten  war,  mit  der  Ueberlieferuug  möglichst 
schonend  verfahren.  Unter  den  etwa  125  Stellen,  an  welchen  Müller 
und  Halm  differiren,  sind  nicht  wenige,  an  welchen  der  erstere  die  hand- 
schriftliche Lesart  beibehalten  hat,  meist  mit  Recht;  wie  I  8  passus, 
77  spectarentur,    II,  17  radeudum,    19  ulcisceuda  morte ,    21  inligatus, 

IV,  15  adficit    (ebenso  VI,  45),    23  fortunae  inops,    57  in  Campaniam, 

V,  3  multum,  VI,  18  et  sorori,  32  regendis  provinciis,  37  quae,  XI,  29 
et  solum  id,  34  aperire  —  facere,  37  postera  die,  XII,  4  multum  ante 
wie  V,  3,  29  clarus  (s.  Vogel,  Acta  Sem.  phil.  Erlang.  I  p.  347),  30  ca- 
pessiit,  64  igne,  XIII,  17  defendit,  raaioribus,  21  minaciter  actum.  Et 
Agrippina,  40  productiore  cornu  sinistro,  44  ultum  esse,  XIV,  20  ex- 
pleturos,  26  pars  Armeniae,  33  aliorum  segnes,  43  ut  quem,  ib.  ferat, 
XV,  55  audierat  couiectaverat,  XVI,  12  Junius,  26  perornavisset.  An 
folgenden  Stellen  dagegen  scheint  dem  Referenten  der  Anschluss  an  die 
Lesart  der  Handschrift  bedenklich:  I,  57  neque  victa  (die  Parallelstellen 
bist.  2,  64,  ann.  11,  37  sowie  der  leicht  erklärliche  Ausfall  von  e  nach 
neque  sprechen  doch  sehr  für  die  Konjektur  evicta),  ebenso  XII,  68, 
III,  35  proximi  senatus  die  (die  dafür  angeführte  Stelle  aus  Plin.  XX, 
77  (nicht  27)  alterno  dierum  potu  fällt  den  zwei  Parallelstellen  aus  Ta- 
citus  gegenüber  nicht  ins  Gewicht),  56  admovet,  XH,  30  dominationes 
(dass  der  Plural  stehen  könnte,  ist  nicht  zu  leugnen;  wenn  man  aber 
ann.  VI,  45,  20  und  HI,  55  apisci  und  adipisci  mit  dem  Genetiv  ver- 
bunden findet,  wird  man  auch  hier  die  Konjektur  von  Heinsius  domi- 
nationis  für  mehr  als  wahrscheinlich   halten),    XII,  58  redditur,   ebenso 

XIV,  38  vast^tur,  43  hodie  venit,  XVI,  1  demonstrat.  An  einer  Anzahl 
von  Stellen  hat  Müller  Konjekturen  aufgenommen,  während  Halm  an  der 
üeberlieferung  festhält:  I,  26  si  neque  augendis,  74  insimulabant  (diese 
Vermuthung  Nipperdeys  hat  Andresen  in  der  neuen  Auflage  mit  Recht 
aufgegeben),  II,  53  tertium,  78  alto  mari,  61  insederant,  IV,  3  quia  st. 
et  quia,  33  exitii,  ib.  Romanasne  (vergl.  dagegen  Ulbricht,  p.  16),  71 
opperiretur,  VI,  23  spoute  an  necessitate  (Olbricht,  p.  17),  XI,  14  quae 
in  usu,  XII,  2  coniungere,  XIII,  21  nee  de  beneficiis,   XIV,  43  tueatur, 

XV,  13  extrahi,  XVI,  2  raetallis  aliis,  17  ac  T.  Petronius,  ib.  scripsisse, 
18  de  Petronio.     An   anderen   Stellen   haben   beide,  Müller  und  Halm, 
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Konjekturen  aufgenommen,  aber  von  verschiedenen  Autoren.  Müller 
liest:  I,  28  cessurum  qua  pergerent,  41  quid  tarn  triste,  69  militera 
quaeri,  III,  35  haud  iutus  est,  IV,  16  et  quoniam,  26  gens  ut  culpae 
nescia,  65  tulisset,  VI,  3  dicta  uisi  imperatoris,  28  prioresque  alites, 
XI,  18  auxiliare  aes  diu  meritus,  XII,  25  in  eundem  quem,  38  ac  ni 
cito  nuntiis  ex  castellis  proximis  missis  subventum  foret  copiarum  ob- 
sidioni,  obcubuissent,  XIII,  19  et  imperio,  26  consensum,  34  illuc  magis 
et  ad,  41  ita  repente,  44  ex  qua  inceusus,  57  remedii,  XIV,  10  tam- 
quam,  37  suggressis  hostibus,  61  repetita  veneratione,  XV,  17  conque- 
reute,  58  laetatum  erga  coniuratos,  XVI,  19  iuiit  epulas. 

Man  erkennt  leicht,  dass  die  von  Müller  recipirte  Konjektur  meist 
der  handschriftlichen  Lesart  näher  steht,  also  grössere  Wahrscheinlich- 
keit für  sich  hat,  als  die  von  Halm  gebilligte;  Nipperdey  steht  meistens 
auf  Müllers  Seite.  Eigene  Vermuthungen  des  Herausgebers  finden  sich 
im  Texte:  I,  12  sed  et  sua  confessione  ut  argueretur,  32  quod  disiecti 
uil  neque  paucorum  instinctu,    41  ad  Treveros  et  externae  fidei    sedem, 

II,  9  permisso  praesidio,    43  insectaudi  sociani,    47  aut  qui  Macedoues, 

III,  43  nobilissima  cum  Galliarum  subole  liberalibus  studiis  ibi  operata, 
47  occurrere  omissa  urbe,  59  Silanianae  sententiae,  IV,  12  inter  intimos 
aulae,  50  properus  in  linem,  69  sui  tegens,  VI,  10  inani  in  spe,  XI,  8 
iuduerat  Gotarzes  pleraque  saeva,  38  per  honesta  quidem  sed  ex  quis 
deterrima  orerentur  tristissimaque  multis,  XII,  2  et  ne  femina,  22  intra 
quinquagiens.  Die  für  diese  Vermuthung  citirteu, Stellen  aus  Liv.  und 
Plin.  nat.  bist,  beweisen  nichts.  Das  handschriftliche  ita  hat  Acidalius 
mit  Recht  gestrichen  als  Dittographie  von  talia,  wie  c.  52,  9,  wo  ita  st. 
Italia  überliefert  ist,  beweist.  64  suis  fetu  editum  (sc.  animal),  XIII,  21 
auctor  existat,  XIV,  7  quos  expertes  statim  acciverat,  incertum  an  et 
ignaros,  16  insignis  aetatis  notitia,  XV,  19  magna  tum  invidia,  wenig 
befriedigend,  da  hierdurch  der  in  der  Auslassung  des  Subjects  liegende 
Anstoss  nicht  gehoben  wird;  ausserdem  ist  magna  cum  invidia  passend 
und  durch  Parallelstelleu  geschützt.  XV,  38  fessorum  aetate  aut  rudis 
pueritiae  anxietas,  43  ceterum  urbis  quae  dominis  supereraut,  44  cruci- 
bus  adfixi  aut  flammanti  taedae,  54  de  consequentibus  consentitur,  an- 
sprechend. 61  reditum  festinavisse,  74  quorum  animis  ad  omen  ac  votum 
citi  exitus  verteretur. 

10)  Cornelius  Tacitus  erklärt  von  K.  Nipperdey.    l.Bd.   S.AuH., 
besorgt  von  Gg.  Andresen.     Berlin  1884.    8.    418  S. 

Die  neue  Auflage  weicht  im  Texte  an  folgenden  Stellen  von  der 
vorhergehenden  ab:  Andresen  ist  mit  Recht  zur  handschriftlichen  Lesart 
zurückgekehrt  1,8  aut  cohortibus,  15  ne  plures  quam,  27  digredientem 
cum  Caesare,  34  responsum,  43  vos  quoque,  61  inluserit,  74  insimulabat, 
2,  33  sed  ut  locis  ordinibus  dignationibus  antistent,  ita  iis,  47  visa  in 
arduo,  rbd.  (juique  Mosteni  aut  Macedoues  Hyrcani,  3,  22  velut  reicere, 
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38  repetuüdis,  42  inconditam  raultitudinem  adhuc,  46  inbelles  Aeduos, 
54  at  si  prohibita  impuno  transcenderis,  55  per  noraea  et  clientelas  in- 
lustrior  habebatur,  71  quotiens  valetudo,  74  sed  ut  in  limine,  4,  11 
atque  iiicredibilia,  19  et  uxor  socia,  23  fortuna  inops,  24  Thubuscura, 
62  mole,  72  uroruin,  6,  12  sociali  bello  nicht  mehr  als  unecht  einge- 
klammert, 22  sectas.  In  üebereinstimmung  mit  Halms  letzter  Ausgabe 
wurden  folgende  Konjekturen  aufgenommen:  1,  65  eodemque  iterum  fato, 
69  militum  studia,  2,  11  globo  perfringerent,  57  post  quae,  69  intenta- 
bantur,  80  subitum  in  usum,  3,  55  nobis  in  maiores,  56  admovit,  62 
proximi  hos,  68  Atia  parente,  4,  10  maximaeque  fidei,  15  adfecit,  16  et 
quod  exiret  e  iure  patrio,  21  Q.  Granius,  26  set  culpae,  28  falso,  49 
siraul  equi,  51  deiecto,  52  se  imaginem,  67  occultiores  in  luxus,  6,  2 
neque  ut  ultra,  6,  28  effinxere,  37  quaeque  utrobique,  45  adfecit.  Andere 
Aenderungen  betreffen  folgende  Stellen:  1,  10  wird  Nipperdeys  Ver- 
muthung  nuberet  quae  edito  aufgegeben  und  die  unverständlichen  Worte 
que  tedii  et  mit  Mommsen  gestrichen,  1 ,  42  wird  mit  Benützung  einer 
Konjektur  M.  Seyfferts  gelesen:  hanc  tarn  egregiam,  1,  49  cuncta  fors 
regit  st.  cetera  f.  r. ,  2,  6  las  Nipperdey  Silius  et  Apronius  et  Caecina 
statt  des  handschriftlichen  et  Anteius ;  Andresen  schliesst  nach  Urlichs 
die  Worte  et  Anteius  als  Dittographie  von  C  Antio  ein.  Dass  aber  der 
Name  auf  diese  Weise  in  den  Text  gekommen  sei,  ist  wenig  wahrschein- 
lich. 3,  35  billigt  Andresen  die  Konjektur  von  J.  Fr.  Gronov  consensu 
adulantium  adiutus  est.  Der  Kommentar  ist  um  manche  sprachliche  Be- 
merkung bereichert;  auch  die  neuesten  epigraphischen  Publicationen  sind 
überall  sorgfältig  verwerthet. 

11)  F.  Herbst,  Quaestiones  Taciteae.  Festschrift  des  Stettiner 
Stadtgymnasiums  zur  ßegrüssung  der  XXXV.  Versammlung  deutscher 
Philologen  und  Schulmänner.     Stettin  1880.    S.  25—38. 

Der  Verfasser  dieser  in  elegantem  Latein  geschriebenen  Abhand- 
lung sucht  folgende  zwei  Fragen  zu  beantworten:  I.  Quälern  Tacitus  in 
priore  parte  annaliura  secutus  sit  auctorem.  H.  Quatenus  ei  auctoritati 
fuerit  obuoxius,  und  zwar  gewinnt  er  auf  die  erste  Frage  die  Antwort: 
die  Quelle  des  Tacitus  war  das  Werk  eines  Senators;  dies  erhellt  daraus, 
dass  die  Vorgänge  im  Senat  so  ausführlich  geschildert  werden,  während 
die  Ereignisse  und  Stimmungen  im  kaiserlichen  Palaste  mit  Stillschweigen 
übergangen  oder  nur  gerüchtweise  erwähnt  werden.  Dass  dieser  Ge- 
währsmann gegen  Tiberius  feindselig  gesinnt  war,  kann  bei  der  bekann- 
ten Stellung  des  Kaisers  zum  Senate  nicht  wunder  nehmen.  Von  dieser 
Stimmung  seines  Gewährsmannes  ist  aber  auch  Tacitus,  obwohl  er  per- 
sönlich von  der  Nothwendigkeit  der  Alleinherrschaft  und  von  deren  wohl- 
thätigen  Folgen  überzeugt  ist  (eine  Gesinnung,  die  besonders  in  den 
Historien  und  in  den  kleineren  Schriften   zum  Ausdruck   kommt),   stark 
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beeinflusst,   wie   ann.  3,  44   an  den  Worten   extitisse   tandera   viros  qui 
cruentas  epistulas  armis  cohiberent  gezeigt  wird. 

12)  Gg.  Feh  leisen,  Zur  Rettung  des  Tacitus.  Württemberger 
Correspondenzblatt  1881  S.  245  —  260.  (Auch  separat  erschienen  bei 
Fues  in  Tübingen). 

Der  vorstehende  Aufsatz  ist  gegen  Dürr,  die  Majestätsprocesse 
unter  dem  Kaiser  Tiberius  (Progr.  von  Heilbronu  1880)  gerichtet.  Dürr 
sucht  den  Tiberius  von  dem  Vorwurf  grausamer  Handhabung  des  Maje- 
stätsgesetzes zu  rechtfertigen  und  fasst  nach  der  Betrachtung  der  ein- 
zelnen Fälle  seine  Ansicht  in  die  Worte  zusammen:  »Wir  sind  über- 
zeugt, dass  die  Ansicht  von  der  schrecklichen  Handhabung  des  grausigen 
Majestätsgesetzes  durch  Tiberius  nicht  in  die  Geschichte,  sondern  in  das 
Gebiet  der  Sagen  gehört,  und  wir  bedenken  uns  nicht,  vor  dem  Richter- 
stuhl der  Geschichte  für  den  bestgehassten  und  bestverleumdeten  der 
Cäsaren  zu  zeugen,  der  besser  war  als  sein  Ruf.«  Dem  gegenüber  be- 
tont P^ehleisen  mit  Recht,  dass  dem  Kaiser  der  Vorwurf  nicht  erspart 
werden  kann,  einmal,  dass  er  überhaupt  die  lex  majestatis  auf  das  ge- 
sprochene Wort  ausgedehnt,  zweitens,  dass  er  so  harte  Strafen  für 
dieses  Vergehen  zugelassen,  drittens,  dass  er  durch  Belohnung  und 
Aufmunterung  der  Delatoren  eine  heillose  Rotte  von  Spionen  und  An- 
gebern gross  gezogen  hat.  Ausserdem  hebt  Fehleisen  hervor,  dass  durch, 
die  Qualität  einzelner  Fälle  von  Verurtheiluugen  wegen  Majestätsbe- 
leidigung (Process  des  Lutorius  Priscus,  Cremutius  Cordus,  der  Vitia, 
des  C  Scribonius  Libo  Drusus,  der  Agrippiua  und  ihrer  Söhne,  der  zwei 
unmündigen  Kinder  Sejans)  unser  sittliches  Gefühl  in  einer  Weise  em- 
pört wird,  dass  daran  jeder  Versuch,  den  Tiberius  in  dieser  Hinsicht  zu 
»retten«,  scheitern  muss. 

13)  Paul  Höfer,  Der  Feldzug  des  Gerraanicus  im  Jahre  16  n.  Chr. 
(Mit  einer  Karte).  In  der  Festschrift  zur  Begrüssung  der  XXXVH. 
Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schulmänner  zu  Dessau  dar- 
gebracht von  dem  herzoglichen  Realgymnasium  zu  Bernburg.  Bern- 
burg 1884. 

Die  Resultate,  zu  denen  die  vorstehende  Abhandlung  gelangt,  sind 
folgende:  Die  Quelle,  welcher  Tacitus  in  der  anschaulichen  Schilderung 
der  Thaten  des  Germanicus  folgt,  ist  das  epische  Gedicht  des  Pedo 
Albinovanus,  welcher  als  praefectus  equitum  (ann.  1,  70)  an  den  Feld- 
zügen gegen  die  Germanen  theilnahm.  Aus  der  Beschaffenheit  dieser 
Quelle  erklärt  es  sich,  dass  wir  über  die  militärische  Bedeutung  der 
Bewegungen,  über  Richtung  und  Länge  der  Märsche,  über  Flussüber- 
gänge, Anlegung  von  Wachtposten  und  Magazinen,  überhaupt  über  alle 
Vorgänge,  die  einer  poetischen  Behandlung  widerstrebten,  nicht  viel  Zu- 
verlässiges erfahren.     Aus  der  Stellung  des  Dichters  zu   seinem  Helden 
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erklärt  sich  ferner  der  panegyrische  Ton  der  Erzählung,  welche  etwaige 
Misserfolge  möglichst  beschönigt.  Für  diese  offenbaren  Mängel  werden 
wir  aber  dadurch  einigermassen  entschädigt,  dass  uns  in  dem  Tacitei- 
schen  Bericht  die  Schilderungen  eines  Augenzeugen  vorliegen.  Also  ist 
den  Ortsbeschreibungen  die  grösste  Aufmerksamkeit  zuzuwenden,  wenn 
wir  Klarheit  über  den  Verlauf  dieses  Feldzuges  gewinnen  wollen.  Auf 
genaue  Lokalkenntniss  gestützt  bestimmt  nun  der  Verfasser  den  Gang 
der  Ereignisse  in  folgender  Weise.  Germanicus  ist  von  Lathen  an  der 
Ems  über  den  Rücken  des  Hümling,  die  Kloppenburger  Gest,  und  nach- 
dem er  etwa  bei  Büren  die  Hunte  passirt  hatte,  ostwärts  ziehend  bei 
Sebbenhausen  oder  Nienburg  an  die  Weser  gelangt.  Von  da  zog  er 
stromaufwärts  und  schlug  vor  der  Porta  beim  heutigen  Minden  sein  Lager 
auf.  Dort  ist  auch,  und  zwar  der  gewöhnlichen  Annahme  entgegen,  auf 
dem  linken  Weserufer  das  Schlachtfeld  von  Idistaviso  zu  suchen.  Der 
Verfasser  findet  dasselbe  in  der  Ebene  zwischen  der  Weser  und  dem 
westlich  der  Porta  gelegenen  sog.  Widegenberge.  Die  zweite  Schlacht 
zwischen  den  Cheruskern  und  Römern,  die  Schlacht  am  Angrivarenwalle, 
hat  nicht,  wie  die  meisten  annehmen,  östlich  der  Weser  am  Steinhuder 
Meer,  sondern  auf  dem  Rückzug  der  Römer,  westlich  vom  ersten  Schlacht- 
felde, an  der  Hunte  zwischen  Wehrendorf,  ßohmte  und  dem  Dümmer 
(palus  profunda)  stattgefunden.  Das  zweite  Lager,  welches  von  den 
Legionen  am  Abend  dieser  Schlacht  bezogen  wurde  (ann.  2,  21  sub  fin), 
hat  6  km  westlich  von  der  Hunte  auf  dem  heutigen  Gutshofe  Wahlburg 
gestanden,  wie  die  noch  vorhandenen  Spuren  römischer  Befestigungs- 
arbeiten (Wälle  und  Gräben)  und  zahlreiche  Münzfunde,  namentlich  in 
Barenau,  beweisen.  Dies  ist  der  wesentliche  Inhalt  der  vorstehenden 
Abhandlung.  Ein  sicheres  Urtheil  über  die  auf  anscheinend  gründliche 
Lükalkenntnisse  basirten  Hypothesen  über  die  Richtung  des  Anmarsches 
und  Rückzuges  des  römischen  Heeres  sowie  über  die  Lage  der  beiden 
Schlachtfelder  kann  sich  Referent  nicht  erlauben,  da  ihm  das  wichtigste 
Erforderniss  hierzu,  Autopsie  des  in  Betracht  kommenden  Terrains,  voll- 
ständig abgeht.  Doch  kann  er  nicht  verschweigen,  dass  er  trotz  der 
mit  grosser  Umsicht  und  Gelehrsamkeit  geführten  Beweisführung  des 
Verfassers  zu  einer  sicheren  Ueberzeugung  nicht  zu  gelangen  vermochte, 
und  das  um  so  weniger,  als  er  in  der  Interpretation  einer  Stelle,  auf 
welcher  Höfers  ganze  Hypothese  beruht,  durchaus  entgegengesetzter  An- 
sicht ist.  Es  handelt  sich  um  den  Anfang  des  12.  Kapitels  des  2.  Buches: 
Caesar  transgressus  Visurgim.  Diese  Worte  will  Höfer  nicht  von 
einem  Uebergang  über  den  Fluss  au  der  Spitze  des  ganzen  Heeres  ver- 
stehen, sondern  meint,  Germanicus  sei  zum  Zweck  einer  Recognoscirung 
allein  über  den  Fluss  gegangen  und  unmittelbar  darauf  wieder  in  das 
Lager  auf  das  westliche  Ufer  zurückgekehrt.  Referent  hält  diese  Aus- 
legung nach  der  Lage  der  Verhältnisse  und  nach  dem  ganzen  Zusam- 
menhang  für   unstatthaft.     Nachdem   es   im   vorhergehenden    geheissen: 
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Caesar  nisi  pontibus  praesidiisque  inpositis  dare  in  discrinien  legiones 
haud  imperatorium  ratus,  equitem  vado  tramittit  und  nachdem  Stertinius 
und  Aemilius  die  durch  die  List  der  Germanen  ins  Gedränge  gerathenen 
Bataver  durch  ihr  Erscheinen  an  der  Spitze  der  Reiterei  gerettet  hatten, 
ohne  dass  ihre  Rückkehr  auf  das  westliche  Ufer  auch  nur  mit  einer 
Silbe  angedeutet  wäre,  kann  der  unbefangene  Leser  die  unmittelbar  fol- 
genden Worte  Caesar  transgressus  Visurgim  nicht  anders  als  von  dem 
Flussübergang  an  der  Spitze  der  Legionen  verstehen.  Ist  aber  diese 
Auffassung  richtig,  so  ist  das  Schlachtfeld  von  Idistaviso  auf  dem  rechten 
Weserufer  zu  suchen  und  damit  fällt  das  ganze  Gebäude  der  Höfer- 
schen  Hypothesen  zusammen.  Auch  die  für  die  Behauptung,  ein  Epos 
des  Pedo  Albinovanus  sei  die  Quelle  des  Tacitus  für  die  Thaten  des 
Germanicus,  beigebrachten  Gründe  sind  durchaus  ungenügend.  Denn 
was  an  dieser  Partie  der  Anualen  gerühmt  wird  und  der  zu  Grunde 
liegenden  Quelle  angehören  soll:  die  Anschaulichkeit  der  Erzählung,  der 
poetisirende  Ton,  das  ergreifende  Pathos  auf  der  einen  Seite  und  die 
Vernachlässigung  des  militärisch  Wichtigen  auf  der  anderen  sind  allge- 
meine in  den  Historien  eben  so  gut  wie  in  den  Annalen  hervortretende 
Eigenschaften  der  Taciteischen  Geschichtschreibung. 

14)  H.  Schütz,  Zu  Tacitus  Annalen.   Neue  Jahrb.  f.  Phil.  1882,  2. 
S.  141-143. 

Schütz  trägt  folgende  Verrauthungen  vor:  I,  19  sei  iamque  pectori 
usque  adcreverat  cum  tandem  pervicacia  eins  victi  inceptum  omisere  zu 
lesen,  weil  eins,  welches  Bezzenberger  und  Weisseuborn  mit  Unrecht 
nach  pectori  setzen,  hinter  pervicacia  nicht  entbehrt  werden  könne.  Aber 
dieser  Zusatz  ist  unnölhig,  weil  schon  nach  dem  Zusammenhang  das 
Missverständniss,  welches  Schütz  befürchtet,  ausgeschlossen  ist.  —  I,  63 
schlägt  Schütz,  um  die  Worte  legiones  classe,  ut  advexerat,  reportat, 
welche  Nipperdey  als  unecht  einklammert,  zu  halten,  vor,  suas  vor  le- 
giones einzuschalten;  I,  64  nimmt  Schütz  an  inter  undas  Austoss  und 
verlangt  inter  uraida  dafür.     Unnöthig. 

L^)  A.  Drag  er,    Zu  Tacitus.     Jahrb.  für  Philol.    125.  Bd.   8.  und 
9.  Heft  S.  634. 

Dräger  vergleicht  mit  ann.  H,  24  ita  vasto  et  profundo  ut  cre- 
datur  novissimum  ac  sine  terris  mare  die  Stelle  bei  Mela  H,  §  77,  wo, 
wie  hier  zu  vasto  et  profundo  aus  dem  Folgenden  mari  zu  suppliren  ist, 
zu  inter  asperas  aus  dem  nachfolgenden  Abi.  gentibus  der  Acc.  gentes 
ergänzt  werden  muss.  -  XIII,  26  macht  er  den  Vorschlag:  ut  ne  aequo 
quidem  cum  patronis  iure  agcrent,  jjatientiam  eorum  insultarent, 
coli.  IV,  59. 

Nicht  zugänglich  waren  dem  Referenten  folgende  französische  Aus- 
gaben : 
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1)  Taciti  annalium  über  I.  Nouvelle  edition  par  A.  Wagen  er. 
Paris,  Garnier.    1878. 

2)  Taciti  annalium  reliquiae.  Nouvelle  edition  par  Ad  er  er.  Paris, 
Belin.    12.    XI,  442  p. 

3)  Taciti  ab  excessu  divi  Augusti  annalium  libri  XVI.  Nouvelle 
edition  par  Naudet.     Paris,  Delagrave.    528  p. 

4)  Taciti  annal.  libri  I.  II.  III.  Texte  latin  publie  avec  des  argu- 
ments  et  des  notes  en  fran^ais  par  E.  Jacob.  Paris,  Hachette.  1883. 
16.    2Y1  p. 

5)  Taciti  ab  excessu  divi  Augusti  quae  supersunt.  Nouvelle  edition 
revue  par  E.  Person.     Paris,  Belin.    1883,    12.    XXII,  787  p. 
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Cornelii  Taiti  libri  qui  supersunt.  Quartum  recognovit  Carolus 
Halm.     Lips.,  Teubn.  1883. 

Im  Jahre  1850  erschien  Halms  erste  Tacitusausgabe.  Seit  dieser 
Zeit  ist  sein  Text  geradezu  international  in  der  philologischen  Welt  ge- 
worden, und  er  verdiente  diese  Stellung  wegen  der  hohen  Vorzüge,  die 
ihn  auszeichneten,  indem  Halm  nicht  nur  die  Leistungen  anderer  auf 
dem  Gebiete  der  Kritik  mit  scharfem  Blick  verfolgte  und  würdigte,  son- 
dern auch  durch  viele  eigene  Emendationen  die  Fehler  der  Ueberliefe- 
rung  zu  heilen  verstand.  Leider  war  es  iiim  nicht  vergönnt,  die  Voll- 
endung des  Druckes  der  vorliegenden  vierten  Auflage  zu  erleben;  denn 
am  5.  Oktober  1882  wurde  er  aus  einem  arbeits-  und  erfolgreichen  Leben 
abberufen.  Noch  bis  wenige  Tage  vor  seinem  Tode  hat  er  die  Kor- 
rektur der  Druckbogen  selbst  besorgt;  nur  für  den  Dialogus  und  den 
Index  historicus  musste  dies  von  befreundeter  Seite  geschehen. 

Die  neue  Auflage  unterscheidet  sich  schon  äusserlich  von  den  vor- 
hergehenden dadurch ,  dass ,  wie  in  den  meisten  neueren  Auflagen  der 
Bibliotheca  Teubneriana,  die  Varianten  zur  Bequemlichkeit  der  Leser 
aus  der  Vorrede  unter  den  Text  verwiesen,  die  Inhaltsangaben  vor  den 
einzelnen  Büchern  weggelassen,  dagegen  nach  Nipperdeys  Vorgang  die 
Fragmente  der  Historien  beigegeben  und  um  zwei  neue  vermehrt  wor- 
den sind.  Aber  auch  in  der  Gestaltung  des  Textes  weicht  die  neue 
Auflage  an  vielen  Stellen  von  der  vorhergehenden  ab,  doch  so,  dass  man 
meistens  der  letzten  Recension  den  Vorzug  geben  wird.  In  den  An- 
nalen  ist  Halm  zur  handschriftlichen  Lesart  zurückgekehrt  an  folgen- 
den Stellen:  l,  80  variae  traduntur,  2,  33  sed,  ut  locis  ordinibus,  43 
insectandi,  3,  20  simul  excepta  vulnera,  49  per  vaniloquentiam  legerat, 
4,  12  atque  haec  callidis,  20  proinde  quam,  33  Romanasve  —  reperies, 
53  ex  re   publica,    fi,  12  per   magistros,    11,  9  foedus  repente  iaciunt, 
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12,  40  auctaque  et,  49  is  Paeligiius,  65  viliora  habere,  13,  26  grave 
manu  missis  —  nou  mutavissent,    14,  10  poenam,    26  quin  et  Tiridaten, 

36  ipsis  cessura,  63  fortitudinem,  15,  25  executio,  47  immolare.  Nicht 
geringer  ist  die  Zahl  derjenigen  Stellen,  an  welchen  die  handschriftliche 
Tradition  verlassen  und  die  Aufnahme  einer  älteren  oder  neueren  Kon- 
jektur für  nöthig  befunden  worden  ist:  1,  30  consederant,  34  Sequanos 
proximos,  2,  8  Ampsivariorum,   22  Ampsivarios,    24  Ampsivarii,  30  uno, 

37  quo  magis,  48  Virronem,  4,  15  adfecit,  ebenso  6,  45,  59  animum, 
6,  39  Trebelleni  --  Trebellenus,  11,  17  ut  inter  barbaros,  23  sub  Capi- 
tolio   —   prostrati  sint,   12,  14  Adiabeno,    17  arduum:  belli,   37  Rheuum 

—  immittit  raonitos,  32  Ceangos,  13,  9  prior  ea  de  causa,  26  ipsi  sua- 
dentes,  14,  38  vastatum ,  43  praefecto,  15,  12  apisceretur,  43  quae 
domus  perierant  -  erectae.  An  folgenden  Stellen  sind  in  die  dritte 
Auflage  aufgenommene  Konjekturen  mit  wahrscheinlicheren  vertauscht 
worden:  2,  80  subitum  in  usum,  3,  43  ut  nobilissimam  Galliarum  subolem, 
liberalibus  studiis  ibi  operatam,  et  eo  pignore,  6,  31  [ut]  sponte  Caesaris 
ut  genus,  11,  8  nam  Gotarzes  inter  pleraque  saeva,  13,  35  munia  ca- 
strorum,  42  ac  domi  partam,  14,  28  quod  acriore,  58  dum  effugium 
esset,  15,  36  ita  in  re  publica,  16,  15  ingenti  corporis  robore.  Dagegen 
erscheint,  abgesehen  von  14,  16,  wo  Halm  mit  einer  kleinen  Aenderung 
eine  frühere  Vermuthung  von  sich  wiederholt,  nur  an  einer  Stelle  eine 
neue  Konjektur  des  Herausgebers  im  Text,  nämlich  14,  28  cuius  si  qui 
Imperator em  appellarent. 

Für  den  Text  der  Historien  konnte  Meisers  NachcoUation  des 
codex  Mediceus  verwerthet  werden.  Deshalb  wurde  auf  Grund  der 
Meiserschen  Mittheilungen  (in  den  Jahrb.  f.  Philol.  1882  S.  133-141) 
die  Lesart  geändert:  5,  4  memoria  cladis,  quod,  4,  55  ac  tarnen,  3,  31 
etiam  tunc  vinctus  erat,  4,  65  ad  Civilem  ac  Velaedam,  3,  21  e  Cremo- 
nensibus,  1,  62  spem  metumve,  2,  76  splendidior  origine,  100  mutatum, 
1 ,  63  raptis  repente,  2,  41  adcurreutium  vocitantium,  1,  78  ostentui. 
Ferner  wurde  die  handschriftliche  Lesart  ersetzt  durch  Konjekturen  von 
Nipperdey  3,  2  antea  egerint,  73  protecti,  84  Aventinum  eingeklammert, 
4,  26  remansit,  Meiser  1,  20  e  vigilibus,  85  oratio  apta  ad  perstriu- 
gendos,  4,  77  pars  montibus,  alii  via,  alii  viam  inter,  Heraeus  2,  82  suis 
quidque  locis,    3,  48  urbem  Italiamque,   Wölfflin  1,  2  mota  etiam  prope 

—  hausta  aut  obruta  fecundissima  Campaniae  ora,  Muret  2,  84  quo 
avidius,  Faernus  Hispalensibus,  Ferretus  1,  18  exemplo  divi  Augusti  et 
more  militari,  Rhenanus  1,  85  quies  urbi,  Lipsius  4,  42  ausuri  sumus, 
Heinsius  1,  53  id  Caecina,  Scheffer  3,  5  et  gens  lidei  quam  iussorum 
patientior  (wenig  befriedigend),  Döderlein  1,  58  sedatis  iam,  Ritter  3,  83 
L.  Cinna,  Haase  2,  20  uxoremque  eins,  Jo.  Müller  2,  76  quam  salutare, 
Freudenberg  l,  15  et  pessimum,  Tiedke  4,  12  ncc  opibus,  Madvig  4,  65 
vetustate  in  consuetudinem  vertantur.  Früher  gebilligte  Konjekturen 
haben   anderen    weichen   müssen    an   folgenden   Stellen:     1,  79   cupidinc 
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praedae  aut  graves  onere,  85  eadem  dicenti,  2,  3  Aeriam,  6  pernicibus, 
38  redeo,  61  iiam  id  sibi  nomeii  indiderat,  3, '23  wird  torraentorum  jetzt 
mit  Nipperdey  eingeklammert,  24  resumpsissent,  44  incliiiatus,  4,  5  ut 
nomine,  28  wird  Romanorum  nomen  mit  Gruter  athetirt,  29  concursus, 
66  e  primoribus,  68  octava  undecima.  Seine  eigene  Verrauthung  hat 
Halm  zurückgenommen  und  schliesst  sich  Ritter  an  in  der  viel  versuchten 
Stelle  1,  37  quam  quod  .  .  .  perdiderunt.  Dass  er  3,  ö5  Gronovs  schöne 
Emendation  hiabaf  aufgegeben  und  aus  jüngeren  Handschriften  aderat 
aufgenommen  hat,  kann  Referent  nicht  billigen.  Neue  Vorschläge  Halms 
finden  sich  im  Texte:  1,  38  accersivit,  2,  14  nee  mora  proelio  est,  acie  ita 
instructa,  21  perfringendis  operibus,  3,  18  forte  ducti,  4,  46  depelli,  81 
at  caeco,  5,  4  septenos  per  numeros  compleant.  Dagegen  ist  er  zur 
Handschrift  zurückgekehrt:  1,  10  et  cui,  32  regressus,  66  aequis  auri- 
bus,  2,  40  ad  bellandum,  72  esset,  postquam,  77  patiemur,  79  Judaeicus, 
85  transgressi  in  partes,  3,  51  se  ipsum,  4,  20  experiretur,  43  faces- 
sisset,  68  Arrecinum,  5,  3  duce  caelesti,  4  vim  suam,  10  et  externae, 
11  vicenosque.  Folgende  Worte  werden  nicht  mehr  als  unächt  einge- 
klammert: 2,  23  quoque  vor  Otho,  4,  17  nuper,  58  et  vor  Germano- 
rum.  Das  Zeichen  der  Lücke  ist  verschwunden  in  1,  77  sie  distractis 
exercitibus. 

In  der  Germania  begegnen  folgende  Textesänderungen:  2  ita 
nationis  uomen,  non  gentis,  4  adsueverunt,  9  Herculem  ac  Martern,  10 
sacerdotes  enim  raiuistros,  ib.  explorant,  11  praetractentur,  ib.  ut  turba 
placuit,  13  principis  dignationem,  ib.  ceteri  robustioribus,  14  tueare, 
16  abdita  autem,  18  munera  probant,  munera,  21  werden  die  Worte 
victus  inter  hospites  comis  als  Randglosse  eingeklammert,  ebenso  c.  26 
vices,  28  summus  auctorum,  30  durant  siquidem,  31  cultu  mitiore,  35 
recedit,  35  [exercitus],  38  capillum  retorquent,  ib.  religant,  39  vetu- 
stissimos  nobilissimosque,  39  pagi  iis  habitantur,  40  tunc  tantum  nota,  44 
ipso  in  Oceano,  45  illuc  usque,  si  fama  vera,  ib.  quae  vicini  solis,  46 
ora  procerum;  Halm  hat  also  in  der  neuen  Auflage  an  mehreren  Stellen 
die  Lesart  des  Vaticanus  bevorzugt,  ist  an  etwa  zehn  Stelleu  zur  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung  zurückgekehrt,  während  er  an  etwa  sieben 
Stellen  Besserungsversuche  von  Heraus,  Wölfflin,  Madvig,  Gronov,  Grotius 
in  den  Text  aufgenommen  hat.  Eine  Berücksichtigung  des  von  Hol- 
der und  Bährens  hoch  erhobenen  codex  Huramelianus  ist  nirgends  zu 
bemerken. 

Im  Agricola  haben  an  mehreren  Stellen  die  Vorschläge  älterer 
Kritiker  neuere  Vermuthungen  aus  dem  Texte  verdrängt:  c  3  ut  ita 
dixerim,  10  in  universam  (Schele)  fama  est  transgressa,  sed,  16  suae 
cuiusque  iniuriae,  43  habitu  vultuque.  Aber  auch  der  umgekehrte  Fall 
hat  stattgefunden;  Halm  liest  jetzt  c.  7  mit  Mommsen  Intimilium,  37 
mit  Cornelissen  perscrutari.  Zu  den  Handschriften  ist  er  zurückgekehrt 
in  folgenden  Fällen:  c.  8  pcritus  obsequi,  18  patrius  uandi  usus,  22  super- 
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erat  secretura,  ut  silentiura  eius  mit  Interpunktion  nach  Döderlein,  33 
opera  nostra,  indem  er  im  Vorhergehenden  mit  Nipperdey  virtute  vestra 
liest,  41  militares  viri,  43  laetatus  est  aut  statim  oblitus,  44  sicut  ei 
non  licuit  durare.  Dagegen  wurde  an  folgenden  Stellen  die  Aufnahme 
einer  Konjektur  für  nöthig  erachtet:  c.  15  plus  Impetus  integris  (Aci- 
dalius),  19  pro  proxirais  (Fröhlich),  21  descensum  (Pichena),  38  unde 
proximo  anno  .  .  .  reditura  erat  (Madvig).  Ein  neuer  Vorschlag  des 
Herausgebers  findet  sich  im  Texte  c.  28  mox  ad  aquandum. 

Im  Dialogus  haben  selbstverständlich  die  Arbeiten  von  Andresen, 
Vahlen  und  Bährens  besondere  Berücksichtigung  gefunden.  Deshalb  liest 
Halm  jetzt  c.  29  non  probitati  neque  modestiae,  31  Stoicorum  comitera, 
37  ut  securi  ipsi  spectare  aliena  pericula  velint,  27  at  parce.  Ausser- 
dem hat  er  Konjekturen  von  Schele  c.  9  praecerpta,  R.  Scholl  c.  26 
etsi  plane  post  Gabinianum,  Acidalius  c.  30  prius  referam,  Heumann 
c.  41  quomodo  enim,  Ritter  c.  7  si  non  in  aliquo  oritur,  Haupt  c.  39  in- 
patiens  aufgenommen  und  durch  eigene  Vorschläge  die  Tradition  zu 
bessern  gesucht:  c.  10  videris  etiam  elegisse,  13  canina  adulatione,  14 
quam  damnari  in  Apro,  32  huius  quoque  cotidiaui.  Eine  fremde  oder 
eigene  Vermuthung  wurde  gegen  eine  andere  vertauscht:  c.  26  plus  bilis 
gegen  pl.  carnis,  27  dixisti  gegen  aiebas,  ib.  nee  vos  gegen  nee  iam 
vos,  38  aptior  extiterit  gegen  a.  est  veritati,  und  die  handschriftliche 
Lesart  wieder  hergestellt:  c.  8  haberemus,  16  ac  respectum ,  18  nuUa 
parte,  31  aequalis,  32  non  rhetorum  officinis,  40  populi  quoque,  16  in- 
cipit  Demosthenes  (vester  dagegen  ist  eingeklammert).  Als  noch  unge- 
heilt  werden  mit  dem  Kreuze  bezeichnet  die  Worte  in  Nerone  in  c.  11, 
si  cominus  fatetur  c.  25. 

Störende  Druckfehler  sind  im  Texte  ste  hen  geblieben :  ann.  1,  53 
quatturodecim,  76  Tiberius  st.  Tiberis,  3,  10  familiarum  st.  familiarium, 
4,  23  fortuna  st.  fortunae,  68  Tito  st.  Tilio,  14,  34  quanto  st.  quanta, 
bist.  1,  49  confixura  st.  suffixum,  68  pericula  st.  periculo,  3,  84  ist  ut 
vor  novissimam  ausgefallen,  dial.  40  uotabilis  st.  notabiles. 

Halms  Verdienste  um  Tacitus  sowie  um  die  lateinische  Literatur 
überhaupt  werden  von  J.  J.  Coruelissen  in  der  Mnemosyne  XII,  215  sq. 
rühmend  hervorgehoben  und  im  Anschluss  hieran  eine  Anzahl  von  Kon- 
jekturen zu  den  Annalen  (1.  1.  216—225)  und  Historien  (1.  1.  p.  373—377) 
meist  ohne  eingehendere  Begründung  vorgetragen.  Es  sind  willkürliche, 
ohne  Rücksicht  auf  Sprachgebrauch  und  Gedankenzusammenhang  vorge- 
nommene Aenderungen;  die  besseren  sind  schon  durch  deutsche  Kritiker 
vorweggenommen,  deren  Vorschläge  Cornelissen,  ähnlich  seinem  Lands- 
manne  Cobet,  nicht  beachtet  hat.  Dass  dieses  Unheil  nicht  unbegrün- 
det ist,  wird  eine  Prüfung  der  Konjekturen  selbst  ergeben.  Cornelissen 
vermuthet:  ann.  2,  31  epulis  exsuscitatus  i.  e.  ab  epulis  Bürgere 
iussus  (das  Pronomen  ipsis  verlöre  durch  diese  Aenderung  jede  Be- 
ziehung), 3,  59  genitale  apud  solum  (vgl.  dagegen  Nipp,  zu  11,  1,  5 
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und  die  Beispiele  für  diesen  Gebrauch  von  gentilis  im  Lex.  Tac),  3,  46 
voluptatibus  affinen tes  st.  v.  opulentos,  dem  Sinne  nach  passend,  aber 
von  der  Ueberliefernng  zu  weit  abliegend,  52  domi  suscepta  severitate 
(unnöthig),  »17  proprio  impetu,  70  rei  publicae  iniurias  resarciret,  4, 
72  tributum  iis  Drusus  iniunxerat,  6,  35  ne  pugnam  per  sagittas  su- 
merent,  11,  24  sed  totae  gentes  st.  des  Asyndetons  terrae,  gentes, 
12,  47  foedus  artum  habetur,  61  sed  Claudius  facilitate  solita,  quod 
uni  concesserat,  multis  extrinsecus  adiumentis  velavit,  13,  39  tutioribus 
vadis,  46  pervicax  otii  i.  e.  constanter  otium  complexus,  14,  n  raultos 
ante  annos  resciverat  Agrippina,  14  talarique  ornatu,  19  quam  hi- 
lariorem  effecit,  24  obsidione  cinguntur,  31  omnis  fortunas  pessun- 
dabant,  56  orbatumque  robur  subsidio  inpensius  regis,  58  vaua  haec 
more  famae  credentium  solito,  eine  dem  Referenten  geradezu  unver- 
ständliche Aenderung,  da  die  Worte  more  famae,  wie  die  von  Nipperdey 
zu  der  Stelle  angeführten  Parallelen  beweisen,  nicht  von  einander  ge- 
trennt werden  dürfen,  15,  5  omitteret  protinus  obsidionem,  so  schon 
Boxhorn  s.  Walther  ad  h.  1.;  42  squalenti  litore  aut  per  montes  ad- 
rectos  (unnöthig;  denn  adversos  steht  hier  in  ähnlichem  Sinne  wie 
obvius  bei  Cornel.  Eura.  9  ad  infimos  montes,  qui  obvii  erant  itineri  ad- 
versariorum),  43  ceterum  urbis  quae  combusta  perierant  (aber  Tacitus 
hat  comburo  nicht  gebraucht),  57  sie  primus  quaestionis  dies  consum- 
ptus  (so  schon  J.  Prammer),  67  vulgata  extant,  73  neu  compositam  aut 
obliteratam  anxitudinem  principis  (eine  ohliterata  anxitudo  gesteht  Re- 
ferent nicht  zu  begreifen;  ferner  hat  Tacitus  das  Wort  anxitudo  nicht 
gebraucht).  Ausserdem  statuirt  Cornelissen  den  Ausfall  einzelner  Worte 
an  folgenden  Stellen:  11,  4  gra vitalem  annonae  <portendi)  dixisset, 
15  viderent  pontifices  de  retinenda  firmandaque  haruspicum  (disci- 
plina),  12,  38  ex  castellis  proxirais  ^missis)  (so  schon  Nipperdey,  so 
dass  es  also  fraglich  ist,  ob  Cornelissen  dessen  Ausgabe  eingesehen  hat), 
15,  65  quasi  <ex)  insontibus  delecto. 

Nicht  besser  sind  die  Vorschläge  zu  den  Historien:  1,  2  tempus 
adgredior  horridum  (mit  Ernesti)  casibus,  35  consensu  hortantium, 
48  ignavus  aut  industrius  (so  schon  Nipperdey),  63  cum  magistratibus 
et  proceribus,  72  exitu  saevo  et  Inhonesto,  2.  76  si  fortuna  coeptis 
adnuerit  (vgl.  dagegen  bist.  2,33  fortunam  .  .  .  adfore  couatibus,  3, 
46  adfuit  fortuna,  ebenso  59;  4,  67  fortuna  melioribus  adfuit,  5,  20  raulta 
ausis  aliqua  in  parte  fortunam  adfore,  21  aderat  fortuna,  ann.  2,  25 
utiisque  adfuit  fortuna),  81  vetustis  opibus  vi  gen s,  3,  24  nam  igno- 
miniam  consummastis,  65  prave  iuvisse,  wobei  auf  ann.  1,  53  prave 
facundus  verwiesen  wird,  als  wenn  zwischen  beiden  Stellen  irgend  eine 
Aehnlichkeit  bestünde;  4,  22  adversus  has  consurgentis  belli  minas 
coli.  Verg.  Aen.  VIII,  637  novum  consurgere  bellum,  49  laeta  Pisoni 
orania  tamquam  principi  omiuari,  50  ut  inter  agrestes,  66  ingens  rerura 

11'^ 
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incremen  turn  coli.  Liv.  I,  33  ingenti  incremento  rebus  auctis,  71  ut 
non  plus  salutis  in  virtute  foret;  plus  salutis  ist  ein  ungeeigneter  Aus- 
druck; besser  wäre  praesidii  (Heraeus);  doch  ist  jede  Aenderung  un- 
nöthig.    5,  6  tabent  venae  i.  e.  deficiunt. 

Zerstreute   Konjekturen. 

0.  Hir Sehfeld,  Antiquarisch-kritische  Bemerkungen  zu  römischen 
Schriftstellern  in  den  Wiener  Studien  III,  l  p.  lll  behandelt  Tacitus 
ann.  11,  25  die  Worte  orationem  principis  secuto  patrum  consulto,  primi 
Aedui  senatorum  in  urbe  ius  adepti  sunt,  und  macht  darauf  aufmerksam, 
dass  der  Begriff  des  ius  senatorum  zu  unbestimmt  und  der  Zusatz  in 
urbe  überflüssig  sei.  Er  hält  deshalb  senatorum  für  eine  Randglosse 
zu  patrum,  durch  welche  das  allein  passende:  bonorum  (in  urbe  ius 
adepti  sunt)  verdrängt  wurde. 

Ebenderselbe  veröffentlicht  in  derselben  Zeitschrift  V,  1  (1883) 
p.  119—127  mehrere  hübsche  »Bemerkungen«  zu  Tacitus.  Zunächst  zeigt 
er,  dass  Nipperdeys  Ansicht,  Agricola  sei  im  Jahre  39  geboren,  durch 
die  Angabe  des  Tacitus  über  den  Tod  des  Julius  Graecinus  bestätigt 
werde.  Es  heisst  bekanntlich  Agr.  4  von  dem  Vater  des  Agricola:  M. 
Silanum  accusare  iussus  et,  quia  abnuerat,  interfectus  est.  Silanus  war 
aber,  wie  aus  den  Arvalacten  (Henzen  acta  p.  XLIV  und  Index  p.  190) 
hervorgeht,  bereits  am  24.  Mai  38  todt.  Demnach  darf  man  den  Tod 
des  Graecinus  kaum  später  als  39  setzen,  und  da  Tacitus  nichts  davon 
erwähnt,  dass  Agricola  erst  nach  des  Vaters  Tode  geboren  worden  sei, 
muss  seine  Geburt  vor  den  13.  Juni  des  Jahres  39  fallen.  Also  ist  Agr.  44 
zu  lesen:  natus  erat  Agricola  C.  Caesare  iterum  consule  idibus  Juniis : 
excessit  quinto  et  quinquagesimo  anno.  —  Agr.  3  findet  Hirschfeld  in  den 
Worten  pauci  ....  superstites  sumus  eine  auch  in  einer  rhetorisch  ge- 
färbten Darstellung  unerträgliche  Uebertreibung  und  schreibt  deswegen 
pauci  tuti  vixerunt:  non  modo  aliorum^sed  etiam  nostri  superstites 
sumus.  Aber  diese  Aenderung  wird  aus  mehreren  Gründen  wenig  Zu- 
stimmung finden.  Gefälliger  sind  die  folgenden  :  Agr.  9  comitante  opinione 
Britanniam  ei  provinciam  destinari;  ann.  2,  22  debellatis  inter  Rhe- 
num  Albimque  nationibus  exercitura  Tiberii  Caesaris  ea  monimenta  Marti 
et  Divo  Augusto  sacravisse,  weil  die  Stellung  des  Mars  vor  Jupiter  be- 
fremdlich sei  und  das  nackte  Augusto  auf  Tiberius  bezogen  werden 
müsse.  —  Unnöthig  ist  der  Vorschlag  ann.  2  ,  67  in  der  Stelle  iisque 
nondum  adultis  Trebellenus  Rufus  praetura  functus  datur  vor  dem  letzten 
Worte  tutor  einzuschalten.  Denn  datur  steht  hier  nach  bekanntem 
Gebrauche  für  das  Compositum  additur,  also  ist  tutor,  das  überdies  in 
den  nächsten  Worten  folgt,  überflüssig.  —  Zu  ann.  11,  22  macht  Hirsch- 
feld, indem  er  Mommsens  Aenderungs Vorschlag  zurückweist,  die  feine 
Bemerkung,   die  Namen    der  Quästoren  Potitus   und  Maraercus  machten 
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ganz  den  Eindruck,  als  ob  die  Träger  derselben  boni  ominis  causa  als 
erste  Militärquästoren  bestellt  worden  seien.  —  Der  zu  bist.  1,  77 
vorgeschlagenen  Vermuthung:  redditus  Cadio  Rufo,  Pedio  Blaeso,  Scae- 
vino  Paquio  senatorius  locus  wird  durch  Meisers  Mittheilung  (Jahrb. 
f.  Phil.  1882  p.  135)  über  Ritters  irrige  Lesung  die  Grundlage,  aufweiche 
sie  sich  stützt,  entzogen.  Sie  kann  also  trotz  der  Gelehrsamkeit,  die 
Hirschfeld  auf  ihre  Begründung  verwandte,  nicht  bestehen. 

In  Tyrells  Vindiciae  latinae  Hermathena  VII  (1881)  p.  1  —  17 
werden  folgende  Stelleu  der  Historien  besprochen:  I  8.  10.  13.  21.  37. 
38.  69.  Der  Verfasser  erklärt  cum  vacaret  I,  10  mit  »when  he  gave 
himself  up  (to  pleasure)«,  indem  er  vacare  gaudio  I,  44  damit  vergleicht, 
sieht  in  der  Metapher  spem  adoptionis  statim  conceptam  acrius  in  diem 
rapiebat  I,  13  eine  Reminiscenz  aus  Vergil.  Aen.  I,  176  und  über- 
setzt die  Stelle:  »He  fanued  every  day  to  a  brighter  fiarae  the  spark 
of  hope.o 

Die  in  derselben  Zeitschrift  VII,  p.  18-36  veröflentlichten  Horae 
Taciteae  von  Brodribb  und  Church  enthalten  nichts  Beachtenswerthes; 
die  genannten  Herren  rechtfertigen  einzelne  Stellen  ihrer  Uebersetzung 
gegen  Nesbitt's  Angriffe. 

Mit  grosser  Willkür  ändert  an  dem  überlieferten  Text  Hermann 
Kraffert  in  seinen  »Beiträgen  zur  Kritik  und  Erklärung  lateinischer 
Autoren«  II.  Theil.  Progr.  von  Aurich  1882.  Seine  Vorschläge  sind 
nicht  nur  meist  überflüssig,  sondern  häufig  weit  schlechter  als  die  bean- 
standete Ueberlieferung.  Es  wird  genügen,  sie  aufzuzählen;  eine  ein- 
gehendere Zurückweisung  derselben  ist  unnöthig.  Kraffert  konjicirt: 
Hist.  I,  9,  14  (Halms  Zeilenzahl)  nee  vitiis  nee  virtutibus,  31,  4  in- 
sidiis  et  stimulatione,  II,  54,  14  eo  vel  ocius  audita,  75,  9  singulos 
vetari,  III,  27,  13  contisque  sectantur,  48,  16  inopia  ac  discordia 
hostem  fracturus,  69,  13  armati,  IV,  50,  19  quae  e  raptu,  V,  8,  6 
templum  interius  clausum,    10,  5  fortuna  famaque,  egregiis  rainistris. 

I,  29,  15  cum  maxime  sciam,  49,  15  motus  temporum,  11,37,  3  fama 
nascebantur,    68,  18  percussor  Vitellio,    III,  3,  10  gloriae  sociis, 

II,  10  iterari  culpam  gaudebant,  nicht  übel;  31,  18  praebere,  41,  18 
Galliarum  exercitus,  69,  25  actas  res,  ebenso  auch  IV,  50,  22  actae, 
V,  5,  6  adversus  omnes  alieuos.  Ann.  I,  28,  9  mobiles  superstitione 
perculsae  semel  mentes,  II,  27,  11  pluribus  vinculis  inligaret,  III,  2, 
13  deiecti,  62,  6  ob  vetusta  in  patres  merita,  IV,  34,  23  salsa 
quidem  in  Augustum  probra  et  multa,  38,  19  qui  spreverit,  39,  3 
moris  quippe  iam  erat,  64,  4  qui  mos  vulgi  fortuita  ad  culpam  tra- 
hentis,  VI,  34.  2  lacessere,  37,  6  sponte  ad  immensum  toUi,  49,  3 
assectationibus,  XI,  5,  2  cuncta  regum,  26,  3  ist  etiam  vor  Silius 
zu  streichen  oder  iam  zu  lesen,  XII,  5,  17  entweder  assuefactae,  sed 
quae  oder  assuefactos  s.  qui  .   .  .   obtemperavissent,    9,  7  sponsus   at 


166  Tacitus. 

iam  gener,  42,  19  valuerat,  XIII,  1,  17  par  avaritia  et  prodigentia, 
45,  2  soll  in  civitate  Glossem  zu  rei  publicae  sein,  XIV,  10,  4  exitura 
allaturam,  13,  7  invenit,  15,  1  dehonestarentur,  ib.  acies  (st.  pho- 
nascis  resp.  facies)  accesserat,  30,  9  sind  die  Sätze  praesidium  —  sacri 
und  nam  —  fas  habebant  umzustellen,  55,  9  ist  tuae  zu  streichen,  XV, 
37,  13  postquam  teuebrae  incendebant,  42,  10  adverso,  52,  11 
prompte  ei,  57,  12  ingenui  viri.  Germania  c.  19,  8  non  opibus  maritum 
leniverit,  16,  11  magnifica  arma  (so  auch  Bährens),  26,  1  idque. 
Agricola  c.  18,  24  qui  classera,  qui  navis  appropinquare  exspectabant, 
c.  6,  5  minor  laus,  c.  1,  6  prouum  magis  atque  in  aperto  oder  pronius 
magisque  i.  a.,  c.  5,  5  voluptates  et  coramissationes,  c.  7,  8  initio  princi- 
patus  statura,  c  16,  15  nullius  castrorum  experientiae,  31,4  nomine 
amicarum,  42,  2  sortirentur,  44  sicut  ei  non  licuit  (so  schon  Dahl). 
Interpolirt  sind  die  Worte  c.  7,  5  quae  causa  caedis  fuerat  und  c.  46,  18 
fama  rerum. 

G.  Landgraf  in  den  Jahrb.  f.  Phil.  1882,  S.  422  macht  auf  die 
Aehnlichkeit  zwischen  ann.  2,  31  evertentibus  adpositum  mensa  lumen 
und  Petronius  64  candelabrum  super  mensam  eversum  aufmerksam. 

Jul.  Schneider  publicirt  im  Philol.  1882  S.  183  drei  wenig  an- 
sprechende Vermuthungen :  bist.  2 ,  16  extr.  in  multa  inluvie  rerum 
maioribus  flagitiis  per  mixt  i  st.  permixtos,  ann.  11,  26  extr.  cuius  apud 
prodigos  nomin is  summa  voluptas  oder  apud  prodigos  nomin is  no- 
vissima  voluptas,  ann.  14,  7  nisi  quid  Burrus  et  Seneca  ex  re  agerent. 

K.  Rittweger,  Zeitschr.  f.  d.  Gymn.-V\^.  1882  S.  345  konjicirt: 
Agr.  1  quam  non  petissem  incusaturus  tan  tum  tam  infesta  virtutibus 
tempora,  34  novissimae  res  et  extremus  metus  corpora  defixere  ex- 
anima  in  bis  vestigiis,  ann.  3,  22  Quirinius  post  diu  iam  dictum  re- 
pudium  adhuc  infensus. 

Binsfeld  in  der  Festschrift  zu  dem  300jährigen  Jubiläum  des  k. 
Gymnasiums  zu  Coblenz  1882  will,  wie  aus  Eussners  Recension  dieser 
Schrift,  die  dem  Referenten  nicht  zugänglich  gewesen  (Wochenschr.  für 
class.  Phil.  1884  S.  431),  zu  ersehen,  ann.  1,  15  lesen:  mox  celebratio 
unum  ad  praetorem  translata.  Ebendaselbst  veröffentlicht  Weidgen 
folgende  Konjekturen:  bist.  1,  72  Sophonius  Tigellinus  .  .  .  crudelitatem 
mox,  deinde  avaritiam,  vicina  scelera  exercuit,  3,  18  fortasse  victuri 
st.  forte  ducti,  auf  das  vorhergehende  hostem  .  .  .  fessum  bezogen, 
4,  39  dein  postquam  inhiantem  animum  spe  et  cupidine  impleverat. 

L.  Traube,  Varia  libamenta  (Münchener  Dissertation)  behandelt 
zwei  korrupte  Stellen  im  Dialogus,  c.  28  und  10.  An  ersterer  emendirt 
er:  non  reconditas,  Materne  ,  causas  requiris  nee  aut  tibi  ipsi  aut  huic 
Secundo  vel  huic  Apro  ignotas;  sed  aper  iam,  si  mihi  partes  assignatis 
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proferendi  in  medium  quae  oranes  sentiraus,  an  der  zweiten  wird  in  den 
"Worten  anteponendam  ceteris  aliarum  artium-studiis  credo  das  anstössige 
aliarum,  für  das  Andresen  altiorum  schrieb,  als  Glosse  gestrichen. 

K.  Zacher,  Jahrb.  f.  Phil.  1883  S.  648,  empfiehlt  ann.  4,  57  die 
Umstellung  der  Worte  et  Rhodi  secreto  vitare  coetus,  recondere  volu- 
ptates  insuerat  hinter  locis  occultantera.  Denselben  Vorschlag  hat  schon 
vor  mehreren  Jahren  Heinr.  Cron  gemacht. 

P.  Prohasel  in  den  Commentationes  phil.  in  honorem  A.  Reiffer- 
scheidii  konjicirt  Agr.  35  ne  simul  in  frontera  simul  e  latere  suorum 
pugnaretur;  vtil.  dagegen  Wölfflin  Philol.  26,  112.  ann.  4,  63  et  saepe 
certameu,  si  contusior  facies  st.  confusior,  aber  letzteres  ist  durch 
zahlreiche  Parallelstelleu  geschützt  wie  Lucan.  3,  758.  Ovid.  Met.  12, 
251.   Justin.  3,  5,  11. 

0.  Ribbeck,  Rhein.  Mus.  39,  S.  629,  handelt  über  zwei  Stellen 
im  32.  Kapitel  des  Dialogus;  in  dem  anstössigen  Ausdruck  ius  civitatis 
vermuthet  er  ius  civile  dictis  (nitro  derideant)  und  statt  quasi  una  ex 
sordidissimis  artificiis  discatur  verlangt  er  quasi  una  ex  sordidissimis  man- 
cipiis  destituatur;  beide  Konjekturen  haben  wenig  für  sich. 

Jg.  Prammer,  Zeitschr.  f.  österr.  Gyran.  1884  S.  497,  bringt  zur 
Konstruktion  des  passiven  vetare  mit  dem  Dativ,  wie  sie  ann.  3,  58  cur 
Dialibus  id  vetitum  vorliegt,  zwei  Parallelstellen  aus  Ovidius  bei:  Met. 
V,  273  und  XI,  434.  Auf  dieselben  Stellen  verweist  neuerdings  Dräger, 
Jahrb.  f.  Phil.  1885  S.  68.  Ausserdem  empfiehlt  Prammer  1.  1.  in  der 
Stelle  hist.  2,  11  sed  lorica  ferrea  usus  est  et  ante  signa  pedes  ire 
(Madvig)  die  Worte  est  et,  von  denen  das  erstere  nur  ein  Zusatz 
Ritters  ist,  zu  streichen. 

üebersetzungen. 

1)  Des  C.  Cornelius  Tacitus  Dialog  über  die  Redner.  Uebersetzt 
und  mit  den  nöthigsten  Anmerkungen  versehen  von  C  H.  Krauss, 
Dekan  a.  D.  Nebst  einem  Anhang  für  philologische  Leser.  Stuttgart, 
Metzler  1882.    8.    VI  u.  90  S. 

2)  Des  C.  Cornelius  Tacitus  Agricola  und  Germania.  Uebersetzt 
und  mit  den  nöthigsten  Anmerkungen  versehen  von  C.  H.  Krauss. 
Mit  Anhängen  für  philologisch  gebildete  Leser.  Stuttgart,  Metzler 
1883.     8.    VI  u.   92  S. 

Dass  ein  in  den  Ruhestand  getretener  Geistlicher  die  ihm  gegönnte 
Müsse  in  so  edler  Weise  dem  Studium  und  der  Uebertragung  der  kleineren 
Schriften  des  Tacitus  widmet,  ist  sowohl  für  ihn  als  die  württembergi- 
schen Schulen,  denen  er  diese  ihm  bis  ins  Greisenalter  gebliebene  Vor- 
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liebe  für  das  klassische  Alterthum  verdankt,  ein  ehrendes  Zeugniss. 
Nachdem  1881  in  den  Jahrbüchern  für  Philol.  Bd.  124  S.  187—199  eine 
längere  Probe  der  Uebersetzung  des  Dialogs  erschienen  war,  folgte  im 
nächsten  Jahre  diese  selbst  und  bald  darauf  auch  die  des  Agricola  und 
der  Germania.  Sie  lesen  sich  leicht  und  angenehm,  da  der  Uebersetzer 
nicht  nach  sklavischer  Treue  gestrebt,  sondern  sein  Hauptaugenmerk 
darauf  gerichtet  hat,  den  Gedankengehalt  des  Originals  in  einer  den 
Gebildeten  unserer  Zeit  verständlichen  Sprache  wiederzugeben.  Auch 
ist  die  Uebertragung  im  ganzen  korrekt,  obwohl  es  nicht  an  einzelnen 
Missverständnissen  fehlt.  So  werden  z.  B.  dial.  1  die  Worte  aut  de 
iudiciis  si  nolumus  übersetzt:  auf  unser  Gerichtswesen  (ein  schlimmes 
Licht  werfen),  wenn  wir  nicht  wollen,  oder  c  9  die  Worte  si  in  aliquod 
negotium  inciderit  von  einer  »Geschäftsnoth«  verstanden;  c.  20  wird  rudi 
caemento  nachlässig  mit  »rohem  Cäment«  wiedergegeben,  c.  21  ist  von 
Cäsars  Schrift  für  den  Decius  Samnites  die  Rede;  in  der  Ger- 
mania c.  1  liest  man  von  einer  »weichen«  Höhe  des  Schwarzwaldes  und 
ähnliche  Anstösse  kommen  mehrfach  vor.  Auch  ist  zu  tadeln,  dass  die 
Uebersetzung  sich  nicht  immer  au  den  besten  und  neuesten  Text  an- 
schliesst,  sondern  einer  älteren  Ausgabe  folgt.  Unnöthig  ist  der  dem 
Dialog  beigegebeue,  aus  Michaelis'  und  Peters  Ausgabe  herübergenom- 
mene, aber  durch  viele  Druckfehler  entstellte  lateinische  Text,  sowie  der 
Abdruck  der  Brotier'schen  Supplemente. 

3)  Cornelius  Tacitus'  Werke.  1.  Bd.  Germania,  Agricola, 
die  Redner.  Mit  einer  Einleitung  und  nach  der  Uebersetzung  von 
Wilhelm  Bötticher.  Stuttgart,  Collection  Spemann  (101).  2.  Band. 
Historien  (Coli.  Sp.  102).  3.  u.  4.  Band.  Annalen.  l.  Band.  (Coli. 
Sp.  120).    2.  Band  (Coli.  Sp.  123). 

In  einer  kurzen  Einleitung,  die  nur  Bekanntes  wiederholt,  wird 
auf  die  wichtigsten  Lebensumstände  des  Autors  hingewiesen  und  eine 
kurze  Charakteristik  seiner  literarischen  Thätigkeit  gegeben. 

Zur  Vervollständigung  derselben  werden  die  auf  Tacitus  bezüg- 
lichen Briefe  seines  Freundes,  des  jüngeren  Plinius,  in  der  Uebersetzung 
von  C  A.  Schmid,  mitgetheilt.  Dann  folgt  die  bekannte  Bötticher'sche 
Uebertragung,  welche  1831  —  1824  zu  Berlin  in  vier  Bänden  erschien, 
in  sprachlicher  Hinsicht  vielfach  umgearbeitet  und  verbessert.  Es  wur- 
den seltenere  Ausdrücke  mit  geläufigeren  vertauscht,  Participien,  welche 
sich  Bötticher,  um  sich  von  der  Kürze  des  Originals  nicht  allzuweit  zu 
entfernen,  gestattete,  in  Sätze  aufgelöst,  die  Wortstellung  geändert  und 
schwierigere  Stellen  durch  kurze  Anmerkungen  unter  der  Zeile  erläutert. 
Auf  diese  Weise  ist  die  Uebersetzung  für  moderne  Leser  verständlich 
und  geniessbar  geworden. 
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4)  Des  Publius  Cornelius  Tacitus  Geschichtswerke  übersetzt  von 
Dr.  Viktor  Pfannschraldt.    Heft  1 — 8.     Leipzig,  Kempe  1881. 

Pfannschniidts  Uebersetzuug,  von  welcher  bis  jetzt  acht  Hefte,  die 
ersten  sechs  Bücher  der  Ännalen  umfassend,  erschienen  sind,  eröffnet 
ein  grösseres  buchhäudlerisches  Unternehmen.  Wie  nämlich  aus  dem 
Prospekte  auf  dem  Umschlag  des  ersten  Heftes  zu  ersehen,  beabsichtigt 
die  Verlagshandlung  die  »Historischeu  Meisterwerke  der  Griechen  und 
Römer«  in  vorzüglichen  deutschen  Uebertragungen  dem  ganzen  deut- 
schen Publikum  zugänglich  zu  machen.  Leider  hat  sie  in  der  Wahl  der- 
jenigen Arbeit,  welche  diese  Sammlung  eröffnen  und  bei  dem  »gebil- 
deten Publikum  aller  Stände,  das  Interesse  für  Alterthum  und  für  die 
Geschichte  der  alten  Welt  hat«,  einführen  sollte,  keinen  glücklichen 
Griff  gethan.  Denn  auf  das  Prädikat  »vorzüglich«  kann  die  vorliegende 
Uebersetzuug  nicht  im  entferntesten  Anspruch  erheben,  sie  rauss  im  Ge- 
gentheil  als  durchaus  verfehlt  charakterisirt  werden.  Schon  die  Grund- 
sätze, von  denen  nach  dem  Vorworte  der  Uebersetzer  geleitet  war,  sind 
verwerflich.  Denn  dadurch,  dass  er  die  für  Tacitus  charakteristische 
Kürze  durch  Umschreibungen  heben,  die  Dunkelheit  durch  in  den  Text 
eingeschobene  Erklärungen  beseitigen,  »die  Uebergangsgedanken,  die 
Tacitus  oft  nur  durch  eine  Partikel,  oft  auch  gar  nicht  ausdrückt,  ferner 
die  Gründe,  die  oft  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  sind,  mit  eigenen 
Worten  einschalten«  zu  müssen  glaubte,  hat  er  die  Individualität  des 
Autors  verwischt.  In  der  verwässerten,  matten,  oft  auch  geschmacklosen 
Uebertragung  kann  niemand  die  prägnante,  inhaltsschwere,  pathetische 
Ausdrucksweise  des  Originales  wiedererkennen.  Dass  dieses  Urtheil  nicht 
zu  hart  ist,  mögen  folgende  Uebersetzungsproben  beweisen: 

ann.  1,  1  dictaturae  ad  tempus  sumebantur:  Aussergewöhnliche 
Machtvollkommenheiten  wurden  nur  in  Tagen  höchster  Noth  und  nur  auf 
kurze  Zeit  unter  dem  Namen  Diktatur  verliehen.  —  1,  3  at  hercule  Ger- 
manicum:  und  doch  muss  man  sich  bei  diesem  Einfluss  der  Livia  wun- 
dern, dass  Augustus  ...  -  1,7  quanto  quis  inlustrior  —  miscebant: 
und  gerade  die  in  hohem  und  höchsten  Range  Stehenden  waren  am 
meisten  heuchlerisch  und  aufdringlich.  Sie  bemühten  sich,  ein  Gesicht 
zu  zeigen,  dessen  Mienen  sorgfältig  überlegt  und  der  Situation  ange- 
messen waren,  damit  sie  ja  nicht  etwa  erfreut  aussähen  über  den  Tod 
des  einen  Fürsten  und  ja  nicht  zu  betrübt  und  schmerzlich  bewegt  über 
den  Regierungsantritt  des  andern ,  und  so  zeigten  sie  -  höchst  diplo- 
matisch, —  wie  es  die  Situation  gerade  verlangte,  bald  Trauer,  bald 
Freude,  und  so  ergingen  sie  sich  bald  in  Klagen,  bald  in  Schmeicheleien. 
—  In  demselben  Kapitel  wird  nach  des  Tiberius  Worten  idque  unum  ex 
publicis  muneribus  usurpare  folgender  Zusatz  eingeschaltet :  Aber  dieser 
milde  Ton,  diese  nachgiebige  Gesinnung  war  nur  erheuchelt.  Ueberall 
sonst  zeigte  er  sich  als  monarchischen  Herrscher.  -  1,  64  wird  der 
kurze  Satz  nox  demum  inclinantis  iam  legiones  adversae  puguae  exemit 
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ohne  allen  Grund  in  folgender  Weise  erweitert:  So  hatten  die  Römer 
harte  Arbeit,  und  schon  begannen  die  Legionen  ins  Schwanken  zu  ge- 
rathen,  da  nahte  zum  Glück  die  Nacht,  die  sie  von  einem  so  unfrucht- 
baren Kampfe  erlöste,  sie  einem  nachtheiligen  Gefechte  entriss.  —  Der- 
artige Verbreiterungen  mit  oft  wenig  passenden  Zusätzen,  die  das  aus- 
drücken sollen,  was  Pfannschmidt  zwischen  den  Zeilen  gelesen  zu  haben 
meint,  finden  sich  allenthalben  in  Menge.  Dass  er  aber  auch  im  Ge- 
brauch der  deutschen  Sprache  wenig  Gewandtheit  und  Geschmack  besitzt, 
kann  folgende  Blüthenlese,  die  sich  leicht  vermehren  Hesse,  beweisen: 
1,  4  Schwäche  und  Krankheit  bändigten  ihn  (aegro  corpore  fatiga- 
batur),  5  da  habe  eine  rührende  Scene  stattgefunden,  beide  hätten  häufig 
geweint  (multas  illic  utriraque  lacrimas),  12  der  tückische  Tiger  (Tiberius) 
war  einmal  erzürnt  auf  ihn  und  hasste  ihn  schon  längst  (pridem  invisus), 
23  wegen  seines  fähigen  und  fixen  Kopfes  (ob  promptum  Ingenium), 
28  sie  machten  deshalb  mit  klingenden  Erzschellen,  mit  Trompeten  und 
Hörnern  einen  furchtbaren  Lärm,  70  gurgelnde  Strudel  verschlin- 
gen sie  (hauriunter  gurgitibus). 

5)  La  vita  di  Giulio  Agricola.     Versione  del  Prof.  Gaetano  Ro- 
selli.    Napoli,  Chiarazzi  1883.  8.  78  S. 

6)  La  Germania.    Traduzione  letterale  del  Prof.  Gaetano  Roselli. 
Napoli,  Chiurazzi  1884.  16.  62  S. 

Ueber  die  beiden  italienischen  Uebersetzungen  des  Agricola  und 
der  Germania  von  Roselli  kann  sich  Referent  als  Ausländer  kein  weiteres 
Unheil  erlauben,  als  dass  sie  korrekt  sind.  Die  angehängten  Phrasen 
und  Sentenzen  (sentenze  und  locuzione  scelte),  lateinisch  und  italienisch, 
lassen    vermuthen,  dass   die  Uebersetzungen   für  Schüler  bestimmt  sind. 


Bericht  über  die   Litteratur  zu  Lucretius,   die 
Jahre  1882  bis  1884  umfassend. 


Von 

Dr.  A.  Bi'ieger 

in  Halle. 


I.  T.  Lucreti  Cari  de  rerum  natura  libri  sex.  With  an  Introduction 
and  notes  to  books  I.,  III.,  and  V.  By  Francis  W.  Kelsey,  M.  A. 
Boston,  John  Allyn,  Publisher  1884. 

II.  T.  Lucreti  Cari  de  rerum  natura  libri  I  III.  Edited  with  in- 
troduction and  notes  by  J.  H.  Warburton  Lee,  M.  A.  —  London, 
Macmillan  and  Co.  1884. 

(Lucretius.  Oeuvres  compictes,  avec  la  traduction  frangaise  de 
Lagrange,  revue  avec  le  plus  grand  soin  par  Blanchet.  Paris, 
Garnier.  1883). 

III.  T.  Lucreti  Cari,  de  rerum  natura.  Lucrece  de  la  nature  des 
choses.  V«  livre.  Analyse  litteraire  par  M.  Patin.  Texte  latine, 
publie  d'apres  les  travaux  les  plus  recents  de  la  philologie  avec  un 
commentaire  critique  et  explicatif,  un  avertissement  et  un  prearabule 
par  E.  Ben  eist,  professeur  de  poesie  latine  ä  la  faculte  des  lettres 
de  Paris.  |  Lantoine,  Secretaire  de  la  faculte  des  lettres  de  Paris. 
Paris,  Hachette  et  Cie.  1884. 

(L.  Crousle,  Lucreti  de  rerum  natura  excerpta  de  libris  VI. 
Extraits  de  Lucrece  etc.  —  Nouvelle  edition.     Paris,  Belin,  1883). 

IV.  H.  Bergson,  Lucretius.  Extraits  precedee  d'une  etude  sur 
la  poesie,  la  philosophie,  la  physique,  le  texte  et  la  langue  de  Lucrece. 
Paris,  Delagrave  1884.  Rec.  Revue  critique  N.  11  p.  203  —  204  von 
M.  Bonnet  u.  p.  204  -207  von  P.  Monceaux. 
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V,  T.  Lucretii  Cari  de  rerum  natura  libri  sex.  Extraits  de  Lu- 
crece  avec  des  uotes,  udb  introduction  philosophique,  historique  et 
litteraire  et  des  remarques  sur  la  versification  etc.  par  M.  l'Abbe 
Ragon.     Paris,  Poussielgue  Freres.    1884. 

(Crowell,  E.  F.,  Selections  from  the  Latin  poets,  CatuUus,  Lu- 
cretius, Tibullus,  Propertius,  Ovid  and  Lucan.  [Latin  Text].  Boston, 
Ginn,  Heath  and  Co.  1882). 

VI.  G.  Lohmann,  Quaestionum  Lucretianarum  capita  duo.  Diss. 
in.  Brunsvigae.  1882.  Rec.  Phil.  Rundschau  N.  9  p.  261—265  von  A. 
Kannengiesser. 

VIL  J.  Woltjer,  Coniectanea  Lucretiana.  Jahrb.  f.  Phil.  125  u. 
126,  7.    S.  471—472. 

Vin.  Fr.  Suseraihl,  De  carminis  Lucretiani  prooemio  et  devitis 
Tisiae  etc.  Ind.  Schol.  f.  d.  Sommer  1884.  Gryphiswaldiae.  Rec. 
Phil.  Rundschau,  IV.  Jahrg.  N.  44.    1397—1399. 

IX.  A.  Kannengiesser ,  Zu  Lucretius  VI  921— 935.  Philol. 
Suppl.  4,  510.    1883. 

X.  A.  Kannengiesser,  Zu  Lucretius  [II  20 ff.  1048  —  1076,  1170 
—  1173,  158  —  160,  413—415.  194,  III  431,  IV  271,  V  210—212,  VI 
1260,  61].     Philol.  XLIII  Bd.  3.  S.  537-545.  1884. 

XI.  A.  Kannengiesser,  Zum  fünften  Buche  des  Lucretius. 
Jahrb.  f.  Philol.  125.  Bd.  12.  H.  1.  S.  833-837.    1883. 

XII.  A.  Kannengiesser,  Memmius  im  Gedichte  des  Lucretius. 
Jahrb.  f.  Philol.  1884  H.  1.  S.  59-64. 

XIII.  A.  B rieger,  Ein  vermeintlicher  Archetypus  des  Lucretius. 
Jahrb.  f.  Phil.  127.  Bd.  H.  8.  S.  553-559. 

XIV.  Ivo  Bruns,  Lucrez-Studien.  Freiburg  i.  B.  und  Tübingen, 
Mohr.  1884.  Rec.  Phil.  Rundschau  IV.  Jahrg.  N.  41,  1286—1291,  v. 
Kannengiesser.  Phil.  Wochenschr.  1885  N.  3  S.  75,  von  A.  Brieger. 
Ferner  von  Susemihl,  Neue  Bemerkungen  zum  ersten  Buche  des  Lu- 
cretius.    Philol.  XLIV  Bd.  1,  83  ff. 

(Th.  Korsch,  Observationes  criticae  (Enniaua,  Lucretiana).  Nordisk 
Tidskrift  VI,  4  S.  257—263). 

(T.  Maguire,  Adversaria  (ad  Lucr.,  Cic.  etc.)  Hermathena  1883 
N.  IX  S.  415     425). 

(Lucrezio,  i  sei  libri  intorno  alla  natura,  recati  in  versi  italiani  da 
U.  Cavagnari.     Libro  I.     Roma  1882). 

(Juan  de  Arona,  Poesia  latina.  Traducciones  en  verso  castel- 
lano.     Lucrecio,  Virgilio  etc.  —  Lima  1883). 
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(C.  T.  Baring,  The  scheme  of  Epicuriis.  A  renderiiig  into  English 
verse  of  the  unfiuished  Poem  of  Lucretius,  entitled  De  rerum  natura. 
London,  Paul  1884). 

XV.  M.  Eichuer,  Annotatiooes  ad  Lucretii  Epicuri  iuterpretis 
de  aniraae  natura  doctrinam.     Berlin.    Diss.  1884. 

XVL  P.  Rusch,  De  Posidonio  Lucreti  Cari  auctore  in  carmine 
de  rerum  natura.    Diss.  inaug.    Gryphiswaldiae  (Jena,  Fromman)  1882. 

XVIL  S.  Brandt,  Beiträge  zur  Kritik  der  gallischen  Panegyri- 
ker.     Rhein.  Mus.    N.  T.  XXXVIII  (606). 

XVIII.  V.  Härder ,  Index  copiosus  in  Lucretium  Lachraanni, 
Berolini,  Reimer  1882.  Rec  Litt.  Centralbl.  1883,  N.  1  S.  29  v.  A.  R. 
Deutsche  Litt.  -  Ztg.  1883,  N.  12  S.  409  von  F.  Leo.  Revue  critique 
1884  N.  16  S.  305  f.  v.  Max  Bonnet. 

XIX.  J.  Woltjer,  De  anno  natali  T.  Lucretii.  Jahrb.  f.  Philol. 
129.  Bd.  2.  H.  S.  134ff. 

XX.  H.  Nettleship,  Cicero's  opinion  of  Lucretius.  From  the 
Journ.  of  Philol.    Vol.  XIII. 

(L.  Corner,  Del  sentimento  della  natura  nel  poenie  di  Lucrezio 
studio  critico.     Venezia,  tip.  Antonelli  1882). 

XXI.  J.  B.  Royer,  Essai  sur  les  arguraents  du  raaterialisme  dans 
Lucrece.    Paris,  Douville  1883. 

XXII.  JohnMasson,  M.  Guyau  on  the  Epicurean  doctrine  of 
free -will  and  atomic  declination.     Journal  of  Philol.  Vol.  XI  34—55. 

XXIII.  John  Masson,  Lucretius'  arguraent  for  free-will.  Journ. 
of  Philol.  XII  23.  S.  127-135. 

Beide  Aufsätze,  mit  geringen  Veränderungen,   auch  im   folgenden 
Buche,  2,  209-233  und  243  —  249. 

XXIV.  John  Masson,  The  atomic  theory  of  Lucretius  coutrasted 
with  modern  doctrines  of  atoras  and  evolution.  London,  George  Bell 
and  sons  1884. 

(Alfred  Benn,  »Epicurus  and  Lucretius«.  Westrainster  Review 
April  1382). 

(K.  Fuchs,  »Titus  Lucretius  Carus«.  Kosmos  II  N.  3  S.  161  —  174). 

XXV.  W.  Lang,  »Lucrez  in  Weimar«.  Neue  Freie  Presse  vom 
24.  und  25.  Januar  1884. 

Diejenigen  Bücher,   deren  Titel    eingeklammert  sind,   haben  dem 
Referenten  nicht  vorgelegen. 
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In  (lein  letzten  der  drei  Jahre,  auf  welche  sich  diesmal  mein  Be- 
richt erstreckt,  sind  zwei  Ausgaben  erschienen,  von  welchen  die  eine 
jedoch  nur  die  Hälfte  des  lucrezischen  Gedichtes  im  Abdrucke  wieder- 
giebt,  die  andere  von  den  sechs  Büchern  nur  drei  komraentirt . 

I.  Der  Amerikaner  Francis  W  Kelsey,  Professor  der  lateini- 
schen Sprache  an  der  Lake  forest  University  zu  Rochester  im  Staate 
New  York,  hat  den  Text  des  ganzen  Werkes  mit  Munro's  Erlaubniss 
aus  dessen  Ausgabe  abdrucken  lassen,  aber  nur  zu  I,  III  und  V  Anmer- 
kungen gegeben.  Buch  III,  vor  allem  in  den  Partien,  welche  von  der 
Zusammensetzung  der  Seele  und  der  Bewegung  ihrer  Atome  handeln, 
uud  ebenso  die  Kosmogonie  in  B.  V,  setzen  die  Kenntniss  verschiedener 
Theile  von  II  nothwendig  voraus,  abgesehen  davon,  dass  B.  IV  au  und 
für  sich  einen  hervorragenden  Werth  hat.  Indessen  kann  hier  ein  um- 
sichtiger Kommentator,  und  mit  einem  solchen  haben  wir  es  zu  thuo, 
die  betreffende  Lücke  im  Wissen  des  Lesers  so  ziemlich  ausfüllen.  Das 
Buch  ist  natürlich  nicht  bestimmt,  als  Grundlage  für  ein  streng  wissen- 
schaftliches Studium  des  Lucrez  zu  dienen.  Wer  ein  solches  im  Sinne 
hat,  wird  von  Herrn  Kelsey  auf  Munros  und  Lachraanns  Ausgaben  ver- 
wiesen; aber  auch  die  Durchforschung  der  nachlachraannschen  deutschen 
Lucrezlitteratur  dürfte  unerlässlich  sein.  Kelsey  hat  »students  and  ge- 
neral  readers«  im  Auge.  —  In  der  Einleitung  wird  Lucrez  zuerst  als 
Mensch  gewürdigt.  Wir  sehen  seine  Persönlichkeit  mit  liebevollem  Ver- 
ständniss  erfasst,  wenn  auch  einzelne  aus  Stellen  des  Gedichtes  gezogene 
Folgerungen  angreifbar  sind.  In  dem  zweiten  Abschnitte  »Lucrez  als 
Philosoph«  bedarf  das  Kapitel  )>Der  Epicureisraus  bis  zu  Lucrez«  mehr- 
facher Ergänzungen,  vor  allem  auf  Grund  der  Hirzelschen  Forschungen. 
Auch  das  Kapitel  »Epicureisra  as  set  forth  by  Lucretius«  lässt  ein  ge- 
nügend breites  und  festes  Fundament  vermissen ,  wie  es  nur  durch  ein- 
gehende uud  plaiimässige  Durcharbeitung  der  Epikurischen  Lehrbriefe 
und  anderer  griechischer  Quellen  geschaffen  werden  kann.  Uebrigens 
ist  Kelseys  Darstellung  klar  und  ansprechend^  und  die  Eintheiluug  in  die 
vier  Abschnitte:  Lucretius'  Theory  of  Knowledge,  L.  Th.  of  the  Uuiverse, 
L.  Th.  of  organic  Life,  und  Lucretius'  View  of  Man  ist  sachlich  wohl 
begründet.  Sehr  interessant  ist  »Lucrez  im  Lichte  der  Geschichte«.  - 
Für  den  Commentar  sind  Munros  Notes  IL  sowie  seine  üebersetzung 
in  weitem  Umfange  benutzt  worden,  der  Herausgeber  hat  aber  auch,  aus 
deutscher,  französischer  und  englischer  Forschung,  viel  neues  hinzuge- 
fügt. Die  Kenntniss  und  Berücksichtigung  der  Untersuchungen  von  Hoer- 
schelmann,  Stuerenburg,  Kannengiesser,  Gneisse,  auch  von  Bockemüller 
u.  a.  vermisst  man  an  manchen  Stellen  schmerzlich.  Dennoch  wird  auch 
ein  deutscher  Lucrezkenner  die  Kelsey'schen  Anmerkungen  nicht  ohne 
Nutzen  und  Vergnügen  durchsehen. 

II.  J.  H.  Warburton  Lee  halbirt  einfach  das  Gedicht  vom  Wesen 
der  Dinge.    Das  ist  sonderbar.    Wenn  auch  gewisse  Partien  des  B.  IV  für 
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Schüler  ungeeignet  sind,  so  sind  andere,  vor  allem  die  über  die  Sinnes- 
täuschungen, doch  im  höchsten  Grude  geeignet,  Und  weshalb  den  Lesern 
das  fünfte  Buch  vorenthalten  wird,  ist  erst  recht  nicht  abzusehen.  — 
Auch  hier  ist  der  Munro'sche  Text  abgedruckt,  natürlich  gleichfalls  mit 
Erlaubuiss  jenes  Herausgebers.  Die  erklärenden  Anmerkungen  sind  meist 
passend  ausgewählt  und  eigenes  oder  aus  andern  Quellen  geschöpftes 
ist  beigemischt.  Zur  Förderung  der  Lucrezforschung  trägt  das  Buch 
nichts  bei;  eine  solche  ist  auch  gar  nicht  beabsichtigt. 

III.  Au  dritter  Stelle  bespreche  ich  eine  Ausgabe  des  fünften 
Buches,  welche  nicht  weniger  als  drei  Verfasser  hat.  Die  Patin 'sehe 
»Analyse«  ist  aus  dem  Nachlasse  des  in  Frankreich  sehr  bekannten  und 
geschätzten  geschmackvollen  Gelehrten  herausgegeben.  Sie  giebt  den 
Gedankengang  des  B.  V.  in  klarer  und  ansprechender  Weise  wieder, 
ohne  freilich  das  wissenschaftliche  Verständniss  besonders  zu  fördern. 
Die  aus  alten  und  neueren  Schriftstellern  passend  herangezogenen  Paral- 
lelstellen sind,  wenn  auch  dem  Leser  vielleicht  erfreulich,  in  jeuer  Be- 
ziehung ziemlich  unfruchtbar.  In  Bezug  auf  die  bekannte  Stelle  V  1224 ff. 
r>usque  adeo  res  kumanas  vis  ahdita  quatdant,  ohterit  etc.«  urtheilt  Patin 
wenigstens  insoweit  richtig,  als  er  den  Lucrez  von  dem  Vorwurfe  des 
Widerspruches  freispricht.  Der  Coramentar,  aus  Vorlesungen  her- 
vorgegangen, gehört  in  den  Abschnitten  1  —  111,  678  — 1455  wesentlich 
Benoist,  in  112—677  Lantoine.  Der  Text  ruht  auf  der  Lachmann- 
Bernays'schen  Grundlage.  Für  lexilogische  wie  für  grammatische  Fragen, 
zum  Theil  auch  für  textkritische  ist  die  entsprechende  deutsche  Litte- 
ratur,  wenn  auch  in  massigem  Umfange,  so  doch  zweckmässig  benutzt. 
Auch  Bockemüller  findet  sich  recht  oft  citirt,  wenn  begreiflicher  Weise 
auch  selten  mit  Zustimmung.  Erklärt  wird  im  Ganzen  das,  was  der  Er- 
klärung bedarf.  Wenn  der  Commentar  zu  der  eigentlichen  Kosmogonie 
unzureichend  ist,  so  ist  das  durch  den  Mangel  an  Vorarbeiten  entschul- 
digt. Hie  und  da  wird  man  den  Verfassern  widersprechen.  So  gelingt 
es  Lantoine  nicht,  das  reddiiur  258  genügend  zu  erklären  (über  die  Lücke 
vgl.  Jahresb.  1878  S.  204)  und  271  ist  agmine  dulci  mit  »agmine  leni« 
falsch  erklärt,  wie  nicht  nur  der  Zusammenhang  und  der  Vergleich  von 
II  474-477,  sondern  vor  allem  der  sonstige  Gebrauch  von  dulcis  be- 
weist. Proporro  ferner  ist  nicht  »un  archaisme  pour  porro«. ,  s.  Polle, 
Neue  Jahrb.  f.  Phil.  93,  756.  V.  369  ist  cladem  pericli  doch  von  CatuUs 
casus  periculorum  recht  verschieden.  Bruno's  per  ictus  ist  wohl  richtig 
(Progr.  der  Realschule  zu  Harburg  1872).  V.  408  hätte  der  Coramen- 
tator  Munro  folgen  sollen,  ebenso  521.  V.  612  ist  mit  Recht  et  recia 
geschrieben. 

IV.  Bergson's  »Extraits  de  Lucrece«  zeigen  allseitige  Vertraut- 
heit mit  dem  Dichter  und  einige  Kenutniss  der  in  Betracht  kommenden 
Litteratur.    Ueber  das  Verhältniss  des  Lucrez  zu  Epiker  und  zu  Demo- 


176  Lucretius. 

krit  berichtet  Bergson  allerdings  wunderbare  Dinge.  So  lesen  wir  in 
der  lutrod.  p.  XX:  »Cequi  a  frappe  Liicrece  dans  la  doctrine  de  Demo- 
crit  eutrevue  ä  travers  la  philosophie  d'fipicure,  c'est  precisement  ce 
dont  fipicure  eüt  fait  assez  bon  marche,  l'inebranlable  fixite  des  lois  de 
la  nature«.  Bergsons  Recensent  Monceaux  belehrt  uns  bei  dieser  Ge- 
legenheit sogar:  »Ce  qui  frappa  le  Romain,  c'est  precisement  ce  qui 
avait  mal  compris  et  ce  que  n'avait  pas  senti  fipicure:  d'une  parte, 
la  fermete  des  lois  du  monde;  de  l'autre,  la  vie  intense  et  la  variete 
charmante  des  etres«.  Auf  den  Beweis  für  diese  Behauptung  dürfte  man 
gespannt  sein.  —  Die  Auswahl  ist  eine  geeignete  und  die  den  Zusam- 
menhang vermittelnden  Resumes  sind  zweckmässig.  Der  Text  ist  nicht 
ohne  Urtheil  nach  Lachmann,  Bernays  und  Munro  hergestellt.  Die  An- 
merkungen geben  nicht  zu  viel  und  meist  auch  nicht  zu  wenig ,  sind 
aber  nicht  frei  von  Flüchtigkeiten,  wie  Bonnet  nachweist,  der  zusam- 
menfassend sagt,  diese  »morceaux  choisis«  machten  den  Eindruck  von 
einer  geschickten  Improvisation,  aber  doch  von  einer  Improvisation.  Im 
Vorwort  vertheidigt  Bergson  III  15  divina  mente  cooi-tam,  indem  er  mit 
natura  rerum  die  Bücher  nsfA  (puaeojQ  bezeichnet  glaubt:  wenig  wahr- 
scheinlich. III  83 f.  ist  ßergson's  Vorschlag:  hie  vexare  inulorem^  hie 
vincvla  amicitiai  rumpere  ....  suadet  schon  wegen  der  Construction  und 
wegen  der  Anaphora  des  hunc^  die  doch  schwerlich  dem  Zufall  zuzu- 
schreiben ist,  unmöglich.  Es  entstände  eine  stilistische  Härte  schlimm- 
ster Art,  wenn  nach  obliti  .  .  .  hunc  esse  ohne  nam  oder  enim  mit  hie  .  .  . 
suadet  fortgefahren  würde. 

Auch  M.  Ragon's  »extraits  de  Lucrece«  verdienen  das  Lob  einer 
mit  Einsicht  und  Sachkenntniss  dem  Bedürfnisse  der  Schule  angepassten 
Chrestomathie.  Das  Buch  ist  im  Auftrage  der  »Alliauce  des  maisons 
d'education  chretienne«  erschienen,  welche,  wie  man  sieht,  nach  dem  ver- 
ständigen Grundsatze  handelt,  ein  Buch,  dem  der  moderne  Materialismus 
und  Atheismus  gelegentlich  Waffen  entlehnt,  nicht  durch  Todtschweigen 
zu  bekämpfen.  Freilich  wird  gerade  die  m9,chtigste  Partie  des  dritten 
Buches,  das  ymil  igitur  mors  est  etc«  828  867,  dem  jugendlichen  Leser 
vorenthalten.  Ebensowenig  ist  es  zu  billigen,  wenn  149-214  fehlt,  also 
das  nil  in  niluni  ohne  vorangehendes  ml  e  nilo  erscheint.  Lieber  ver- 
raisste  man  50—61  ganz,  welche  Verse  Ragon  hinter  145  eingeschoben  hat. 
Sonst  tritt  im  allgemeinen  das  Bestreben  hervor,  grössere  Stücke  zu 
geben,  in  welchen  die  Entwickelung  des  Systems  auf  eine  weitere  Strecke 
hin  überschaut  werden  kann.  Gegen  die  philosophische  Kritik  dürfte  sich 
manches  einwenden  lassen. 

Der  Text  ist  der  von  Bernays,  hie  und  da  nach  Munro  geändert. 
Die  Verdienste  Lachmanns  finden  wir  vollkommen  gewürdigt  (Introd.  IV). 
Das  erste  Capitel  der  Einleitung  handelt  vom  Dichter.  Hier  war  neben 
Villemain,  oder  vielmehr  vor  ihm,  doch  Martha  zu  berücksichtigen. 
Capitel  11  ist  überschrieben:    »Las  doctrines«.     Der  etwas  befremdende 
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Pluralis  »doctrines«  wird  verständlich,  wenn  wir  sehen,  wie  nach  »l'ato- 
raisme  de  Deraocrite«  »la  morale  d'£picure«  besprochen  wird.  Aber 
weder  ist  Deraokrits  Atomistik  und  seine  Ethik  ohne  Zusammenhang  ge- 
wesen, wie  Ragon  behauptet^),  noch  hat  Epikur  die  Demokritische  Ato- 
mistik sich  ohne  wesentliche  Modifikationen  angeeignet.  Ragon  hätte 
also  von  einer  Doktrin,  nicht  von  Doktrinen  sprechen  sollen.  Kap.  III 
behandelt  das  Gedicht  als  solches  und  seine  litterarische  Wirkung, 
Kapitel  IV  in  aller  Kürze  die  Textgeschichte.  Es  folgen  Bemerkungen 
über  den  Versbau,  den  Wortschatz,  die  »archaismes  et  abreviations«, 
wo  das  letztere  Wort  die  sogenannten  synkopirten  Formen  bezeichnet, 
dann  ein  grösserer  Abschnitt  über  die  Syntax.  Dass  hie  und  da  eine 
grössere  Vollständigkeit  möglich  war  und  einzelnes  bestreitbar  ist,  dürfte 
den  praktischen  Werth  des  Buches  kaum  beeinträchtigen.  Die  allgemeine 
Charakteristik  des  Stiles  des  Lucrez  wird  der  Kunst  des  Dichters  durch- 
aus nicht  gerecht.  Ganz  abgesehen  von  dem  unfertigen  Zustande  des 
Werkes  und  von  der  Verschiedenheit  der  Gegenstände  kann  vieles,  worin 
sich  die  Sprache  späterer  Dichter  von  der  des  Lucrez  unterscheidet,  dem 
Unbefangenen  kaum  für  eine  Schönheit  gelten.  Die  Texterklärung  scheint 
hie  und  da  zuviel  zu  kommentiren,  indessen  ist  in  dieser  Frage  nur  der- 
jenige kompetent,  welcher  die  französischen  Schulen  aus  eigener  An- 
schauung kennt.    Jedenfalls  ist  sie  klar  und  zweckmässig. 

VI.  Von  den  beiden  Kapiteln,  in  welche  W.  Lohmanns  »quae- 
stiones  Lucretianae«  zerfallen,  ist  das  erstere  nicht  nur  das  umfangreichere, 
sondern  auch  bei  weitem  das  wichtigere.  Der  Gegenstand  dieses  Theils 
der  Arbeit  ist  derselbe,  welchen  Carl  Gneisse  im  Jahre  1878  in  seiner 
Dissertation  behandelt  hat.  Referent  hat  im  Jahresb.  von  1879  II  201 
—  208  die  letztere  Untersuchung  einer  eingehenden  Besprechung  unter- 
worfen und  bei  aller  Anerkennung  für  die  Gelehrsamkeit  und  den  glän- 
zenden Scharfsinn  Gneisses  sich  gegen  den  unverhältnissmässig  grösseren 
Theil  der  Ausstossungen  erklärt.  Lohmann  stimmt  nun  dem  Referenten 
in  der  Verneinung  fast  überall  bei,  behält  aber  noch  mehr  der  ange- 
fochtenen Stellen  im  Text  und  weicht  in  der  Begründung  vielfach  von 
der  in  jenem  Bericht  gegebenen  ab,  so  dass  er  eine  durchaus  selbstän- 
dige und,  ich  will  es  schon  hier  aussprechen,  für  das  Verständniss  der 
Sprache  und  Komposition  des  Lucrezischen  Gedichtes,  für  die  Textkritik 
und  die  Interpretation  sehr  werthvolle  Arbeit  geliefert  hat. 


1)  »Democrite  est  un  savant,  uu  peuseur,  qui  cherche  ä  expliquer  scienti- 
fiquement  la  nature  des  corps  et  la  formation  de  l'univers.  II  est  materialiste, 
comnie  la  plupart  des  physicians  de  l'antiquite;  mais  il  s'est  bien  garde 
d'etablir  une  morale  sur  sa  physique,  et  les  maximes,  les  rögles  de  conduite 
qu'il  a  enoncees,  regles  fort  sages  du  reste,  ne  tiennent  aucunement  ä  sa  doctrine 
sur  les  atomes.« 
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Er  geht  mit  Recht  von  den  unangreifbaren  Wiederholungen  aus, 
d.  h.  von  denen,  welche  sowohl  unentbehrlich,  als  auch  im  Ausdruck 
ohne  Anstoss  sind,  wie  II  21 7  und  226  (Bern)  259  und  293  u.  s.  w.  (S.  4fi".), 
und  dann  geht  er  zu  solchen  über,  »quae  etsi  offensioni  esse  possint, 
tamen  nunquam  vexatae  sunt«,  S.  6ff.  Hier  wird  man  ihm  wohl  kaum 
überall  zustimmen.  Vor  allem  fällt  das,  was  er  über  V  182 f.  verglichen 
mit  1047  ff.  sagt,  in  sich  zusammen,  sowie  man  von  der  richtigen  Lesung 
des  Verses  1049  sciret  und  videret  (mss.  Munro)  ausgeht,  I  182  notüles 
als  npüXrjfpiQ  fasst,  gegen  Bruns  S.  38,  und  ut  mit  »so  dass«  übersetzt. 
Ebenso  vermag  ich  in  II  1064 f.  keine  Dunkelheit  zu  finden,  wogegen 
allerdings  das  vorhergehende  von  1058  an  -  magna  stant  praedita 
culpa.  Die  vier  Parallelstellen  I  1021  —  1028,  II  1058  —  1066,  V  187 
—  1'J4  und  419-431,  auf  welche  Lohmann  S.  32  f.  eingeht,  fordern,  was 
ihr  genetisches  Verhältniss  zu  einander  betrifft,  eine  recht  gründliche 
Untersuchung.  Was  den  Anstoss  von  I  1021—1028  angeht,  so  halte  ich 
das  Jahresb.  1874-1876  Abth.  II  186  (und  1878,  79,  202)  gesagte  auf- 
recht, auch  gegen  Suseniihl,  Philol.  XLIV,  S.  83.  Der  Anstoss  besteht 
vor  allem  darin,  dass  »als  ein  Werk  der  rerum  samma  ausgesagt  wird, 
was  das  Werk  der  copia  materiai  ist«,  wie  Neuraann  gesehen  hat. 

Wenn  Lohmann  im  folgenden  S.  9  den  nahen  (?)  Untergang  von 
Himmel  und  Erde  durch  itaque  mit  dem  Satze  quodcunque  suis  mutatum 
finibus  exit  etc.  in  Verbindung  bringt,  so  hat  er  diesen  missverstaiiden. 
Er  bedeutet  z.  B.  I  670  f.:  Ist  das  Feuer  seiner  Substanz  nach  Feuer, 
so  ist  das  Aufhören  des  Feuerseins  Aufhören  des  Seins  schlechtweg, 
also  Vernichtung.  Im  atomistischen  Systeme  hat  nur  das  Leere,  und  die 
Materie,  für  sich  bestehend  im  Atom,  substantielles  Sein:  sie  ändern 
und  wandeln  sich  nicht  im  Werden  und  Vergehen  der  Synkrisen,  nun- 
quam mutata  suis  finibus  exeunt,  können  auf  der  andern  Seite  auch  nicht 
unmittelbar  ins  Nichts  übergehen  und  sind  also  unsterblich.  —  Es 
werden,  weist  Lohmann  weiter  nach,  nicht  nur  wichtige  Gedanken  in 
gleicher  oder  ähnlicher  Form  wiederholt,  sondern  auch  solche  von  ge- 
ringerer Bedeutung,  wie  VI  970  ff.  V  896  ff.  IV  638  ff.  ferner  IV  898  und 
VI  1031  etc.  VI  617  f.  ist  das  nasse  Gewand  als  Beweis  für  etwas  an- 
deres verwendet,  als  I  305  f.  VI  470,  aber,  was  Lohmann  leugnet,  ebenso 
passend  (S.  10 f.).  Solche  Wiederholungen  kann  der  Dichter  nicht  un- 
bewusst  gemacht  haben  (S.  11  unten),  wenn  er  auch  manchmal  unwill- 
kürlich auf  dieselben  oder  ähnliche  Worte  zurückkam,  »quia  sonus  et 
numerus  eorura  in  mente  haerebant«.  Ja  selbst  ein  wörtliches  Aus- 
schreiben längerer  Stellen  ist  dem  Lucrez  zuzutrauen,  S.  12 f.  —  Von 
den  Lachmannscheu  Athetesen  bezeichnet  Lohraann  nur  die,  welche  er 
nicht  billigt,  wie  V  1313.  (Wenn  dieser  Vers  echt  ist,  so  ist  an  aufge- 
setzte Federbüsche  (!)  nicht  zu  denken,  sondern  crüta  bezeichnet  das 
Stirnhaar,  vgl.  Freiligrath,  »Der  Wecker  in  der  Wüste«).  —  In  Bezug 
auf  VI  90  f.  stimmt  Lohmann  Lachmann  bei.    —    Darauf  wendet  er  sich 
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gegen  neuere  Aechtungen  von  Wiederholungen,  vor  allem  gegen  die 
Gneisse'schen,  von  S.  14  ab.  I  705  f.  hält  er  mit  Brieger,  a.  a.  0. 
202 f.  für  echt.  II  522 f.  =  478 f.  vertheidigt  er  durch  richtige  Erklärung 
von  ex  hoc  apta,  die  übrigens  mit  der  Briegerschen  »wie  der  Beweis 
...  an  ihn  geknüpft  wird«  wenigstens  in  Bezug  auf  478  f.  übereinstimmt. 
Der  Ausfall  eines  Beweises  dafür,  dass  es  eine  Grenze  für  die 
Grösse  der  Atome  gebe,  vor  478,  erscheint  dem  Referenten  auch  jetzt 
noch  sicher.  Wie  rurfunn  iam  481  soll  bedeuten  können  »ita  ut  superior 
aliqua  argumentatio  perturbetur«,  ist  nicht  abzusehen,  liursum  bedeutet 
hier  wie  I  660  »wie  das  schon  vorher  (weiter  oben)  vorgekommen  ist«, 
bezw.  »sich  als  eine  Konsequenz  ergeben  hat«.  —  Bei  Besprechung  von 
IV  267-289,  welche  Lohmann  mit  Brieger  gegen  Gneisses  etwas  un- 
klaren Angriff  vertheidigt.  behauptet  er,  quod  genus  gehe  270;  III  266  ff. 
III  327  ff',  auf  das  folgende  (.«c  IV  278,  III  269,  III  329);  nein,  zunächst 
und  vor  allem  auf  das  vorhergehende  s.  IX.  B.  V  269  —  272  =  VI  635 
— 638  »percolaiur  mim  virma  etc.  sind  beide  echt  -  SO  auch  Brieger  — 
aber  in  V  sind  sie  zuerst  geschrieben.  B.  VI  251-254  =  IV  170  —  173 
werden  vertheidigt  (S.  18);  ich  halte  auch  jetzt  VI  253 f.  für  eine  un- 
echte Wiederholung,  s.  Jahresb.  1878  S.  207.  I  75-77  erklärt  Lohmann 
mit  Recht  für  unentbehrlich.  Ebenso  rechtfertigt  er  I  594  —  596  (m- 
cerium  quoqiie  iam  conntet)  quid  possit  oriri  etc,  WO  ich  übrigens  eine  »ver- 
bositas«  kaum  anerkennen  zaöchte.  VI  58  -  66  =  V  82  —  90  vertheidigt 
er  wesentlich  mit  denselben  Gründen  wie  Brieger.  Sie  haben  zuerst  in  V  ge- 
standen (Lohraann).  -  1817  819  wesentlich  gleich  1908 -910=11  760  -762 
=  II  1007  —  1009  sollen  nach  Gneisse  S.  57  an  der  ersten  Stelle  unecht 
sein.  Gegen  ihn  spricht  Lohmann,  indem  er  den  von  Gneisse  an  saepe 
genommenen  Anstoss  durch  Betonung  von  eadem  beseitigen  will,  während 
Brieger  Jahresb.  1876  II  171  sagt:  »aliquid  semper  refert,  magni  saepe«. 
Beides  dürfte  in  Betracht  kommen.  II  760 — 762  propterea  maffui  quod 
refert  neniina  qiiaeque  etc  vertheidigt  Lohmanu  (S.  22)  gegen  Gneisse, 
indem  er  behauptet  »perfacile  extemplo«  sei  die  763  ff.  folgende  Er- 
klärung unmöglich  zu  geben,  wenn  der  Gedanke  von  760  —  762  fehle. 
Das  lässt  sich  schwerlich  entscheiden.  An  dem  refert  des  V.  760  nimmt 
er  einen  formalen  Anstoss.  »Non  variantur  colores  propterea  quod 
magni  refert,  semina  cum  quibus  .  .  .  contineantur,  sed  eo  quod  certa 
quaedam  cum  his  aut  illis  continentur«.  Das  heisst  »nodum  in  scirpo 
quaerere«.  »Die  farblosen  Atome  können  vermöge  ihrer  Formenunter- 
schiede jede  Art  von  Farbe  hervorbringen,  denn  es  macht  (bei  Atomen 
von  solcher  Beschaffenheit,  d.  h.  von  solcher  Formverschiedenheit)  die 
Verbindung  u.  s.  w.  viel  aus«.  Was  liegt  näher  als  hinzuzudenken:  sie 
kann  also  auch  wohl  die  Farbenverschiedenheit  bewirken?  Jedenfalls 
ist  diese  Ungenauigkeit,  wenn  es  eine  ist,  nicht  schlimmer  als  hundert, 
welche  uns  in  Ciceros  philos.  Schriften  und  bei  Caesar,  besonders  im  bellum 
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civile  begegnen.  Aus  dieser  »difficultas«  dürfte  man  also  nicht 
schliessen,  dass  die  Verse  nicht  hier  zuerst  gestanden  hätten,  wenn  dies 
sonst  wahrscheinlich  wäre. 

I  820 f.  fere  =  II  lOlöf.,  I  823  826  =  II  688-  691,  692  —  694 
vgl.  II  336 f.  etc.  Dass  Demokrit,  bei  Aristoteles  de  gen.  et  corr.  315,  2 
Bekk. ,  die  Buchstaben  als  Bild  lauter  gleicher  Elemente  —  »summa 
parium  elementorum«  —  gesetzt  habe,  muss  ich  in  Abrede  stellen.  Es 
ist  einfach  unmöglich.  Den  Widerspruch,  welchen  Lohmann  (S.  27)  zwi- 
schen I  907  ff.  sowie  andern  Stellen,  nach  welchen  Atome,  welche  wesent- 
lich dieselben  wären,  verschiedene  Dinge  hervorbrächten,  und  II  661  ff. 
und  vor  allem  686 f.  findet,  nach  welcher  Auseinandersetzung  res  per- 
mixto  semine  beständen,  vermag  ich  wirklich  nicht  anzuerkennen,  wobei 
ich  nur  beiläufig  die  falsche  Behauptung,  I  911  lehre  Lucrez  y>semma 
ardoris  paulo  inter  se  inutata  creant  ignes  et  lignuma  zurückweisen  will. 
Ich  finde  nichts,  als  eine  etwas  stärkere  Betonung  dessen,  was  jedesmal 
hervorgehoben  werden  soll.  II  1013— 1019.  1021  f.  vertheidigt  Lohmann 
mit  dem  Referenten  (Neue  Jahrb.  1875  S.  623f.).  Wenn  er  aber  10l7f. 
si  non  omnia  sunt,  at  multo  laaximu  pars  est  consimilis  SO  erklärt,  dass 
»maxima  pars  elementorum«  =  maxiraae  partes  illorum  octo  verborum  sei, 
so  ist  das  doch  künstlich  bis  zur  Unmöglichkeit.  Richtiger  wird  man 
wohl  sagen,  Lucrez  habe  nachlässiger  Weise  hier,  in  flüchtig  hinge- 
worfenen Versen,  consimilis  geschrieben,  wo  er  eadem  schreiben  musste. 
Dass  dagegen,  beiläufig,  der  Epikureer   ganz    genau    spricht,   wenn  er 

I  420,  449  f.  inane  als  res  bezeichnet,  das  scheint  Lohmann  doch  nicht 
ganz  klar  zu  sein  (S.  25).  —  II  688—699  gut  vertheidigt:  der  Anstoss, 
den  Lohmann  690 f.  an  inter  se  .  .  .  alia  ex  aliis  nimmt,  ist  im  Wesen 
der  antiken  Sprache  nicht  begründet.  II  723  f.  =  II  336 f.  gegen  Gneisse, 
Tohte,  Brieger  vertheidigt,  wohl  nicht  glücklich.  719  liest  er  quaedara 
(Mss. )  ratio  res  (Lamb. )  teminat  omnis.  Passender  erscheint  doch 
eadem.  Wenn  Lohmann  dies  deshalb  verwirft,  weil  nach  I  820  »non 
eadem  ratio  et  animalia  et  ceteras  res  distinet«,  so  hat  er  die  Anaphora 
eadem  .  .  .  eodem  missverstanden.  I  919  f.  Lohmann  verweist  lediglich  auf 
Brieger,  Jahresb.  1876,  II  S.  175.  1 1079  f.  wesentlich  =  11  236  f.  mit  Brieger 
gegen  Gneisse  und  Tohte   gehalten.     S,  27  f.  V  1392—1396  (fast  gleich 

II  29  —  33)  sehr  gut  gerechtfertigt.  S.  29,  II  177-  181  (=  V  195 
— 199)  »nam  quamvis  rerum  ignorem  'priinordia  quae  sinta  etC.  Lohmaun  er- 
klärt das  quamvis  mit  Brieger  »lass  mich  so  unwissend  sein  wie  du  willst« 
(Jahresb.  1874  —  1876  II  64)  und  führt  für  diese  Bedeutung  von  quamvis 
zwei  treffliche  Beispiele  an,  Lucr.  I  398 f.  und  Horat.  carm.  IV  2,  39. 
—  S.  31.  III  782-795  fast  =r  V  128—141.  Diese  Verse  sind  zuerst  für  III 
geschrieben,  und  Lucrez  hat  sie  wenig  passend,  mit  den  bewussten  Ver- 
änderungen, in  V  eingefügt,  eben  weil  sie  ihm  aus  dem  dritten  Buche 
in  den  Sinn  kamen.  Der  Referent  behauptet  dagegen,  der  grösste  Theil 
der  Partie  sei  im  fünften  Buche  ungehörig  und    unmöglich.     Er  folgt 


Lucretias  181 

dariu  Goebel,  obs.  lucr.  S.  27,  welcher  132  und  141  in  der  Weise  zu- 
sammenbringt, dass  er  schreibt:  sie  animi  natura  nequit  sine  forma  ani- 
mali  etc.  Auch  die  Rechtfertigung  von  V  210  f.  (bis  auf  zwei  Worte 
=  1  211  f.)  S.  34ff.  scheint  mir  misslungen.  Es  ist  doch  klar,  dass  quod 
super  est  arvi  .  .  .  natura  obducat  ni  .  .  .  resistat  .  .  .  aratris  völlig  ab- 
geschlossen ist.  Da  nun  auch  si  non  —  cimus  .  .  .,  und  nequeant 
.  .  .  nicht  zusammenpassen,  so  erklärt  sie  Brieger  210  —  212  für  eine 
»verstümmelte  ältere  Fassung«,  Jahresb.  1878  S.  207  unten.  Auch  den 
Anstoss,  dass  das  Object  zu  cimus  und  damit  auch  das  Subject  zu 
nequeant  fehlt,  können  die  angeführten  vermeintlichen  Analogien  nicht 
beseitigen.  S.  37  II  749—756  mit  Recht  vertheldigt.  -  VI  383-386 
sucht  Lohmann  S.  37  f.  gegen  Neumann  ,  Gneisse  und  Brieger  zu  halten 
durch  eine  Erklärung,  nach  welcher  »indicia  divum  mentis  perquirere« 
=  ictus  fulminum  etc.  observare  sein  soll  (?).  II  163 f.  =  IV  205  f., 
dagegen  sind  von  Gneisse  mit  Unrecht  verdächtigt.  Id  quod  iam  supra 
etc.  wird  auch  I  531  vertheidigt.  Bedenklicher  ist  der  Vers  mit  saepe 
für  paulo  IV  670.  Lohmann  meint  (S.  39),  L.  wolle  sagen,  er  habe  den 
betreffenden  Beweis  indirekt  geführt,  indem  er  bewiesen  »res  omnes  per- 
mixto  semine  constare«,  aber  auch  dann  passt  saepe  doch  nicht,  s.  Phil. 
XXXIII  S.  437 f.  -  S.  41  U  864  gegen  Gneisse's  in  diesem  Falle  recht 
schwachen  Angriff  gut  vertheidigt,  ebenso  II  998  quapropter  merito  ma- 
ternum  nomen  adepta  est  und  die  Variation  V  792  f.  —  Mit  Recht  be- 
kämpft Lohmann  ferner  die  Ausstossung  von  I  146-148.  In  Betreff  der 
Beziehung  von  146 f.  auf  132f.  stimmt  er  Brieger  und  Stuerenburg  nicht 
bei  und  hat  in  dieser  Verneinung  Recht,  aber  nicht  ganz,  wenn  er  meint, 
hie  terror  sei  Merror^  de  quo  ante  diximus«  s.  VII.  —  Zu  dem,  was  er 
über  II  55—58  =  111  87-90  =  VI  35 -38  gegen  Gneisse  sagt  (S.  46), 
bemerke  ich,  dass  man  unmöglich  interdum  mit  quae  nilo  magis  metuenda 
sunt  verbinden  kann,  denn  Höllenstrafen  und  Gespenster  sind  niemals 
zu  fürchten.  Hierüber  vergl.  Jahresb.  1878  S.  202.  S.  48  übernimmt 
Lohmann  das  Patrociniura  von  IV  216—227,  wesentlich  =  VI  923—935 
gegen  Goebel,  Gneisse,  Tohte,  Susemihl  und  Brieger  (s.  Jahrb.  f.  Phil. 
XXIX  439ff.);  mit  Unrecht,  wie  mir  scheint.  Nach  dem  Beweise,  dass 
die  simulacra  sich  schnell  bewegen,  kann  doch  unmöglich  auf  den  Beweis, 
dass  sie  existiren,  zurückgegangen  werden.  Die  Verse  228—236  gehören 
doch  jedenfalls  hinter  95. 

Das  zweite  Kapitel,  von  S.  50  an,  behandelt  die  Frage  »quae  ratio 
intercedat  inter  Lucretiura  et  Epicurum«  nur  in  Bezug  auf  einzelne 
Punkte.  Lohmann  hat  darin  natürlich  Recht,  wenn  er  den  von  Woltjer 
in  der  Frage  der  Wille:. sfreiheit  zwischen  II  251  293.  IV  874—903  und 
zwischen  der  letzteren  Stelle  und  Epikurs  Lehre  angenommenen  Wider- 
spruch leugnet,  aber  was  er  positives  giebt,  ist  doch  jedenfalls  unzu- 
reichend. Die  Frage  fordert  ein  umfassendes  und  eingehendes  Studium. 
—  Wenn   die  vis  abdita  quaedam  V  1231  ff    eine  Fiction   im  Sinne  der 
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Menge  sein  soll,  wofür  Lohniann  auf  VI  70 ff.  verweist,  wenn  er  sogar  sagt: 
»obterit  igitur  vis  abdita  quae  creditur,  sive  religio,  proculcare  autem 
videtur  vis  abdita  ipsa«  -  die  Unterstreichung  rührt  vom  Referenten 
her  — ,  so  ist  das  doch,  um  einen  oben  gebrauchten  Ausdruck  zu  wieder- 
holen, künstlich  bis  zur  Unmöglichkeit.  Und  mit  welchem  Recht  hiesse 
die  »religio,  quae  caput  a  caeli  regionibus  osteudit«,  »vis  abdita  quae- 
dara«?  -  Ein  sonderbarer  Irrthum  ist  es,  wenn  wir  S.  54  lesen:  »Luna 
quidem  ex  Lucretii  sententia  gignitur  et  deletur«.  -  Thesen  (S.  59, 
60).  I  256  avibus  scatere  (!).  859-  865.  Lohmann  streicht  das  Komma 
hinter  alitque  und  leugnet  die  Lücke.  Ich  verstehe  seinen  Text  nicht. 
Richtig  ist  et  aridm  et  liquor,  ipse  (Komma).  II  23  S.  IX.  II  284  item, 
so  Tohte,  Neue  Jahrb.  117,  2,  S.  123  f.  III  788  (V  134)  quod  —  si  posset 
enim  —  multo  prius  (?),  II  982  inde  haec  ex  aliis  (?)  II  292  officit  {ob- 
ßcit);  id  facit  liegt  dem  id  fult  näher  und  ist  eben  so  gut.  Einige  Wider- 
sprüche,  welche  Lohmann  dem   Lucrez   vorwirft    —    IV  834  ff.   vgl.  mit 

V  1028ff.  III  717  vgl.  mit  II  865ff.  —  dürften  bei  richtiger  Interpretation 
verschwinden. 

VII.  Die  von  Lohmann  (S.  45)  gestreifte,  zuerst  vom  Referenten 
und  von  Stuerenburg  angeregte  Frage  des  Prooemiuras  des  ersten  Buches 
wird  von  Susemihl  im  ersten  Theile  des  vorjährigen  Osterprogramraes 
der  Universität  Greifswald  und,  nach  ihm,  von  Kannengiesser  behandelt 
(s.  XL).  Was  zunächst  die  Anfaugspartie  des  Prooemiums  angeht,  so 
setzt  Susemihl,  nach  Kiesslings  Vorschlag,  hinter  solis  in  Vers  5  einen  Ge- 
dankenstrich und  betrachtet  die  Verse  6—20  als  Parenthese  Eine  Paren- 
these hatte  auch  schon  Vahlen  angenommen,  in  den  Monatsberichten  der 
Berliner  Akademie  1877,  S.  979 ff.,  er  liess  sie  aber  erst  mit  V.  10  be- 
ginnen, was  unmöglich  ist,  s.  Jahresb.  1877  S.  68  f.  Susemihl  p.  IV.  Die 
unschöne  umfangreiche  Parenthese  im  Prooemium  hat  ein  von  Kiessling 
nachgewiesenes  merkwürdiges  Analogen  in  dem  Anfange  von  Aratus  Phae- 
nomena.  Da  nun  auch  sonst  bei  Lucrez  zahlreiche  Spuren  einer  Nach- 
ahmung der  Ciceronischen  Aratea  vorkommen  —  s.  Munro,  Notes  II  zu 

V  615  — ,  so  unterliegt  es  für  den  Referenten  keinem  Zweifel,  dass  wir 
hier  wirklich  eine  Nachahmung  jeuer  alexandriiii -chen  Geschmacklosig- 
keit haben.  —  Kannengiesser  nennt  in  seiner  Recension  den  Kiessling- 
schen  Vorschlag  nur  »beachtenswerth«.  —  In  Bezug  auf  136  —  145  ge- 
steht Susemihl  ein:  Verum  est  mihi  quoque  non  admodum  placere  eam 
rationem ,  qua  filus  commentationis  eis  interiectis  abrumpitur  et  rursus 
conectitur  versu  146,  aber  er  meint  doch,  mit  Vahlen,  dass  die  Verse 
ihrem  Inhalte  nach  nirgends  passender  stehen  könnten  als  hier,  am  Ende 
des  Prooemiums,  und  nimmt  mit  Gneisse  daran  Anstoss,  dass  bei  Aus- 
werfung von  136—145  das  terror  in  V.  147  kaum  anders  verstanden  wer- 
den könne,  als  von  den  in  132 ff.  erwähnten  Schrecken  —  »et  hoc  qui- 
dem absurdum  est«.  Aber  hie  terror  heisst  doch  eben  so  gut  wie  »dieser 
Schrecken«   »der  aus  diesen  Dingen  hervorgehende  Schrecken«,  hier 


Lucretius.  183 

also:  der  Schrecken,  von  welchem  in  dem  ganzen  Abschnitte  102 — 135 
die  Rede  ist,  und  in  diesem  Sinne  ist  es  vollkommen  passend.  Zu  wel- 
chem Zwecke  soll  denn  gelehrt  werden,  wie  die  schreckenden  Traum- 
und Fiebererscheinungen  entstehen?  Doch  nur  um  die  Hauptquelle  des 
Unsterblichkeitsglaubens  zu  verstopfen,  aus  welchem  angeblich  die  grösste 
Furcht  und  die  dauerndste  Beängstigung  der  Menschen  entspringt.  Ein 
Missverständuiss  kann,  wie  Kanuengiesser  a.  a.  0.  S.  61  mit  Recht  sagt, 
schon  aus  dem  Grunde  nicht  so  leicht  eintreten,  weil  terrorem  animi 
mit  tenebras  eng  verbunden  ist.  Damit  fällt  aber  der  letzte  Grund  für 
die  Forderung,  jene  Verse  als  für  diese  Stelle  geschrieben  anzusehen. 
—  Susemihl  geht  dann  zu  50  61  über.  Das  quod  super  est  rechtfertigt 
er  mit  den  Worten:  »superest  re  vera,  ut  a  Veneris  collocutione  ad 
Memmiura  se  vertat  poeta«.  Im  übrigen  aber  billigt  er  durchaus  die 
vom  Referenten  im  Philol.  XXIII  1865  S.  456  ff  ausgesprochene  Meinung, 
dass  diese  Verse  hier  unerträglich  und  auch  sonst  nirgends  unterzubrin- 
gen seien,  und  verstärkt  noch  den  dort  geführten  Beweis.  Er  zieht  das 
Ergebniss  seiner  Untersuchung  mit  den  Worten:  Videtur  igitur  poeta, 
postquam  alteram  huius  prooemii  recensionem  composuit  uberiorem, 
(hanc)  ultimam  partem  prioris  delevisse,  versibus  autem  proxime  ante- 
cedentibus  50 — 61  ad  tempus  pepercisse,  non  ut  semper  ita  manerent, 
sed  ut  aut  omnes  aut  saltem  Ultimos  postea  aliis  aptioribus  coramutaret 
vel  certe  in  aliam  formam  aptiorem  redigeret.  Er  möchte  diese  Partie 
zwischen  die  Bernays'schen  Parallelen  setzen.  Für  V.  50  empfiehlt  er 
die  Munro'sche  Ergänzung.  —  Ehe  ich  zu  der  die  Prooemiumsfrage  be- 
rührenden Untersuchung  Kannengiessers  übergehe,  will  ich  aus  prakti- 
schen Gründen  Beiträge  zur  Kritik  einzelner  Stellen  besprechen. 

VIII.  J.  Woltjer  behauptet  Neue  Jahrb.  125,  126,  7,  471,  der 
Vers  VI  19  quae  conlata  fori«  et  commoda  cunque  venirent  sei  »procul  dubio 
corruptus«.  Er  schreibt  ei  commoda.  Ich  kann  das  et  nicht  unerklärlich 
finden,  S.  Lohraann  zu  VI  7.  —  VI  29  f.  quodve  mali  foret  in  rebus 
mortalibus  passim,  quo  id  fieret  naturali  varieque  volaret  seu  casu  seti  vi. 
Auf  den  ersten  Blick  bestechend:  aber  entspricht  sich:  er  lehrt,  was 
das  höchste  Gut  sei  —  und  aus  welchen  Ursachen  das  wirkliche  Uebel 
entspringe,  besser  als:  was  ...  sei  und  welche  wirklichen  Uebel  es 
gäbe?  Woltjer  hat  das  »wirklich«  in  rebus,  nicht  gewürdigt,  wenn 
er  meint,  das  sei  ja  bekannt  genug  gewesen. 

IX.  Kannengiesser,  welcher  erfreulicher  Weise  in  den  letzten 
drei  Jahren  reichlich  zur  Lucrezlitteratur  beigesteuert  hat,  will  VI  924  ff. 
=  [IV  21 5  ff.]  statt  frigus  ut  a  fluviis :  frigus  it  a  fluviis  lesen,  damit  auch 
der  Eindruck  auf's  Gefühl  erwähnt  sei.  Aber  billigt  er  I  490  Lachmanns 
it  für  M<?     Stützen  sich  nicht  beide  Stellen  gegenseitig? 

X.  Im  Phil.  XLIII  536 ff",  bespricht  Kannengiesser  zuerst  II  20ff. 
Er  schreibt  22  delidas  qunque   uti   multas  substernere  possit  und   lässt  cor- 
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porea  natura  (bezw.  natura  ipsa  des  folgenden  Verses?)  Subjekt  sein. 
Aber  die  körperliche  Natur  schafft  sich  doch  nicht  phäakische  Pracht- 
säle, sondern  der  Geist  schafft  sie  durch  die  körperlichen  Organe.  Re- 
ferent hält  an  seiner  alten  Ansicht  fest,  s.  Pbilol.  XXIV  422 f.  Jetzt 
hat  auch  Lohmann  sent.  contr.  sich  für  die  Parenthese  —  neque  natura  ipsa 
requirü  —  erklärt.  —  II  1048—1066  und  1067  —  1076.  Kannengiesser  weist 
nach,  dass  beide  Beweise  mehrfachen,  zum  Theil  bereits  erkannten  An- 
stoss  erregen.  Er  glaubt  alle  Schwierigkeiten  beseitigen  zu  können, 
indem  er  1052  1066  und  1070  —  1076  ihre  Plätze  tauschen  lässt.  Er 
schreibt  also:  1048  i>rincipio  nobis  in  cunctas  —  —  1051  .  •  .  natura  pro- 
fundi,  1070  nunc  et  seminibus  —  —  tnsque  eadem  —  -  1076  saeela  fe- 
rarurii.  1067  Praeterea  cum  materies  est  multa.  parata  ....  1069  geri 
debent  et  confieri  res.  1052  .  .  mdlo  lam  pacto  .  .  .  1066  avido  complexu 
quem  tenet  aether.  Ganz  abgesehen  davon,  dass  eine  solche  zwiefache 
Verwerfung,  bei  welcher  dann  doch  wieder  der  Zufall  einen  gar  nicht 
üblen  Sinn  zu  Stande  gebracht  hätte,  an  und  lür  sich  nicht  sehr  wahr-, 
scheinlich  ist,  scheitert  die  Umstellung  au  dem  nunc  von  V.  1070.  Der 
Gedanke  der  in  Betracht  kommenden  Verse  könnte  in  dem  Zusammen- 
hange, in  welchen  sie  die  Umstellung  bringt,  nur  dieser  sein :  Der  Raum 
ist  unendlich,  ferner  ist  der  Stoff  unendlich  u.  s.  w. ,  und  diese  Be- 
deutung hat  nunc  nirgends  und  kann  sie  nicht  haben.  An  der  Stelle 
aber,  wo  1070 ff.  überliefert  sind,  ist  nunc  ähnlich  zu  verstehen  wie  z.  B, 

III  434 ff.  Dort  wird  nämlich  nach  der  Parenthese  nam  (nicht  iam) 
.  .  .  geruntur  fortgefahren  mit  nunc  igitur:  jetzt,  d.  h.  bei  dieser 
eben  erwiesenen  Natur  des  Geistes.  Ebenso  heisst  hier:  nunc  et  se- 
minibus si  taniast  copia  etc.  »Jetzt  also«,  d.  h.  nachdem  festgestellt  ist, 
dass  unter  bestimmten  Bedingungen  Dinge  entstehen  müssen,  »wird  man 
einräumen  müssen,  dass,  wenn  das  und  das  ist  (wie  es  wirklich  ist, 
si  nicht  wesentlich  von  siquidem  verschieden),  in  anderen  Gegenden  des 
Raumes  andere  Welten  entstehen  u.  s.  w.«  -  II  1170  -  1172  (Bern)  möchte 
Kannengiesser  nicht  hinter  1167  stellen,  da  .sie  eher  eine  spätere  Re- 
censiou  des  Dichters  für  1166  ff.  sein  dürften.  Das  ist  ja  möglich, 
aber  doch  auch  nur  möglich.  III  158  ff.  zieht  Kannengiesser  das  animi 
vis,  welches  Nonius  hat,  dem  Marull'schen  animi  vi  vor.  Letzteres 
erscheint  doch  passender.  III  413  —  415  incolumis  quamvis  alioquist 
splendidus  orbis.  Sollte  nicht  vielmehr  die  so  entstehende ,  bei 
Lucrez  beispiellose  Härte  den  Dichter  veranlasst  haben,  gegen  seine 
sonstige  Gewohnheit  hier  das  est  wegzulassen?    —    II  194ff.,  III  431  ff., 

IV  270  ff.  An  allen  drei  Stelleu  handelt  es  sich  um  quod  genus,  hinter 
welchem  Lachmann  an  den  beiden  ersten  Stellen  ein  est  in  den  Vers 
gebracht  hat.  Kannengiesser,  welcher  mit  Munro  meint,  quod  genus  sei 
=  velut,  kehrt  an  zwei  Stellen  zu  Lachmanns  est  zurück,  nur  möchte  er 
II  194  das  von  Lachmann  als  weniger  gut  bezeichnete  cum  st  missus 
vorziehen.     Quod  in   quod  genus   ist  zunächst  das  anknüpfende    Relativ 
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unserer  Grammatiken  und  verbindet  also  mit  dem  Vorhergehenden,  wie 
schon  oben,  V,  gesagt.  Er  heisst:  »derart  ist  es  auch«  (oder  »analog 
Quod  genus  {est)  ist  es«)  wenn  (wenn)  II  194,  III  431.  595,  ferner:  »ebenso« 
(geschiehtes,  muss  man  annehmen  u.  s.  w.)  III  266,  276,  327.  IV  270,  V  606. 
Die  Ani<nüpfung  an  das  Vorhergehende  springt  da  geradezu  in  die  Augen, 
wo  wie  II  194  ff.  zwischen  quod  genm  und  ein  sie  igitnr  ein  zweites 
Analogon  mit  nonne  cides  etiam  eingeschoben  ist;  aber  auch,  wo  sie  ohne 
igitnr  folgt,  wie  III  266-269,  276  279  oder  327,  knüpft  quod  genus  den 
folgenden  Gedanken  an  das  vorhergehende.  439  nimmt  Kannengiesser 
Anstoss  an  in  somnis  sopiti,  was  sonst  bei  Lucrez  nicht  vorkomme,  und 
schreibt  deshalb  mit  Lachmann  est  für  in.  Aber  muss  denn  durchaus 
alles  mehrfach  vorkommen?  In  Bezug  auf  IV  270 f.  sagt  Kannen- 
giesser sehr  richtig  gegen  Munro,  es  handle  sich  um  den  Gegensatz  von 
Dingen,  welche  draussen  zu  sein  schienen,  und  solchen,  welche  wirklich 
draussen  wären:  aber  dieser  Gedanke  bleibt  ja  auch  bei  der  gewöhn- 
lichen Interpunktion,  foris  quae  vere  trunspiciuntur.  Kannengiesser  inter- 
pungirt:  iWi,  foris  quae  vere,  transpiciuntur.  Sunt  sei  entbehrlich.  Aber  die 
Auslassung  des  verbi  substant.  in  Relativsätzen  ist  ja  vielmehr  gegen 
Lucrez  Sprachgebrauch,  s.  Lachmann  zu  II  136.  Wenn  ferner  Kannen- 
giesser vor  270  eine  Lücke  annimmt,  weil  der  Dichter  niemals  einen 
Vergleich  mit  quod  genus  einführe,  ohne  die  Sache  selbst  erörtert  oder 
wenigstens  den  Vergleich  genügend  vorbereitet  zu  haben,  so  ist  letzteres 
ja  auch  hier  geschehen.  Der  Dichter  sagt:  imago  penitus  semota  (und 
also  ultra  speculuvi)  videtur\  quod  genus  illa ,  foris  quae  vere  transpiciuntur 
{penitus  semota  videntur).  Endlich  ist  der  AnstOSS  an  is  quoque  enim 
dupUci  geminoque  fit  aere  visus  wohl  nicht  begründet.  Dem  Lucrez  schwebt 
natürlich  vor:  »wie  ich  dies  bei  den  Spiegelbildern  erweisen  will«.  Aehn- 
liche  Ungenauigkeiten,  wenn  es  überhaupt  Ungenauigkeiten  sind,  finden 
sich  auch  in  Ciceros  philosophischen  Schriften  nicht  selten.  —  V  210 
— 212.  Kannengiesser  meint,  210  habe  statt  si  non  ursprünglich  mit 
na7n  quae  begonnen.  Nicht  zu  widerlegen,  aber  auch  nicht  zu  beweisen. 
VI  1260 f.  quo  magis  aestus  confertos  ita  acervatim  mors  accumulabat ,  so 
die  Handschriften.  Kannengiesser  schreibt:  aestus  confertos  et  (f.  ita) 
acervatim  mors.  Mir  scheint  die  Verbindung  aestus  et  mors,  mag  ersteres 
nun  Sonnenhitze  oder  Fiebergluth  bedeuten,  wenig  passend.  Lachmanns 
astu  ist  wohl  richtig. 

XL  Die  Kannengiessersche  Arbeit  über  die  älteren  und  jüngeren 
Partien  des  fünften  Buches  ist  nicht  nur  sehr  interessant,  sondern,  was 
doch  die  Hauptsache  ist,  für  die  Entstehungsgeschichte  des  Buches  för- 
derlich. Kannengiesser  findet  in  der  Inhaltsangabe  der  Verse  64—87 
einen  Leitfaden  für  die  Feststellung  der  ursprünglich  im  5.  Buche  be- 
handelten Gegenstände.  Wenn  er  es  sachlich  und  auch  technisch  ge- 
rechtfertigt findet,  dass  der  Lauf  der  Sonne  und  des  Mondes  zwischen 
der  Entstehung  der  einzelnen  Theile  der  Welt  und  der  der  Thiere,  d.  h. 
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N.  6  der  Inhaltsangabe  vor  N.  2  und  3  abgehandelt  werde,  so  lässt  sich 
das  ja  hören,  aber  die  Abweichung  der  Anordnung  weist  doch  darauf 
hin,  dass  die  Beweiskraft  jenes  Index  eine  recht  bedingte  ist,  was  ja 
auch  Kannengiesser  nicht  leugnet.  Man  vergleiche  auch  II  62—66  mit 
der  Reihenfolge  in  II  80  —  293.  Kannengiesser  spricht  zuerst  von  110 
— 234,  einem  Abschnitte,  welchen  Lachmann  mit  Recht  eingeklammert 
habe.  Erfragt  aber,  ob  nicht  auch  92—109  oder  91—109  ein  späterer 
Zusatz  seien.  Ich  habe  früher  im  Jahresb.  1874  S.  169  in  Bezug  auf 
Bockemüllers  Umstellung  von  91  — 169  vor  235  gesagt,  die  ersteren  Verse 
hätten  ursprünglich  unzweifelhaft  vor  235  gestanden,  dann  aber  habe 
Lucrez  selbst  lio  —  215  im  Anschluss  an  91  -109  eingeschaltet.  Jetzt 
hinge  das  principio  in  V.  235  in  der  Luft.  Kannengiesser  weist  darauf 
hin,  dass  auch  VI  96  der  Dichter  mit  dem  principio  gleich  zur  Sache 
übergehe.  Aber  dort  ist,  in  den  Versen  83,  84,  nur  von  einer  Sache, 
von  den  Gewittern  die  Rede  und  das  principio  steht  also  ganz  korrekt. 
Hier  steht  es  ebenso,  wenn  235  auf  109  folgt,  also  auf  einen  Abschnitt, 
welcher  den  bevorstehenden  Untergang  der  Welt  verkündigt;  es  passt 
aber  nicht,  wenn  die  Ankündigung  von  sechs  verschiedenen  Punkten 
vorhergeht;  denn  es  führt  nicht  die  erste  Behauptung,  sondern  den  ersten 
Beweis  für  dieselbe  ein.  Gegen  das  fernere  Argument,  quod  super  est, 
ne  te  in  promissis  plura  moremur ^  »was  das  betritft,  was  noch  übrig  ist«, 
könne  unmöglich  vor  92  stehen;  der  Vers  sei  nach  der  Einschiebung  von 
92  —  134  zur  Einführung  des  Beweises  selbst  vor  235  eingefügt,  bemerke 
ich,  es  wäre  in  diesem  Falle  doch  wahrscheinlich,  dass  wir  ihn  auch  vor 
235  geschrieben  fänden.  Aber,  was  das  wichtigste  ist,  auch  92  will  ja  der 
Dichter  zur  Sache  kommen  und  kommt  zur  Sache,  wenn  er  auch  nach  An- 
kündigung des  Themas  in  gewissem  Sinne  wieder  abschweift.  Falsch  istjeden- 
falls  die  Annahme,  dass  promssa  »Vorbemerkungen«  bedeute  (Bockemüller, 
Kannengiesser),  wonach  es  =  /??•  a e m««««  wäre.  Es  heisst  »versprochenes, 
in  Aussicht  gestelltes«  und  »in  dem  versprochenen  aufhalten«  bedeutet: 
nicht  zu  dem  gelangen  lassen,  was  versprochen  ist.  Damit  fällt  jeder 
Grund  fort,  weshalb  235  ff.  nicht  in  unmittelbarem  Anschluss  an  91 — 109 
gedichtet  sein  sollte. 

In  betreff  der  Partien  419-508,  509  611,  612-768,  in  deren 
Mitte  509  533  von  Lachmanu  eingeklammert  ist,  urtheilt  Kannengiesser, 
Lachmanns  Ansicht  sei  ebensowenig  haltbar  wie  die  von  Bockemüller, 
welcher  534—563  hinter  508  und  564-611  hinter  647  gestellt  habe. 
Er  meint,  Lucrez  sei  in  500  —  508  eben  deshalb  näher  auf  den  Aether 
eingegangen,  weil  er  so  einen  passenden  Uebergang  zu  dem  Abschnitte 
von  der  Bewegung  der  Gestirne  gewonnen  habe.  Aber  das  fände  doch 
nur  dann  statt,  wenn  der  gleichmässig  fliessende  Aether  der  Beweger 
des  Qstra  wäre,  der  Fixsterne,  wie  doch  das  532  zur  Abwechslung  ge- 
brauchte signis  zwingend  beweist,  und  das  ist  eben  nicht  der  Fall.  Die 
erste  Umstellung  Bockemüllers  erscheint  mir  nothwendig,  und  auch  die 
zweite,  welche  die  Bewegung  der  Sonne   und  des  Mondes  mit  der  der 
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Gestirne  zusammenbringt,  spricht  für  sich  selbst.  Kannengicsser  legt 
hier  auf  den  Unterschied  der  einfachen  und  der  mehrfachen  Erklärung 
ein  zu  grosses  Gewicht,  ganz  abgesehen  davon,  dass  591—611  unzweifel- 
haft eine  mehrfache  Erklärung  enthält. 

Im  folgenden  findet  Kannengiesser  834 ff.  und  875  ff.  im  Gegensatz 
zu  einander  stehend;  sie  sind  also  ursprünglich  nicht  durch  852  —  874 
getrennt  gewesen.  Dagegen  kann  ich  nicht  zugestehen,  dass  die  Verse 
986—1008  »noch  lästiger  den  Zusammenhang  unterbrechen«.  An  die 
Erwähnung  des  Nachtbesuches  wilder  Thiere  schliesst  sich  doch  die  des 
Unterganges  zahlreicher  Menschen  durch  wilde  Thiere,  welcher  aber 
durch  das  Nichtvorkommen  von  Schlachten  u.  s.  w.  kompensirt  worden 
sei,  passend  an.  Dass  der  ganze  Rest  des  Buches  von  1239  an  ein 
späterer  Zusatz  ist,  ist  möglich,  aber  doch  eben  nur  möglich. 

XII.  An  diese  Untersuchung  des  von  bedeutenden  Gesichtspunkten 
geleiteten  Gelehrten  schliesst  sich  die  über  »Memmius  im  Gedichte  des 
Lucretius«  unmittelbar  an.  Die  erstere  endigt  mit  der  Bemerkung,  dass 
sich  in  B.  V  der  Name  des  Memmius  ausser  im  Prooemium  (V.  8)  nur  in 
später  zugefügten  Partien  finde,  und  dass  demnach  Bockemüllers  An- 
nahme, Buch  V  sei  für  Memmius  umgearbeitet  worden,  viel  für  sich 
habe.  Jetzt  will  Kannengiesser  wahrscheinlich  machen,  dass  Lucrez  über- 
haupt ursprünglich  für  ein  grösseres  Publikum  geschrieben  und  erst 
später  den  Entschluss  gefasst  habe,  das  ganze  Werk  für  seinen  Freund 
Memmius  umzuarbeiten.  Diese  Ansicht  fällt  mit  der  BockemüUerschen 
durchaus  nicht  zusammen,  nach  welcher  zwar  I,  V,  VI,  III,  IV  -  in 
dieser  Reihenfolge  -  vor  der  Bekanntschaft  mit  Memmius  verfasst, 
dann  aber  nur  I  im  vollen  Sinne  des  Wortes  für  Memmius  umgearbeitet 
wurde  und  die  endgültige  Revision  von  IV,  V,  VI  sowie  die  Abfassung 
von  II  erst  erfolgte,  nachdem  sich  das  Verhältniss  zu  Memmius  (inner- 
lich) gelöst  hatte,  s.  Jahresb.  1874-1876  S.  162.  Kannengiesser  unter- 
nimmt es,  seine  Behauptung  durch  die  angebliche  Thatsache  zu  be- 
weisen, dass  im  ganzen  Gedichte  alle  Abschnitte,  in  denen  der  Name 
des  Memmius  oder  eine  ganz  direkte  Beziehung  auf  ihn  vorkomme,  sich 
entweder  dem  carmen  continuum  überhaupt  nicht  einreihten,  oder  sich 
doch  leicht  loslösen  und  als  spätere  Zusätze  erkennen  Hessen.  Kan- 
nengiesser beginnt  mit  B.  II.  Hier  ist  der  Name  M.  182  überliefert, 
in  einer  anerkanntermassen  später  hinzugefügten  Partie.  Wenn  hier 
K.  die  Uebereinstimmung  von  II  177-  181  mit  V  195  —  199  daraus 
erklärt,  es  sei  bei  der  Umarbeitung  von  V  hier  dem  Lucrez  einge- 
fallen, dass  ein  Hinweis  auf  den  betreffenden  Beweis  schon  in  II  am 
Platze  sei,  so  liegt  es  doch  ebenso  nahe,  wenn  nicht  näher,  anzunehmen, 
dass  der  Dichter  in  II  diesen  Gedanken,  da  er  sich  ihm  aufdrängte,  einst- 
weilen skizzirt  habe.  —  Auch  für  142  —  164,  wo  Memmius  in  143  ange- 
redet wird,    glaubt  K.   die    spätere  Entstehung   behaupten    zu   können. 
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Aber  142 ff.  ist  ja  ein  vorher  angekündigter  (62ff. )  integrirender 
Bestandtheil  der  Lehre  von  der  Bewegung  der  Atome.  Sind  auch  163 
—  164  mit  Aenderungen  lumina  in  fvlgura  aus  IV  205  f.  herübergenoraraen, 
so  beweist  das  doch  nichts  für  142  —  162.  Hier  steht  also  der  Name  des 
Memraius  in  einem  ursprünglichen,  dem  carmen  continuura  wesentlichen 
Theile.  In  I  steht  der  Name  in  1052,  in  einem  polemischen  Abschnitte,  der 
später  hinzugefügt  sein  kann.  In  Bezug  auf  I  370  —  383  und  384  -  397 
gestehe  ich  jetzt  zu,  dass  der  letztere  Abschnitt  {mit  i^ostremo)  besser  vor  den 
ersteren,  welcher  das  positiv  bewiesene  durch  Widerlegung  eines  Ein- 
wurfes sichern  soll,  gestellt  und  so  einem  mit  denique  eingeführten  Be- 
weise angereiht  wird  —  besser,  aber  sachlich  nicht  gut.  Kannengiesser 
meint  nun,  mindestens  sei  370  383  späterer  Zusatz  —  was  doch  wieder 
nur  eine  Möglichkeit  ist  -  und  erst  nachdem  beide  Partien  vorhan- 
den gewesen  seien,  habe  ein  sich  anschliessender  Abschnitt  mit  qua- 
propter  quamvis  causando  multa  moreris  beginnen  können.  Aber  zwei 
Einwände,  von  denen  der  von  370 ff.  gar  nicht  von  Memmius  vorgebracht 
ist,  sind  doch  nicht  ein  cMimire  multa.  Der  Dichter  bezieht  sich  auf  Ein- 
würfe im  persönlichen  Verkehr  (Bockemüller)  oder  fingirt  solche.  Be- 
wiesen ist  also  der  jüngere  Ursprung  von  398  417  nicht,  wenn  er  auch 
bei  dem  abschweifenden  Charakter  der  Partie  nicht  unwahrscheinlich  ist. 
Die  an  Memmius  gerichteten  Verse  I  136  -  145  muss  man,  wenn  man 
sie  nicht,  wie  ich  einst  vorgeschlagen  habe,  hinter  79  stellen  will  (Phil. 
XXIII,  456ff.  Jahresb.  1876,  181)  mit  Stuerenburg  und  Kannengiesser 
als  »extra  carminis  continuitatem«  geschrieben  ansehen,  vgl.  oben  VII. 
Was  endlich  die  vorangehenden  Partien  angeht,  so  nimmt  Kannengiesser  an 
und  unternimmt  es  zu  beweisen,  dass  nur  62—135  das  ursprüngliche  und 
für  ein  allgemeines  Publikum  bestimmte  Prooemium*),  1—43,  50  —  61 
später  bei  der  Umarbeitung  für  Memmius  gedichtet  seien.  Die  Verse 
1  —  43,  50—61  sollen  —  so  in  Bezug  auf  die  erstere  Partie  schon  Bocke- 
müller —  als  ein  Begleitschreiben  für  die  Uebersendung  des  ersten 
Buches  an  Memmius  angesehen  werden.  Abei*  spricht  Lucrez  hier  wie 
jemand,  welcher  ein  schon  für  ein  grösseres  Publikum  fertig  gemachtes 
Werk  für  einen  Freund  zurecht  machen  will?  Und  lauten  ferner  die 
Verse  136  —  145 ,  die  ja  doch  auch  erst  bei  der  behaupteten  Zurecht- 
machung geschrieben  sein  könnten,  so,  als  ob  es  sich  nur  darum  handle 
dem  Werke  eine  für  Memmius  geeignetere  Gestalt  zu  geben?  Ich  denke, 
was  für  ein  grösseres  Publikum  verständlich  war,  das  musste  dem  ge- 
bildeteren Memmius  erst  recht  verständlich  sein.  Es  ist  leicht  begreif- 
lich, wie  ein  Dichter  dazu  kommt,  was  er  zuerst  für  einen  oder  wenige 
geschrieben  hat,  für  das  Bedürfniss  der  Menge  umzugestalten,  und  Bei- 


1)  Auf  S.  63,  13.  Z.  von  unten  muss  es  doch  wohl  1  —  148  (nicht  1—48) 
heissen.  Ebenso  S.  60,  14.  Z.  von  unten  II  163,  164  (nicht  162—164)  und  64 
Anm.  50-61  (nicht  51—61). 
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spiele  des  gleichen  Vorganges  sind,  wenigstens  in  der  modernen  Welt, 
häufig  genug:  aber  der  entgegengesetzte  Gang  dürfte  beispiellos  sein 
und  seine  Annahme  entbehrt  der  inneren  Wahrscheinlichkeit.  -  Aber 
auch  das  mehr  äusserliche,  wenn  auch  hochwichtige  Moment,  welches 
Kannengiesser  in  den  Vordergrund  stellt,  wird  durch  wichtige  Aus- 
nahmen sehr  abgeschwächt,  wie  ich  nachzuweisen  begonnen  habe,  indem 
ich  die  Ursprünglichkeit  von  II  142ff  und  V  91  -109  zeigte.  Hier  eine 
dritte  Stelle!  1329  —  369  hat  keinen  andern  Adressaten  als  Memmius, 
weil  es  keinen  andern  Adressaten  als  den  von  398 ff.  haben  kann,  einer 
Partie,  deren  Verwandtschaft  mit  330 ff.  in  die  Augen  springt:  329—369 
ist  aber  ein  wesentlicher  Theil  der  Entwickelung  der  Lehre. 

Die  Möglichkeit,  dass  331  —  334  später  eingeschoben  sei,  ist  ja 
zuzugestehen  und  ebenso  ist  sie  auch  bei  III  206  ff.  vorhanden,  bei  Versen, 
welche  gleichfalls  am  natürlichsten  auf  Memmius  bezogen  werden.  Aber 
bringt  es  die  Natur  der  Sache  nicht  mit  sich,  dass  die  in  der  Sache 
nicht  begründete  Wendung  an  einen  Adressaten  meistens  etwas  Einschub- 
artiges  haben  wird,  selbst  wenn  sie  der  ältesten  Gestaltung  des  Gedichtes 
angehört?  Ich  kann  also  bis  jetzt  der  so  scharfsinnig  begründeten  Kan- 
nengiesserschen  Hypothese  nicht  beistimmen. 

XIV.  Naturgemäss  schliesst  sich  hier  die  Würdigung  der  Bruns- 
schen  Untersuchungen  an,  über  welche  ich  schon  in  der  Phil.  Wochen- 
schrift 1885  N.  3  S.  75/76  in  Kürze  gesprochen  habe.  Der  Verfasser 
der  »Lucrez  -  Studien«  vermisst  in  der  »Sündfluth  der  Lucrezlitteratur« 
einen  Versuch  einer  »systematischen  Vorbereitung  der  Quellenfrage«, 
eine  Untersuchung,  welche  die  Frage  stellt:  Was  bezweckt  Lucrez  mit 
seinem  Gedicht,  für  wen  schrieb  er,  wie  rausste  er  disponiren?  Mit 
jenem  »systematisch«  glaubt  sich  der  Verfasser  wahrscheinlich  das  for- 
male Recht  gesichert  zu  haben,  die  Bockemüller'schen  Untersuchungen 
hier  todtzuschweigen,  denn  dass  er  sie  nicht  gekannt  habe,  ist  un- 
möglich. —  Weiter  soll  gefragt  werden:  »Bot  die  griechische  Litte- 
ratur  ähnlich  angelegte  Vorarbeiten?«  -  Im  Fortschritte  des  Lucrezi- 
schen  Gedichtes  wird,  so  entwickelt  Bruns,  allmählich  für  den  ursprüng- 
lich einzigen  Adressaten,  den  Memmius,  ein  anderer  stillschweigend  sub- 
stituirt,  der  Plural  des  für  solche  Schriften  interessirten  Publikums.  Ich 
verweise  auf  meinen  Jahresbericht  von  1874  S.  162/63  und  füge  hinzu, 
dass  doch  offenbar  die  Grundlagen  des  Systems  zu  einer  mehr  per- 
sönlichen Auseinandersetzung  mit  einem  bestimmten  Adressaten  in  grösse- 
rem Umfange  sich  eignen,  als  die  späteren  Abschnitte.  Es  ist  merkwürdig, 
dass  dies  so  ganz  übersehen  wird.  Aus  der  mit  dem  Wechsel  des 
Adressaten  verbundenen  Verschiebung  des  Zweckes  des  Gedichtes  ent- 
springt nach  Bruns  die  sonst  sehr  verwunderliche  Thatsache,  dass  B.  I 
»zwei  Vorreden«  hat.  —  Die  Bezeichnung  von  I  921-950  als  zweiter 
Vorrede  von  B.  I  erscheint  recht  unpassend.      —     Wie  Memmius,   so 
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ist  auch  das  Publikum  als  ausserhalb  der  Schule  stehend  gedacht  und 
soll  erst  für  diese  gewonnen  werden.  Beide  werden  durchweg  als  skep- 
tisch und  widerstrebend  gedacht.  Dagegen  ist  die  der  lucrezischen  Dar- 
stellung am  nächsten  stehende  griechische  Schrift,  der  Brief  an  Herodot, 
für  die  Schule  geschrieben,  innerhalb  deren  zwei  Klassen  unterschieden 
werden;  deshalb  durfte  er  mit  nicht  erklärten  Begritfen  operiren,  Schluss- 
reihen nur  andeuten,  über  sich  hinausweisen,  Lucrez  dagegen  musste 
alles  dies  vermeiden.  —  Zu  dem  Zwecke  des  Gedichtes  stimmt  es 
nun  nicht,  wenn  Lucrez  gelegentlich  seine  Kürze  damit  rechtfertigt, 
dass  er  ja  nur  eine  Anleitung  zum  selbständigen  Weiterstudiura  geben 
wolle  I  400  ff.  (S.  14).  —  Bei  der  von  Lucrez  selbst  mehrfach  ausge- 
sprochenen Abhängigkeit  von  Epikur  liegt  es  nahe,  für  diese  —  wie  für 
andere  befremdende  Dinge  in  der  epikurischen  Vorlage  eine  Erklä- 
rung zu  suchen.  Hier  finden  wir  nun  in  der  That,  dass  E.  das  System 
der  Anregung  in  seinen  nur  für  die  Schule  geschriebenen  Auszügen  an- 
wandte (S.  19/12  besonders  24).  Es  ist  also  der  Scbluss  nicht  abzu- 
weisen, dass  Lucrez  das  System  der  Anregung  infolge  seiner  Abhängigkeit 
von  seinem  epikurischen  Muster  befolgt  hat.  Dies  Muster  kann,  wegen  sehr 
wesentlicher  Verschiedenheit  der  Anordnung  in  einem  Theile  der  Physik, 
die  }iixf)ä  imzoiirj  allerdings  nicht  sein,  aber  es  muss  ihr  mindestens  ebenso 
nahe  gestanden  haben,  wie  sich  Lucrez'  Darstellung  und  die  kleine  Epi- 
tome  stehen,  es  musste  eine  ausschliesslich  für  die  Schule  bestimmte 
Schrift  Epikurs  sein.  —  Dagegen  habe  ich  gefragt  und  frage:  welche 
Wahrscheinlichkeit  hat  es,  dass  sich  Lucrez  unter  den  Handbüchern  Epi- 
kurs gerade  ein  solches  ausgesucht  haben  soll,  welches  seinem  Zwecke 
weniger  entsprach?  Macht  er  denn  wirklich  den  Eindruck  eines  so  ur- 
theilslosen  und  ungeschickten  Menschen?  Offenbar  hat  er  doch  nicht 
für  sein  ganzes  Gedicht  mit  einem,  dem  Brief  an  Herodot  ähnlichen 
Buch  auskommen  können;  es  musste  zunächst  doch  mindestens  noch  ein 
dem  Brief  an  Pythokles  verwandtes  hinzukommen.  Ferner  weisen  die 
Worte  des  Prooem.  von  HI  wieder  auf  mindestens  eine  dritte  Schrift 
hin,  und  die  Benutzung  des  Hauptwerkes  nEpl  (pbaecog^  vielleicht  auch 
physikalischer  Specialwerke  —  s.  das  Verzeichniss  des  Diog.  Laert.  —  ist 
schwerlich  zu  bezweifeln.  Es  ist  also  weit  eher  anzunehmen,  dass  Lucrez, 
als  verständiger  Mensch,  die  beiden  ersten  Bücher  nach  einer  oder 
mehreren  für  Anfänger  bestimmten  Vorlagen  entworfen  hat,  dass  er 
aber  in  das  nach  diesen  Vorlagen  gearbeitete  Stellen  aus  anderen 
für  die  vorgeschritteneren  bestimmten  Bücher  hineingearbeitet  hat,  und 
dass  er  in  dem  ganzen  Werke  ähnlich  verfahren  ist.  Daraus  würde  sich 
auch  die  ungleich  ausführliche  Behandlung  gleich  wichtiger  Dinge  am 
besten  erklären  und  ebenso  die  häufige  Einschaltung  neuer  Partien  in 
Reihen,  in  welchen  sie  nicht  gut  unterzubringen  sind.  Was  aber  jene 
Anregungen  zum  Weiterforschen  betrifft,  so  sind  sie  von  verschiedener 
Art.     Warum  sollte   das    ce.te.rn    cnnsimili   mentif!   ratianr   perayranti    Invenies 
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II  677 f.  nicht  ernst  zu  nehmen  sein?  Aber  auch  wo  der  gewöhnliche 
Leser  der  Aufforderung  zum  Weiterforschen  kaum  folgen  kann,  wie 
I  1106 f.,  wirkt  sie  doch  belebend  und  das  Interesse  steigernd.  Der  von 
Bruns  gerügte  Widerspruch  ist  dabei  dem  Dichter  schwerlich  so  recht 
zum  ßewusstsein  gekommen  und  würde  ihn  wahrscheinlich  weniger  beun- 
ruhigt haben  als  seinen  Kritiker. 

Bruns  geht  nun  auf  die  Frage  ein :  Wie  verhält  sich  Lucrez  zur 
epikureischen  KauonikV  Er  skizzirt  diese  kurz,  bespricht  ihre  Be- 
handlung im  Brief  an  Herodot  und  kommt  (S.  35)  zu  dem  Ergebniss, 
dass  eine  wissenschaftliche  Behandlung  der  Physik  im  Sinne  Epikurs  nur 
möglich  sei,  wenn  die  Kanonik  entweder  mitbehandelt  werde  oder  als 
bekannt  vorausgesetzt  werden  könne.  Die  erstere  Möglichkeit  war  durch 
den  populären  Zweck  des  Gedichtes  ausgeschlossen  —  wenn  nicht  schon 
dadurch,  dass  es  ein  Gedicht  war.  —  Aber  auch  voraussetzen  oder  citiren 
durfte  Lucrez  nicht.  Deshalb  musste  er  darauf  verzichten,  seine  Leser  in 
die  Feinheiten  der  epikureischen  Forschungsmethode  »einzuführen«,  er 
musste  unwissenschaftlicher  zu  Werke  gehen.  Daraus  folgte  auch  die 
Vermeidung  erkenutniss  -  theoretischer  Kunstwörter,  deren  Lucrez  sich, 
wie  Bruns  nachweisen  will,  befleissigt  hat  —  im  Ganzen,  füge  ich  ein- 
schränkend hinzu.  Aber  ganz  hat  er  die  Kanonik  doch  nicht  ignoriren 
können;  den  Fundamentalsatz,  dass  die  Sinne  nicht  trügen,  konnte 
er  nicht  übergehen  (42).  Wie  macht  er  es  nun?  I422f.  (Bernays)  be- 
rührt er  den  Satz  beiläufig  mitten  in  dem  Verlaufe  der  Deduktion. 
I  690-700  vertheidigt  er  die  Wahrheit  der  Sinneswahrnehmung  in  der 
Polemik  gegen  eine  falsche  Meinung.  Endlich  kommt  er  im  vierten 
Buche  auf  die  Frage  zurück,  indem  er  von  den  scheinbaren  Sinnestäu- 
schungen ausgeht,  welche  der  Epikureer  nicht  als  solche  gelten  lässt. 
(351  376)  377-519.  Beweise  giebt  er  erst  in  einer  Polemik  gegen 
den  absoluten  Skepticismus  467  bezw.  471—519,  und  zwar  in  der  Art, 
dass  er  »das  Praktische.  Einleuchtende,  Jederman  Zugängliche  .  .  . 
heraussucht«  (S.  57).  Auch  hier  ist  die  Polemik  das  »entschuldigende 
Motiv«,  —  einer  Entschuldigung  aber  soll  es  bedürfen,  weil  ein  von 
Lucrez  gefasster  Plan  der  Ausschliessung  der  Kanonik  den  betreffenden  Aus- 
einandersetzungen die  Existenzberechtigung  in  der  Deduktion  nahm.  —  Nun 
aber  erscheint,  wie  wir  gesehen  haben,  I  418  ff',  der  Beweis  der  Nothwendig- 
keit,  den  Sinnen  zu  trauen,  in  der  Deduktion,  folglich  hat  der  Dichter,  so 
schliesst Bruns {S. 65),  damals  entweder  sich  noch  nicht  über  Plan,  Zweck  und 
Methode  seines  Werkes  fest  entschieden  gehabt,  oder  er  hat  jene  drei  Punkte 
in  dem  betreffenden  Moment  nicht  im  Auge  gehabt.  -  Bruns  will  also 
den  Dichter  auf  jenen  »Plan«  gleichsam  festnageln,  und  damit  hat  er 
Unrecht.  Lucrez  hat  allerdings  mit  didaktischem  wie  poetischem  Be- 
wusstsein  die  Erkenntnisstheorie  möglichst,  hat  sie  möglichst  lange  fern 
gehalten  und  sie  zweimal  ausserhalb  des  eigentlichen  Lehrvortrages  zu 
behandeln  Gelegenheit  gehabt,  Gelegenheit  genommen.   Aber  schon  vor- 
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her  erschien  es  ihm,  wo  er  von  dem  per  se  seienden,  von  Körper  und 
Leerem,  zu  sprechen  hatte,  zweckmässig,  den  Fundaraentalsatz  der  epi- 
kureischen Erkenntnisslehre  auszusprechen  und  er  konnte  das ,  bei  der 
Kürze  der  gewählten  Fassung  und  in  diesem  Zusammenhange,  sehr  wohl 
in  der  Deduktion  selbst  thun  —  eine  Polemik  hätte  er  hier  an  den 
Haaren  herbeiziehen  müssen,  —  ohne  zu  befürchten,  dadurch  irgend  einen 
Leser  zu  ermüden  oder  abzuschrecken.  Ein  »Plan«,  ein  Grundsatz,  der 
ihm  hier  etwas  durchaus  zweckmässiges  hätte  verbieten  können,  existirte 
für  ihn  nicht.  Bruns  erklärt  übrigens  die  Worte  cui  nid  prima  fides  fun- 
data  valebit  in  künstlicher  und  willkürlicher  Weise  und  legt  ihnen  auf 
Grund  dieser  Erklärung  eine  Bedeutung  bei,  welche  sie,  wie  Susemihl 
Philol.  XLIV  S.  84  und  auch  Kanuengiesser  Philol.  Rundschau  IV.  Jahrg. 
N.  41,  p.  129  f.,  mit  Recht  urtheilen,  unmöglich  haben  können.  Mir  scheint 
die  prima  fides  das  Vertrauen  zu  sein,  welches  jedem  andern  Vertrauen 
vorangehen  muss,  und  ich  übersetze  die  Worte:  Wenn  nicht  das  erste 
Vertrauen  (allerdings  wohl  ein  technischer  Ausdruck)  diesen  (d.  h.  den 
Sinnen)  gegenüber  als  ein  fest  begründetes  zur  Geltung  kommt.  Geradezu 
wunderlich  ist  es,  wenn  Bruns  von  einem  »Citate«  spricht. 

Bruns  geht  nun  zu  einem  Vergleiche  der  Ordnung  der  Lehr- 
sätze im  Briefe  an  Herodot  §  38  Ende  bis  §  41  Mitte  mit  der  der 
entsprechenden  Partien  des  lucrezischen  Gedichtes  über.  Bei  Epikur 
folgen  sie  so:  1)  Nichts  aus  Nichts.  2)  Nichts  ins  Nichts.  3)  ünver- 
änderlichkeit  des  All.  4)  Dass  All  besteht  aus  Körper  und  Leerem. 
5)  Nur  diese  sind  Substanzen  etc.  6)  Es  giebt  zusammengesetzte  und 
einfache  Körper.  7)  Die  letzteren  sind  Atome.  Bruns  rühmt  die  lo- 
gische Korrektheit  dieser  Anordnung.  In  den  drei  ersten  Thesen  werde 
auf  die  Qualität  des  Seienden  nicht  eingegangen;  erst  in  der  vierten  ge- 
schehe dies:  es  werde  das  Dasein  des  Körpers  und  des  Leeren  erwiesen. 
Lucrez  dagegen  habe  3  fortgelassen  und  4  b  mit  vorläufiger  Uebergehung 
von  4  a  verkehrterweise  auf  2  folgen  lassen.  Er  beweise  die  Existenz 
des  inane^  indem  er  mit  dem  noch  gar  nicht  'erwiesenen  Körper  operire 
(65  —  71).  —  Was  nun  zuerst  die  Reihenfolge  in  der  Epitome  betrifft,  so 
ist  diese  nichts  weniger  als  korrekt.  Was  nützt  es,  den  Namen  ö-cw/za 
zu  verschweigen,  wenn  man  mit  dem  Begriffe  anipiiara  operirt?  Snip- 
fiara  sind  Körper,  und  was  aus  Körpern  entsteht  und  besteht,  ist  auch 
Körper.  Das  Seiende  hat  hier  thatsächlich  keinen  grösseren  Inhalt,  als 
wdas  Körperliche«,  es  ist  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  »Körper«.  Epi- 
kur meint:  Kein  Körper  kann  aus  dem  Nichts  entstehen,  kein  Körper 
kann  ins  Nichts  übergehen.  Das  Leere  entsteht  und  vergeht  überhaupt 
nicht,  und  dass  von  Conj unkten  und  Eventen  nicht  die  Rede  ist,  beweist 
die  Beziehung  auf  die  ar.ipjia-a.  Die  richtige  Folge  wäre  3 ,  4 ,  1 ,  2 
gewesen,  mit  »Körper«  für  das  Seiende.  Epikur  kann  in  1  und  2  noch 
leidlich  Versteck  spielen,  weil  er  seine  Beweise  nicht  ausführt,  bei  Lucrez 
ist  ein  solches  Versteckspielen  unmöglich  ;  es  muss  ganz  offen  von  Körperu 
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gesprochen  werden.  Wer  den  Dichter  tadelt,  dass  er  die  beiden  Beweise 
mit  Thatsachen  aus  der  Körperwelt  geführt  habe,  der  versuche  doch 
einmal,  sie  —  in  populärer  und  sinnlich  lebendiger  Weise  —  anders  zu 
führen.  Wahrscheinlich  hat  auch  Epikur  selbst  sie  in  Lucrez'  Vorlage 
ebenso  geführt  (Susemihl  a.  a.  0.).  Aber  Lucrez  soll  auch  noch  den 
Fehler  gemacht  haben,  in  1  und  2  (I  159—214,  215—264)  >^die  Kenntniss 
des  Begriffs  und  der  Eigenschaften  der  Atome  vorauszusetzen«  (S.  95). 
Zuerst  hat  Woltjer  diese  ungerechte  Beschuldigung  ausgesprochen,  aber 
nur  in  Bezug  auf  2;  Bruus  dehnt  sie  nun  auch  auf  1  aus.  Was  hier 
zuerst  gewisse  inkriminirte  Ausdrücke  betrifft,  so  kann  man  sich  leicht 
aus  den  kritischen  Partien  I  635-920  überzeugen,  dass  prinäpia,  pri- 
rnordia  (reruin)^  —  natürlich  auch  corpora  prima,  concilium  —  gar  keine 
specifisch  atomistischen  Bezeichnungen  sind.  Dasselbe  gilt  auch  von 
inania  im  Sinne  von  »Poren«,  und  um  nexus,  Stoffverknüpfungen,  anzu- 
erkennen (vgl.  Susemihl  a.  a.  0.),  braucht  man  durchaus  nicht  Atomist 
zu  sein.  Was  aber  die  augebliche  Voraussetzung  der  Ewigkeit  des  Stoffes 
bezw.  der  Atome  in  I  215  -  264  betrifft,  so  ist  hier  das  Missverstäudniss 
nicht  weniger  befremdlich.  Bei  dem  Beweise  des  »nil  e  nilo«  hat  sich, 
genau  genommen  allerdings  unmittelbar  nur  für  die  organischen  Dinge, 
ergeben,  dass  alles  aus  Stoff  und  zwar  aus  bestimmtem  Stoff  entsteht. 
Nach  diesem  Ergebniss  lautet  nun  die  zweite  These  so:  Die  Natur  löst 
jedes  (d.  h.  jeden  Körper)  wieder  in  seine  Urkörper  (nicht:  Atome) 
auf  (215,  Hitc  accedit  ut  quicque  in  sua  corpora  rursum  dissoluat  natura). 
Wenn  das  aber  immer,  das  Gegentheil  also  niemals  geschieht,  so  folgt 
daraus,  dass  der  Stoff  unzerstörbar,  dass  er  ewig  ist;  wer  den  ersteren 
Satz  ausspricht,  hat  implicite  auch  den  zweiten  ausgesprochen.  Danach 
könnte  Beweis  a,  217—224  so  lauten:  Ein  auch  im  Stoffe  vergänglicher 
Körper  würde  plötzlich  (spurlos  und  restlos)  verschwinden  (können), 
denn  —  — .  Nun  verschwindet  kein  Körper  plötzlich  in  dieser  Weise: 
folglich  sind  die  Körper  in  ihrem  Stoffe  nicht  vergänglich,  folglich  ist 
der  Stoff  ewig.  Wenn  Lucrez  in  dieser  Form  geschlossen  hätte,  so 
wäre  Bruns  es  jedenfalls  nicht  eingefallen  zu  sagen  (S.  75),  die  ewige 
Natur  der  Atome  werde  »als  bekannt  vorausgesetzt«.  Nun  hat  Lucrez 
aber  die  strenge  Schlussform  modificirt,  wie  er  sie  mit  gutem  Rechte  ja 
auch  sonst  modificirt.  Er  sagt  statt:  »dies  geschieht  niemals:  folglich 
besteht  alles  aus  ewigem  Stoffe«,  »dies  geschieht  niemals,  weil  eben 
alles  aus  ewigem  Stoffe  besteht«,  d.  h.  »und  dass  es  niemals  geschieht, 
lässt  sich  eben  nur  daraus  erklären,  dass,  wie  ich  behaupte,  alles  aus 
ewigem  Stoffe  besteht«.  Der  Schluss  bleibt  auch  in  dieser,  übrigens  auch 
bei  uns  Modernen  gewöhnlichen  Form  ganz  derselbe  und  also  gleich 
richtig.  -  Ebenso  wird  in  b  (225—237)  wirklich  erwiesen,  was  nach 
Bruns  (als  anderswoher  bekannt)  »hineingezogen«  sein  soll,  S.  76  unten. 
Ebenso  korrekt  ist  endlich  c  (238  —  249) .  die  Form  ist  der  von  a  voll- 
ständig analog.  Ich  gestehe  nicht  einmal  das  zu,  dass,  wie  Susemihl  a.  a.  0. 
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behauptet,  239 ff.  mit  540-550  in  der  Form  einen  Zirkel  bildet.  Ich 
komme  nun  zu  dem  angeblich  voreilig  geführten  Inanebeweis.  Durfte 
Epikur  in  1  von  anipixaza  sprechen ,  ohne  die  Existenz  der  Körper  er- 
wiesen zu  haben,  durfte  Lucrez  in  1  und  2  mit  Eigenschaften  der  Körper 
operireu ,  ohne  denselben  Einwurf  zu  befürchten ,  so  durfte  der  Dichter 
auch  im  Inanebeweise  den  Körper  als  unmittelbar  sein  Dasein  erweisend 
ansehen.  Einen  Fehler  hat  also  der  popularisirende  Lehrdichter  hier 
nicht  gemacht.  Dass  418  ff.  der  Inanebeweis  unter  Voranschickung  eines 
Hinweises  darauf,  dass  das  Dasein  der  Körper  durch  die  Sinueswahrnehmung 
feststehe,  wiederholt  wird,  bietet,  wie  Susemihl  a.  a.  0.  85  gegen  Bruns  mit 
Recht  bemerkt,  wenn  es  auch  an  sich  ein  Uebelstand,  aber  jedenfalls  nur 
ein  kleiner  ist,  so  grosse  Vortheile,  dass  man  sogar  glauben  kann  Lucrez 
habe  »diese  abweichende  Anordnung  in  seiner  Vorlage  schon  vorgefun- 
den«. Dass  keine  Nothweudigkeit  für  die  Wiederholung  des  Inane- 
beweises  vorliegt,  ist  zuzugestehen :  aber  welche  Nothweudigkeit  lag  denn 
I  749  752  vor,  in  der  Polemik,  statt  auf  599ff.  zurückzuweisen,  den 
dort  geführten  Beweis  abgekürzt  zu  wiederholen? 

Zum  Schlüsse  versucht  Bruns  »die  geschilderten  Thatsachen  unter 
einer  Erklärung  zu  vereinigen«.  Die  theils  irrthümlich  angenommenen 
theils  bedeutungslosen  Verschiedenheiten,  welche  zwischen  dem  Plan  und 
der  Tendenz  von  159  17*9  und  dem  Gedichte  von  419  an  bestehen  sollen, 
werden  daraus  erklärt,  dass  Lucrez  hier  als  Epikureer,  nicht  als  Lehrer 
der  epikureischen  Philosophie  für  Römer,  geschrieben  habe.  Also  die 
fundamentalste  Partie  des  Lehrgedichtes  soll  gar  nicht  für  dasselbe 
geschrieben,  sondern  nur  in  dasselbe  eingeflickt  sein!  Etwas  so  ein- 
leuchtend unwahrscheinliches  ist  selteu  behauptet  worden.  Von  419  an 
soll  dann  der  Plan  einer  Lehrschrift  fixirt  und  zunächst  in  strengem  An- 
schluss  an  eine  Epikureische  »Vorschrift«  (Vorlage?)  ausgeführt  sein. 
Aber  erst  im  Verlaufe  der  Arbeit  reifte  der  Entschluss,  eine  stillschwei- 
gende Modification  der  Lehre  (?  !)  vorzunehmen  und  die  Kanonik  zu  be- 
seitigen«. 

Wenn  man  fragt,  ob  der  gelehrte  Verfasser,  dessen  Untersuchung 
ja  geistreich  und  anregend  ist,  die  Erkenntniss  der  Entstehung  des  Lu- 
crezischen  Gedichtes  und  des  Verhältnisses  des  Dichters  zu  seinen  Vor- 
lagen unmittelbar  gefördert  hat,  so  glaube  ich  diese  Frage  verneinen  zu 
müssen.  Bei  diesem  Ergebnisse  macht  der  hohe  Ton,  mit  welchem  Herr 
Bruns  von  der  »Sündfluth  lucrezischer  Litteratur«  spricht,  und  die  Ten- 
denz des  Todtschweigens,  welche  er  unter  anderem,  wie  oben  gesagt, 
den  in  Betracht  kommenden  Bockemüller'schen  Untersuchungen  gegen- 
über »nach  berühmten  Mustern«  bethätigt,  einen  nicht  eben  angenehmen 
Eindruck. 

XV.  Von  Eichners  »Annotationes  ad  Lucretii  Epicuri  interpretis 
de    auimae  natura  doctriuam«  ist  Kapitel  I  überschrieben:    »De   quarta 
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animae  parte  quae  nomine  vacat«.  Dies  behandelt  also  einen  Hauptpunkt 
der  Epikureischen  Psychologie.  Eichner  wirft  die  Frage  auf,  »quomodo 
hae  quattuor  partes  apud  Lucretiura  inter  animum  et  animam  sint  distri- 
butae«  und  tritt  gegen  die  Ansicht  Reisackers  (Epicuri  de  animarum 
natura  doctrina  a  Lucretio  discipulo  tractata,  S.  21),  nach  welcher  die 
vierte  Natur  allein  den  Geist  bilde,  während  die  Seele  allein  aus  Hauch, 
Wärme  und  Luft  bestehe,  für  Woltjers  Annahme  (Epic.  philosophia  cum 
fönt.  comp.  S.  69,  70)  ein,  nach  welcher  die  Seele  aus  jenen  drei  Ele- 
menten, der  Geist  aus  allen  vieren  gebildet  wird,  -  auch  Referent  hat 
dies  für  richtig  erklärt,  Jahresb.  1877,  74.  Als  den  Angelpunkt  der 

ganzen  Untersuchung  bezeichnet  Eichner  S  4  HI  231  ff.  Bern.  Für  die 
Herstellung  dieser  Stelle  ist  die  Feststellung  des  Begriffes  von  sensus 
nothw endig:  das  Wort  bezeichnet  einmal  die  Sinne  (mit  oder  ohne  cor- 
poris), dann  aber,  mit  oder  ohne  animi,  die  Thätigkeit  des  Geistes  — 
denn  das  zeigen  die  von  Eichner  angeführten  Beispiele.  Da  nun  animi 
senms  dem  gleichzeitigen  corijoris  sensus  entgegengesetzt  sein  kann  III 
106 ff.  (und  dieser  animae  opera  stattfindet),  so  kann  die  Seele  nicht  bloss 
das  Werkzeug  sein,  das  die  Bewegung  dem  Geiste  zuführt  (S.  6 f.).  — 
Die  Seele  hat  aber  an  der  vierten  Essenz  keinen  Antheil,  wie  III  269  ff. 
verglichen  mit  III  239  ff.  (S.  8,  9)  zeigt.  Wenn  aber  von  dem  vierten  Ele- 
mente auch  die  semiferi  nivtus  ausgehen,  III  245,  so  müssen  auch  die  Thier- 
seelen dieselbe  besitzen.  Wie  können  sie  also  vernunftlos  sein?  Diese 
und  andere  Schwierigkeiten  glaubt  Eichner  durch  eine  leichte  Aeuderung 
in  III  238  beseitigen  zu  können  (S.  10 — 12),  wo  er  so  schreibt:  nee 
turnen  haec  sat  sunt  ad  seiisum  quemque  (f.  cuncta  creandum)^).  Eichner 
führt  verschiedene  Beispiele  für  »jenen  Gebrauch«  von  »quisque«  an, 
sagt  aber  nicht,  weicher  Gebrauch?  Es  müsste  heissen:  »zur  Erzeugung 
jedes  sensus«.^  und  für  quisque  =  jeder,  jeder  ohne  Ausnahme,  bringt 
Eichner  kein  Beispiel  vor.  Quisque  heisst:  immer  der  betreffende,  jeder 
in  seiner  Art  u.  s.  w.,  aber  es  ist  nicht  gleich  omnia,  omnia  omnino  II 
892.  Damit  dürfte  der  Vorschlag  fallen.  In  v.  239  behält  er  reci- 
pit  mens  bei ;  wohl  mit  Recht.  III  177  ff.  beweist  nichts ,  aber 
I  623  7-atio  reclamat  vera  negatque  credere  posse  animum:  »die  richtige 
Anschauung  protestirt  dagegen « ,  lässt  recipit  mens  nicht  unmöglich 
erscheinen,  und  das  müsste  es  doch  sein,  um  eine  Aenderung  zu 
fordern.     Vers  240    endlich    soll    lauten :    sensiferos    motus ,    qui   mentem 


1)  Dass  11  905  {q\ia,e)cumque  an  cuncta  verschrieben  sei  und  II  943  gar 
quumque  tuentur  aus  concuterenlur  —  letzteres  aus  einem  reinen  Missverständniss 
entsprungen  und  höchst  gewaltsam,  hätte  Eichner  Lachmann  nicht  glauben 
sollen.  Visceribus  nervis  venis,  quaecunque  videmus  .  .  .  consistere  ist  frei- 
lich noch  härter  als  I  882  f. ,  mittere  signum  sanguinis  aut  aliquid  nostro  quae 
corpore  aluntur,  wird  aber  doch,  wie  mir  jetzt  scheint,  durch  dessen  Analogie 
genügend  geschützt 

18* 
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cunque  vülutant  ^  wo  die  motus ,  qui  mentem  volutant  befremdlich  klin- 
gen. —  Das  prima  cietur  der  feinsten  Materie  246  soll  durch  die 
feineren  simulacra  erfolgen.  Das  ist  falsch ,  oder  doch  nur  für 
Ausnahmsfälle  richtig,  wie  III  251  sive  voluptas  est  sive  est  contrarius 
ardor  unwiderleglich  beweist.  Lust  und  Schmerz,  an  welchen  zuletzt 
selbst  Mark  und  Gebein  theilnehmeu,  wird  in  der  Regel  nur  durch  den 
Sinn  des  Gefühls,  in  der  engsten  Bedeutung  des  Wortes,  wo  es  nach 
Lucrez  lactus  ist,  hervorgerufen  (II  434—442);  die  Bewegung  der  an- 
deren Sinne  wirkt  nur  selten  so  stark,  und  die  zu  dem  Geiste  kommen- 
den Bilder  nur,  wenn  sie  heftige  P'urcht  (Zorn  u.  s.  w.)  erzeugen,  III 
152  ff.  Der  Wahrheit  ist  gerade  der  von  Eichner  angegriffene  Tohte, 
Epikurs  Kriterien  der  Wahrheit,  Clausth.  1874  S.  6,  am  nächsten  gekom- 
men, nur  dass  er  nicht  vom  ijys/xovcxov  hätte  sprechen  sollen,  auch  nicht 
vom  animax.  Von  den  Stellen  des  Körpers  {ol  nenavt^oreg  zönoc),  welche 
zunächst  nur  die  Erschütterung  erleiden,  pflanzt  sich  diese  fort  bis  zum 
vierten  Element  und  von  diesem  gehen  dann  die  sensiferi  motus,  die 
empfindungtragenden  Bewegungen,  aus,  setzen  die  drei  anderen 
Elemente,  und  zuletzt  den  Körper  in  Mitleidenschaft  -  das  steht  mit 
ganz  klaren  Worten  bei  Lucrez  —  und  dies  Mit-Leiden  ist  dann  »animae 
sensus«  und  »corporis  sensus«.  Dazu  stimmt  vollkommen  IV  913,  spe- 
cieller  9l7ff.  Ist  die  Seele,  d.  b.  jenes  Gemisch  der  drei  Elemente,  z.  Th. 
hinausgeworfen,  z.  Th.  zerrüttet,  z.  Th.  nach  innen  in  sich  zusammenge- 
zogen, so  kann  sie  weder  die  Bewegung  von  den  afficirten  Stellen  zur  vierten 
Essenz  so  wie  sonst  vermitteln,  noch  die  Rückbewegung  von  der  vierten 
zu  ihnen.  Diese  ihre  vermittelnde  Stellung,  ohne  welche  es  keine  al'ad^rjmg 
giebt,  berechtigt  zu  dem  Ausspruche:  animae  opera  esse  huuc  sensum  in 
nobis.  —  Eichner  unternimmt  es,  zu  beweisen,  S.  21-25,  dass  die  An- 
gabe bei  Pseudo  -  Plut.  plac.  IV  3,  5  und  Stob.  ecl.  I  798  das  namen- 
lose Vierte  sei  das  accn^-cxoi' ,  nicht  auf  Aetius  zurückgehe  und  falsch 
sei.  Das  erstere  mag  dahingestellt  bleiben,  die  letztere  Behauptung  be- 
ruht auf  einem  befremdlichen  Missverständniss^e.  Was  Stobaeus  angeb- 
lich »explicandi  causa«  de  suo  hinzufügte:  ro  dk  axaTovoiiaarov  -crjv  iv 
yjlJuv  ifiTTotslv  aca&r]atv  •  iv  ouoevl  jap  rCuv  dvo/xa^o/xevujv  azoc^ecajv  zcvac 
ata^T^aiv,  das  ist  ja  ganz  dasselbe,  was  Lucrez  sagt,  und  gerade  an 
der  von  Eicbner  behandelten  Stelle.  Und  aiaBrjztxov  ist  natürlich  nicht 
das,  welchem  »Empfindung  als  eigenthümliche  Beschaflenheit  beiwohnt«, 
sondern  das,  was  so  geartet  ist,  dass  es  durch  seine  Bewegung  die 
aca&r^cyig  erzeugt. 

Es  bleiben  übrigens  noch  genug  Schwierigkeiten,  welche  aus  dem 
Competenzkonflikt  zwischen  Geist  und  vierter  Essenz,  zwischen  Geist 
und  rjye/xovxüv  entspringen,  der  aus  Lucrez'  Darstellung  wohl  kaum  zu 
schlichten  sein  dürfte,  aber  dass  es  ein  fundamentaler  Irrthum  ist,  wenn 
Eichner  die  sensiferi  motus  durch  simulacra  erzeugte  Deukthätigkeit 
s  ein  lässt,  das  scheint  mir  festzustehen. 
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Kapitel  II  ist  überschrieben:  De  animantium,  quam  Epicurus  do- 
cuerit,  libera  voluiitate.  Eichner  beginnt  mit  zwei  Irrthümern:  Hirzel, 
Untersuchungen  etc.  163,  leugnet  nicht,  dass  Epikur  die  Willensfreiheit 
lehre,  sondern  weist  historisch  nach,  wie  er  zu  dieser  bei  ihm  be- 
fremdlichen Lehre  komme,  und  Gompertz,  Neue  Bruchstücke  Epikurs, 
Sitzungsberichte  der  kais.  Akademie  zu  Wien,  187G,  83  S.  921?.  leugnet 
dies  gleichfalls  nicht,  wenn  er  sagt:  »Epikur  war  Gegner  des  Fatalismus, 
nicht  des  Determinismus,  er  glaubte  nicht  an  die  Ursachlosigkeit 
menschlicher  Willensakte«.  Der  Verfasser  der  Untersuchung  hat  einen 
grossen  Fehler  gemacht,  indem  er  diese  anstellte,  ohne  für  sich  und  den 
Leser  festzustellen,  was  er  unter  Willensfreiheit  versteht.  -  Zu  be- 
dauern ist  auch,  dass  er  sich  durch  das  Gerede  von  Cic.  de  fin.  I  20 
und  de  fato  20  hat  täuschen  lassen i).  Natürlich  deklinirt  j  edes  Atom 
irgend  einmal.  Dass  jedes  dies  thut,  würde  doch  nur  dann  den  Zu- 
sammenstoss  hindern,  wenn  alle  einmal  in  derselben  Richtung  und 
zweitens  in  derselben  senkrecht  zu  der  Falllinie  durch  den  Raum  ge- 
legten unendlichen  Ebene  deklinirten,  zwei  Annahmen,  von  denen  die 
erste  völlig  willkürlich  dem  Epikur  angehängt  werden  würde,  die  zweite 
von  Lucrez  II  218f. :  »incerto  tempore  .  .  incertisque  locis  spatio 
(so  richtig  die  mss.)  depellere  paulum«  auf  das  zwingendste  widerlegt 
wird.  —  Dagegen  hat  Eichner  vollkommen  Recht,  wenn  er  die  Auf- 
fassung der  Deklination  als  eines  Aktes  der  Selbstbestimmung  der  Atome 
leugnet,  S.  29  ff.,  einer  der  ärgsten  Irrthümer  in  der  Geschichte  der  alten 
Philosophie,  in  den  unbegreiflicher  Weise  auch  hochbedeutende  Forscher 
verfallen  sind,  vgl.  XXI.  —  Auch  das  ist  vollkommen  richtig,  dass  Epikur 
nicht  die  Willensfreiheit  aus  der  Abweichung  der  fallenden  Atome  her- 
geleitet haben  kann,  S.  32  f.,  und  dass  er  diese  auch  gar  nicht  zu  diesem 
Zweck  erfunden  hat.  Ich  kann  hier  den  im  Resultate  mit  dem  der 
Eichner'schen  Auseinandersetzung  zusammentreffenden  Beweis  auch 
nicht  einmal  andeuten,  welchen  ich  in  meinem  im  Frühling  1883  vor- 
läufig abgeschlossenen,  aber  noch  nicht  gedruckten  Buche  über  Epikurs 
Kosmogonie  geführt  habe.  Unrichtig  ist  es  dagegen,  wenn  wir  S.  34 
lesen:  Epicuras  ei  (»animae«,  doch  wohl  animo)  facultatem  attribuit,  qua 
ipsa  se  eiere  posset,  7tp6^y]<pcv.  Die  npohj^ig  ist  keine  facultas  animi, 
und  kann  an  und  für  sich  auch  nicht  den  Geist  erregen,  s.  Epik.  Br.  11. 
172,  62).  Auf  einem  Missverstäudnisse  beruht  auch  der  S.  34  gegen 
Lucrez  wegen  IV  482 ff.  erhobene  Vorwurf;  dass  »ratio«  nicht  gleich 
»mens«     ist,     konnte     doch    schon   .    .    .    ratio     quoque    falsa    fit     omnis 


1)  Man  sehe,  was  ich  in  der  Abhandlung  »die  Urbewegung  der  Atome 
und  die  Weltentstehung  bei  Leucipp  und  Demokrit« ,  Progr.  des  Stadtgymn. 
in  Halle  a.  S, ,  1884  S.  8f. ,  unter  Zustimmung  von  Susemihl,  Wochenschr.  f. 
klass.  Phil.  1885  N   10  S  395  nachgewiesen  habe. 

2)  Progr.  d.  Hall.  Stadtgymn.  1882. 
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zeigen.  Doch  hat  sich  Eichner  wohl  mehr  im  Ausdrucke  vergriffen.  Wenn 
er  weiter  annimmt  (S.  36),  der  Irrthura  rühre  daher,  dass  die  auf  den 
Geist  wirkenden  Bilder  verstümmelt  ankämen i),  so  ist  das  sinnreich,  wird 
aber  weder  von  Lucrez  bestätigt,  der  nur  von  einer,  natürlich  irre- 
leitenden, spontanen  Entstehung  von  Bildern  und  von  ihrer  Verschmelzung 
spricht,  IV  734 ff.,  noch  von  Epikur,  welcher,  wie  eben  auch  Lucrez  IV 
813  f.,  die  Entstehung  des  Irrthums  anders  erklärt  —  s.  Zeller,  Phil.  d. 
Gr.  III,  1,  422  ff.  Ferner  widerspricht  sich  Eichner  in  merkwürdiger 
Weise,  wenn  er  erst  in  Bezug  auf  die  täuschenden  nopinatus  animi, 
quos  addimus  ipsh  sagt,  »addere  —  de  suo  animus  nihil  potest  nisi  npo- 
^(J)£cg<i,  und  wenige  Zeilen  weiter  eben  diese  7:p()Xrj(l)£tg  uns  vor  Irrthura 
bewahren  lässt.  Zu  dem  letzteren  Zwecke  sind  sie  im  allgemeinen  nicht 
geeignet.  Der  Tadel,  welcher  S.  37  gegen  Lucrez  ausgesprochen  wird, 
weil  er  in  Bezug  auf  IV  351  —  376,  377  ff.  kein  »oculos  falli«  zugeben 
wolle,  beweist  nur,  dass  der  Verfasser  ihn  nicht  verstanden  hat,  und  der 
Spott,  mit  welchem  der  vermeinte  Widerspruch  denen  zur  Lösung  über- 
lassen wird,  »qui  Lucretium  philosophum  versificautem  laudibus  celebrare 
non  desistunt«  ist  recht  übel  angebracht.  Die  np6Xrj(pcg  soll  nun  auch 
»maximi  momenti  esse  ad  libertatem  voluntatis  defendendam«.  (Oder 
worauf  soll  »haec  nostrarum  cogitationum  pareus«  etc.  sonst  gehen,  als 
auf  die  npoXrjipig?).  Natürlich  kann  der  auf  falscher  Basis  geführte 
Beweis  nicht  richtig  sein.  —  Die  Frage,  ob  in  B.  IV  von  der  Willens- 
freiheit die  Rede  sei  (Eichner)  oder  nicht  (Lohmann),  kann  ohne  die 
genaueste  Untersuchung,  wie  sie  keiner  von  beiden  anstellt,  gar  nicht 
beantwortet  werden.  —  Dass  der  versuchte  Beweis  der  Deklination  aus 
der  Willensfreiheit  nachepikurisch  sei  S.  43f. ,  ist  möglich;  möglich  ist 
aber  auch,  dass  Epikur  selbst  gelegentlich  einmal  auf  diese  Thorheit 
gerathen  ist,  ohne  ihr  dann  irgend  welche  weitere  Folge  für  sein  System 
zu  geben. 

Wenn  der  talentvolle  und  für  wissenschaftliche  Untersuchungen  wohl 
geeignete  Verfasser  eine  Dissertation,  statt  zweier  geschrieben  und  vor 
allem  den  Brief  an  Herodot  und  die  zuverlässigen  Angaben  des  Diogenes 
Laertius  im  Zusammenhange  gründlich  durchgearbeitet  hätte,  so  hätte 
er  etwas  werthvolleres  schaffen  können.  Auch  so  ist  seine  Arbeit  immer- 
hin nicht  als  unnütz  oder  unfruchtbar  zu  bezeichnen. 

XVI.  Eine  selbständige  und  sehr  interessante  Untersuchung  über 
die  Quellen  eines  Theils  des  sechsten  Buches  hat  Paul  Rusch  in  seiner 
Dissertation :  De  Posidonio  Lucreti  Cari  auctore  in  carmine  de  rerum 
natura  VI.  geliefert. 

Es  ist  erfreulich,  dass  einmal  ein  ebenso  scharfsinniger  und  fleissi- 
ger,   wie  wissenschaftlich   geschulter  junger  Gelehrter  sich  an  das  ver- 


1)  üebrigens  schoü  Woltjers  Ansicht,  S.  91. 
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nachlässigtste  Buch  des  Lucrez  gewagt  hat,  und  der  Versuch  wird  auch 
dann  als  fruchtbar  gelten  dürfen,  wenn  das  positive  Resultat  als  ein 
zweifelhaftes  erscheinen  sollte.  —  Es  handelt  sich  um  den  zweiten  Theil 
des  Buches  VI,  in  welchem  eine  ganze  Anzahl  von  rairabilia  erklärt  wird. 
Ich  übergehe  die  einleitende  Partie ,  wo  Rusch  seine  in  der  That  an 
einem  Spinnenfaden  hängende  Verrauthung  einer  Spur  Posidonianischer 
Gelehrsamkeit  und  Beredsamkeit  in  VI  721  (Bern.)  ja  selbst  für  un- 
sicher erklärt.  Kapitel  I  ist  »de  terrae  motibus«.  Hier  stellt  Rusch  die 
verschiedenen  Erklärungen  des  Erdbebens,  welche  Lucrez  VI  535 — 595 
und  Seneca  N.  Q.  VI  10  ff.  geben,  unter  Angabe  der  Urheber  zusammen. 
Er  legt  Gewicht  darauf,  dass  nach  Seneca  Epikur  den  Wind  das  Erd- 
beben in  anderer  Weise  hervorrufen  lasse,  als  Lucrez  thue,  S.  11.  Aber 
Seneca  bezeugt  ja  ausdrücklich,  VI  20,  5:  »Omnes  istas  posse  esse 
causasEpicurus  ait  pluresque  alias  t emp tat  et  alios,  qui  aliquid  unum 
ex  istis  esse  adfirmaverunt,  corripit«.  Rusch  sieht  freilich  in  diesen  Worten 
nichts  als  das  ///«v  ahiav  toutwv  dnodidövai  fiavcxov,  aber  das  widerspricht 
doch  dem  klaren  Wortlaute,  (»Epikur  versucht  auch  noch  mehrere  andere 
Erklärungen«).  —  Die  Unterscheidung  der  verschiedenen  Arten,  wie  der 
Wind  Erdbeben  bewirkt,  hat,  nach  ihm,  Lucrez  nicht  bei  Epikur  gefunden 
(S.  15).  Bewiesen  ist  das  doch  wohl  nicht?  —  Eine  mittelbare  oder 
unmittelbare  Benutzung  des  Posidonius  für  V  585  f.  wird  durch  Ver- 
gleichung  von  Strab  I  p.  58C  (fr.  76)  und  Senec.  VI  24,  6  höchst  wahr- 
scheinlich gemacht.  Dagegen  hat  die  Art,  wie  Rusch  über  die  That- 
sache  hinwegkommt,  dass  Posidonius  nach  Diog.  Laert.  VII  154  vier  Arten 
von  Erderschütterungen  unterscheidet,  Lucrez  nur  drei,  nichts  über- 
zeugendes. —  Kapitel  II:  »De  paradoxis«.  Dass  dem  Posidonius  die 
Erzählung  von  der  Süsswasserquelle  im  Meere  bei  Aradus  verdankt 
werde,  ist  wieder  nur  in  sehr  unsicherer  Weise  wahrscheinlich  ge- 
macht S.  23,  24.  Dann  heisst  es,  nach  einer  grossen,  die  Frage  der 
Quellen  des  Lucrez  nicht  unmittelbar  berührenden  Digression,  S.  48 
Si  igitur  Strabonis  descriptio  fontis  Aradi  et  Pliniana  ex  Posidonio 
sumpta  est,  nihil  obstat,  quominus  etiam  Lucretii  versus  -  890  sqq. 
eiusdem  doctrinam  referant.  -  Gut!  Aber  durfte  Rusch,  nachdem  er 
hier  so  gesprochen,  S.  50  sagen:  Versus  874-905  de  fönte  Dodonaeo  ex 
Posidonio  fluxisse  verisimillimum  est,  cum  de  Aradi  fönte  eiusdem 
sint?  Ich  denke,  aus  dem  »nil  obstat«  folgt  doch  nur  das  »esse  posse«. 
Wenn  Rusch  zum  Schlüsse  sagt:  —  »sumraam  rerum  recte  me 
perspexisse  credo  et  probasse  mihi  videor  Lucretium  non  tarn  obnoxium 
fuisse  Epicuro,  quam  praecipue  Zellerus  atque  Woltjerus  voluerunt«,  so 
kann  man  ihm  deshalb  unbedenklich  beistimmen,  weil  er  die  Abweichung 
im  Vorangehenden  auf  »res  levissiraae,  quae  ad  doctrinam  Epicuream 
nullius  momenti  erant«  beschränkt.  Jedenfalls  ist  der,  wenn  auch  nur 
für  eine  Stelle  mit  Sicherheit  geführte  Beweis,  dass  Lucrez  ausser 
Empedocles  und  Thucydides  noch  andere  Nicht -Epikureer  für  sein  Ge- 
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dicht  benutzt  hat,  von  entschiedener  Bedeutung.  —  Die  Vermuthung, 
Lucrez  habe  VI  550  geschrieben:  nee  mimis  exuUant,  fissuru  ubicunque 
viai  scheint  mir  nichts  weniger  als  ansprechend.  Den  salehrae  bei  Senec. 
quaest.  nat.  VI  22,  1  entspricht  doch  fissura  —  wie  soll  man  sich  die 
Spalte  im  Steinpflaster  denken?  —  durchaus  nicht.  Wenn  Lachmann 
hier  ein  vergleichendes  et  annimmt,  so  hat  er  allerdings  Unrecht. 

XVII.  Interessante  Anklänge  an  Stellen  des  Lucrez  (Prooem.  bis 
Vers  23,  III  1030)  weist  Samuel  Brandt  in  seinen  »Beiträgen  zur  Kritik 
der  gallischen  Panegyriker«  in  der  fünften  Rede  nach. 

XVIII.  Härders  index  copiosus  in  Lucretium  Lachmanni  erleich- 
tert unzweifelhaft  die  Benutzung  und  Ausbeutung  der  so  unerschöpflich 
reichen  Fundgrube  des  Lachmann'schen  Meisterwerkes.  Max  Bonnet  tadelt 
es,  dass  statt  eines  Index  drei,  ein  index  grammaticus  (S.  3 — 29),  ein 
index  locorum  e  veterum  scriptis  (30  —  58)  und  ein  index  locorum  e  recen- 
tiorum  scriptis  gegeben  sind.  Mir  scheint  der  ind.  gramm.  mit  Recht 
für  sich  zu  bestehen ,  dagegen  wären  II  und  III  besser  verschmolzen. 
Befremdlich  ist  das  Fehlen  eines  Vorwortes.  Wer  das  Buch  benutzt, 
will  doch  vorher  wissen,  was  er  zu  erwarten  hat,  ob  absolute  Vollstän- 
digkeit angestrebt  ist  oder  was  ausgeschlossen  ist  und  aus  welchen 
Gründen.  So  kann  man  wohl  vermuthen,  dass  Härder  darauf  verzichtet 
hat,  die  von  Lachmann  als  mehrfach  vorkommend  nachgewiesene  oder 
doch  angenommene  Vertauschung  bestimmter  Buchstaben  vollständig  an- 
zuführen, dass  er  auch  vaporis  für  pavoris  und  ähnliches  absichtlich  über- 
gangen hat,  aber  in  andern  Fällen,  welche  Bonnet  aus  einem  massigen 
Abschnitte  in  einer  nicht  ganz  geringen  Anzahl  zusammenbringt  und 
welche  ich  aus  einem  Theile  des  B.  III  vermehren  kann,  darf  mau  die 
Absicht  bezweifeln.  Manchmal  könnte  der  Gegenstand  deutlicher  be- 
zeichnet sein.  So  wird  man  das,  was  Lachmann  zu  II  679,  color  et 
sapor  una  reddita  andeutet,  schwerlich  unter  »neutrum«  suchen.  Doch 
darf  solches  und  ähnliches  nicht  zu  stark  betont  werden. 

XIX.  Woltjer  nimmt  die  Untersuchung  über  das  Geburts-  und 
das  Sterbejahr  des  Lucrez  wieder  auf,  über  welche  zuletzt  Hermann 
Sauppe  gesprochen  hat,  in  dem  Ind.  scholar.  acad.  Gotting.  MDCCCLXXX 
sem.  aest. ,  vergl.  Jahresb.  1880/8L  S.  153.  Er  lehnt  die  Aenderung 
Reifferscheid's  ab,  nach  welcher  Donat  den  Vergil  nicht  im  17.  sondern 
im  15.  Lebensjahre  die  männliche  Toga  genommen  haben  lässt,  weil 
eine  so  frühe  Feier  dieses  wichtigen  Aktes  den  Sitten  jener  Zeit  wider- 
spreche, und  verwirft  also  auch  die  Notiz,  nach  welcher  Vergil  »isdem 
illis  consulibus  iterum  duobus  quibus  natus  erat«  (i.  e.  55  a.  Chr.  n. ) 
gestorben  sei.  Er  folgert  ferner  aus  den  Worten  des  Hieronymus:  Ver- 
gilius  sumpta  toga  Mediolarum  transgreditur  et  post  breve  tempus  Ro- 
mam  pergit,  welche  sich  auf  das  Jahr  53  v.  Chr.  beziehen,  dass  Vergil 
sich  wahrscheinlich  schon  52  nach  Rom  begeben  habe.  Es  sei  un- 
möglich,   dass  jenes   »post  breve  tempus«    eine  Zwischenzeit  von    zwei 
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Jahren  bezeichne,  und  das  »toga  virili  sumpta«  auf  das  Jahr  55,  die 
Uebersiedelung  nach  Rom  auf  das  Jahr  53  gehe.  Aber  ist  nicht  gerade 
dann,  wenn  Vergil  sehr  früh  die  Männertoga  angelegt  hat,  es  recht 
glaublich,  dass  seine  Eltern  ihn  erst  zwei  Jahre  später  nach  Rom  gehen 
Hessen? 

Dann  aber  weist  er  daraufhin,  dass  die  Angabe  des  Glossographen 
über  Lucrez  Geburt  als  der  des  Vergil  um  27  Jahre  vorausgegangen, 
die  des  Donat,  er  sei  in  demselben  Jahre  gestorben,  wo  der  siebzehn- 
jährige Vergil  die  toga  virilis  angelegt  habe,  und  die  des  Hierouymus, 
nach  welcher  er  44  Jahre  alt  geworden  sei,  durchaus  zusammenstimmten : 
»Lucretius  igitur  natus  est  27  +  70  =  97  et  mortuus  est  97  44  =  70 
— 17  =  53  a.  Ch.  n.«  Dieses  Zusammenstimmen  ist  ja  beachtenswerth, 
aber  doch  nicht  beweiskräftig.  »Eine  sichere  Entscheidung  ist  bis  jetzt 
unmöglich«,  sage  ich  auch  noch  jetzt. 

XX.  Das  Urtheil  Marcus  Ciceros  über  Lucrez'  Gedicht,  ad  Quint. 
fratr.  II  11,  eine  Stelle,  der  »requies  data  nuUa«,  soll  nach  Nettleship 
vielleicht  gelautet  haben:  Lucrctü  poemata  ut  scribis  ita  sunt,  multis  lu- 
mivibus  in(jenii\  multae  tarnen  (or  etiam)  artis  ipse  dicam,  veneris,  virium. 
Virum  te  putabo  etc.     Mehr  kühn  als  wahrscheinlich. 

XXI.  Royer's  »Essai  sur  les  arguments  du  materialisme  dans 
Lucrece«  behandelt  seinen  Gegenstand  nicht  rein  objektiv,  im  Sinne 
interesseloser  historischer  Kritik,  sondern  mit  beständiger  Rücksicht  auf 
die  praktische  Bedeutung  des  Kampfes  von  Materialismus  und  Spiri- 
tualismus in  der  Gegenwart.  Diese  Tendenz  giebt  der  Darstellung  eine 
wohlthuende  Wärme.  Durch  sie  wird  der  dichtende  Philosoph  in  eine 
Jahrtausende  überblickende  Höhe  gehoben,  etwa  in  die,  in  welcher  Dante 
einsam  thront.  Es  liegt  auch  eine  gewisse  Wahrheit  darin,  wenn  Royer 
von  bestimmten,  vor  allem  von  den  gegen  die  göttliche  Weltregierung 
und  gegen  den  Unsterblichkeitsglauben  gerichteten  Argumenten  behauptet, 
sie  würden  noch  heute  im  wesentlichen  wiederholt.  Eins  aber  muss 
auf  das  entschiedenste  als  ein  unbegreiflicher  und  kaum  verzeihlicher 
Irrthum  hervorgehoben  werden.  Wer  in  dem  Buche  nur  blättert,  liest 
vielleicht  zufällig  auf  S.  52:  A  cette  resource  suspecte  (der  Annahme 
eines  ungleich  schnellen  Fallens  im  Leeren)  il  a  prefer6  le  clinamen 
d'f]picure.  Royer  ist  also  wirklich  der  Meinung,  Lucrez  habe  sich  selbst 
ein  System  zurecht  gemacht,  mit  gelegentlicher  Anlehnung  au  Epikur, 
dessen  Name  selbst  nur  sehr  selten  in  dem  Buche  vorkommt,  er  ist 
dieser  Meinung,  trotzdem  Lucrez  selbst  ausdrücklich  seine  völlige  Ab- 
hängigkeit von  Epikur,  dem  »rerum  inventor«  bezeugt,  an  einer  Stelle, 
welche  der  französische  Gelehrte  doch  jedenfalls  kennt.  Dass  es  sich 
aber  dennoch  um  einen  Irrthum,  nicht  um  Nachlässigkeit  des  Ausdrucks 
handelt,  beweisen  zahlreiche  andere  Stellen.  Es  giebt  nur  eine  Basis 
der  philosophiegeschichtlichen   Kritik  der  Eiitwickelungen    des  Lucrez, 
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das  ist  die  Kenntniss  des  epikureischen  Systems,  wie  es  sich  in  den  eige- 
nen, freilich  ja  dürftigen  Skizzen  des  Urhebers  darstellt.  Aber  auch  ohne 
eine  solche  Kenntniss  hätte  der  Verfasser  doch  leicht  Verkehrtheiten  ver- 
meiden können,  wie  die  Behauptung:  A  peine  Lucrece  a-t-il  pose  son 
principe,  l'atome ,  qu'il  en  reconnait  l'insuffisance  et  se  bäte  de  lui 
donner  un  associe.  Cet  associe  est  le  vide.  Auch  aus  Lucrez'  Dar- 
stellung konnte  er  ersehen,  dass  das  Leere  vielmehr  mit  dem  Atom 
schon  gegeben,  dass  das  Atom  nicht  zu  denken  ist  ohne  Annahme  des 
Leeren. 

Das  Royer'sche  Buch,  welches  den  mächtigen  Einfluss  Martha's 
erkennen  lässt,  enthält  manche  recht  verständige  und  einsichtsvolle  Be- 
merkung und  Ausführung,  so  über  das  philosophische  und  das  poeti- 
sche Interesse  des  Materialismus,  über  die  Schwäche  der  Grundlagen 
jedes  Materialismus,  über  die  Ehrlichkeit  und  die  Bedenklichkeit  der  lu- 
crezischen  Moral,  aber  eine  wesentliche  Förderung  unseres  Verständnisses 
der  epikureischen  Physik  und  ihrer  popularisirenden  Darstellung  durch 
den  römischen  Dichter  kann  man  nach  dem  oben  mitgetheilten  von  ihm 
nicht  einmal  erwarten. 

XXII— XXIV.  John  Massen  veröffentlichte  im  Jahre  1875  in  der 
Quarterly  Review  S.  335—377  einen  Artikel  unter  der  Ueberschrift :  »The 
Atomic  Theory  of  Lucretius  contrasted  with  modern  theories  of  atoms, 
the  Constitution  of  matter,  und  the  origiuation  of  life«-  Aus  diesem 
Artikel,  welcher  im  Jahresb.  f.  1877  S.  63—65  besprochen  ist,  ist  nun 
ein  Buch  geworden,  dessen  Titel  lautet:  The  Atomic  Theory  of  Lucretius 
contrasted  with  modern  doctrines  of  atoms  and  evolution.  Massou  weiss, 
dass  es  sich  um  die  Lehre  des  Epikur  handelt,  glaubt  sie  aber  die 
des  Lucrez  nennen  zu  dürfen,  weil  dieser  sie  uns  gerettet  habe  (Kap.  I). 
Zu  loben  ist  dieser  Sprachgebrauch  eben  nicht.  Kap.  II  behandelt,  »nach 
einer  Würdigung  des  Gedankens  der  Gesetzlichkeit  in  der  Natur«,  die 
Beweise  für  die  Existenz  der  Atome,  welche  mit  der  Lehre  und  den 
Versuchen  neuerer  Physiker  zusammengestellt  werden.  Kap.  III  bespricht 
die  Lehre  von  der  Bewegung  der  Atome,  von  den  Poren  u.  s.  w.  und 
von  der  Dekination.  Das  folgende  Kapitel  behandelt  die  Entstehung 
der  Welt  und  der  lebenden  Wesen.  Kap.  V  zeigt,  »how  modern  Science 
attempts  to  bridge  over  the  gulf  left  by  Lucretius  between  atoms  and 
living  things«.  Ich  verweise  hier  auf  das  a.  a.  0.  68/69  gesagte.  Kap.  VI 
bespricht  Epikurs  Psychologie  in  lichtvoller  Weise.  Das  folgende  Kapitel 
behandelt  eingehend  die  Deklination  und  ihre  Bedeutung  für  die  Willens- 
freiheit. Masson  berührt  hier  Guyau's  Phantastereien,  denen  er  gegen 
Ende  des  Buches  einen  eigenen  Abschnitt  widmet  (s.  die  Uebersicht  der 
Litt.),  unter  der  Ueberschrift:  An  examination  of  M.  Guyau's  chapter 
on  atomic  decliuation  (»La  morale  d'fipicure  1881«).  Guyau  lehrt  einen 
zuerst  m  der  Deklination  der  Atome  sich  bethätigenden,  dann  aber  immer 
und  überall  in  minimaler  Weise  zur  Wirkung  kommenden  freien  Willen 
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in  den  Atomen.  Massen  hat  in  allem,  was  er  gegen  Guyau  sagt,  voll- 
kommen Recht.  Aber  sein  eigener  Irrthum  ist  nicht  viel  geringer  als 
der  Guyau's.  Er  behauptet,  nach  Epikur  hätten  die  Atome  »the  power 
at  will  to  swerve  slightly  frora  ther  places  at  quite  uncertain  times  etc.» 
(116,  vergl.  128).  —  Wo  steht  das  »at  will«  bei  Epikur,  bei 
Lucrez  oder  sonst  einem  Epikureer?  S.  123  sagt  Masson  »Epi- 
curus,  as  we  before  explained,  asserts  that  the  atoms  have  the  power 
of  Free  -  will«  —  aber  wo  steht  das?  Er  führt  kein  einziges 
Zeugniss  an.  Er  lässt  S-  128  Lucrez  so  argumentiren:  Wenn  die  Men- 
schen »freien  Willen«  haben,  dann  muss  der  Stoif,  aus  welchem  sie  be- 
stehen, gleichfalls  »freien  Willen«  haben,  da  nichts  von  nichts  herkom- 
men kann«.  Wo  steht  das?  Masson  nimmt  an,  wenn  die  Atome 
dekliniren,  so  können  sie  es  nur  in  folge  eines  Willensaktes  thun.  Er 
begegnet  sich  darin  mit  Bindsei],  Quaest.  Lucr.  Progr.  Anklam  1867,  11, 
Bockemüller  zu  II  216  u.  251,  ja  auch  Zeller,  Phil.  d.  Griech.  III 1  S.  408, 
aber  kein  Alter  hat  das  behauptet.  Im  Gegentheil,  der  gelehrte  Engländer 
weiss  recht  gut,  dass  dem  Epikur  vorgeworfen  ist,  er  lasse  seine  Atome 
»sine  causa«  dekliniren.  Von  der  »absurdity«  eines  »will  without 
life«.  welche  eins  von  Epikurs  Dogmen  gewesen  sein  und  sich  in  der 
Deklination  bethätigen  soll,  weiss  keiner  von  den  doch  nach  dem  Auf- 
decken von  Blossen  so  gierigen  Gegnern  Epikurs  etwas.  Es  war  Schopen- 
hauer vorbehalten,  Willen  zu  nennen,  was  kein  Mensch  so  genannt  hatte. 
Und  wenn  die  Deklination  ein  Willensakt  sein  könnte,  was  nützte  sie 
zur  Ermöglichung  der  Willensfreiheit?  Deklination  ist,  nach  Lucrez, 
Abweichung  von  der  Linie  des  senkrechten  Falles.  Also  kann  jedes 
Atom  doch  nur  einmal  dekliniren.  Guyau's  Annahme  ist  falsch,  aber 
sie  ist  konsequenter  als  die  Masson'sche  und,  bis  zu  eiuem  gewissen 
Grade,  zweckentsprechender.  Wirkte  aber  die  Deklination  in  der  Seele 
fort,  so  würde  die  absolute  Zufälligkeit  alles  menschlichen  Thuns  die 
Folge  sein  und  ein  Unterschied  von  Vernunft  und  Wahnsinn  nicht 
existiren.  —  Die  Entschiedenheit  dieser  Zurückweisung  mag  ein  Zeugniss 
dafür  sein,  welche  Bedeutung  ich  dem  ausgezeichneten  Verfasser  der 
»Atomic  Theory«  beilege. 

Von  der  Welt  des  Lucrez  meint  Masson,  sie  sei  jedenfalls  eben 
so  gut  ein  Organismus  wie  ein  Baum,  vielleicht,  wie  ein  Thier  (147). 
Diese  Behauptung  scheitert  schon  an  V  122  — 142.  Auch  Epikur  hat 
die  Unbeseeltheit  der  Welt  besonders  betont,  s.  »Epikurs  Brief  an  Hero- 
dot« .  S.  15.  Wenn  Theile  der  Welt  wie  organische  Theile  bezeichnet 
werden,  so  erklärt  sich  das  daraus,  dass  bei  Epikur  ja  das  Organische 
in  gewissem  Sinne  zum  Mechanischen  herabgesetzt  wird.  Kap.  IX  cha- 
rakterisirt  »de  rerum  natura«,  als  Gedicht  und  zugleich  als  wissenschaft- 
liches Werk,  das  folgende  beschäftigt  sich  vor  allem  mit  seinem  reli- 
giösen Standpunkte.  Er  wird  bedauert  und  getadelt,  weil  er  die  grossen 
Ideen  eines  Sokrates  und  der  Sokratiker  ignorirt  habe,  aber  seinem  Ernst 
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und  seiner  Wahrhaftigkeit  wird  Massen  vollkommen  gerecht.  -  In  dem 
Appendix  ist  der  Aufsatz  »Lucretius'  argument  for  Free-will« ,  s.  o.  be- 
sonders wichtig.  Er  ergänzt  Kapitel  VII.  Masson  rechtfertigt  von  seinem 
Standpunkte  aus  die  befremdliche  Ausdrucksweise  des  Lucrez,  II  284 
— 287  esse  oliam  praeter  piagas  et  pondera  causam  nwdbiis,  unde  haec  est 
nobis  innata  potestas.  Lucrez  spricht  hier  »ausschliesslich  im  Hinblick 
auf  die  menschliche  Seele«.    Aber  in  dieser  dekliniren  die  Atome  ja  nicht. 

XXV.  Wilhelm  Jung  behandelt  in  einem  vortrefflichen  Aufsatze 
»Lucrez  in  Weimar«.  Was  der  grosse  Römer  seinem  Uebersetzer  Knebel, 
was  er,  je  nach  der  Stimmung  und  Richtung  der  verschiedenen  Lebens- 
perioden, Goethe  gewesen  ist,  das  wird  in  massvoller  Würdigung  dem 
Leser  zum  Bewusstsein  gebracht.  Die  Bedeutung,  welche  das  Vorbild 
des  Lucrez  für  Goethe's  naturphilosophische  Dichtungen  gehabt  hat, 
dürfte  vielleicht  noch  höher  anzuschlagen  sein  als  Jung  dies  thut. 


Bericht   über    die   Litteratur   zu  Phädrus    aus 
den  Jahren  1883  und  1884. 

Von 

Dr.  phil.  Eduard  Heydenreich, 

Gymnasial  -  Oberlehrer  und  Privatdozent  in  Freiberg  i.  S. 


Während  in  dem  Decenniura  von  1873  —  1882,  wie  der  Bericht  des 
Referenten  in  dieser  Zeitschrift  Band  XXXIX,  S.  1—33  weiter  ausführt, 
die  wissenschaftliche  Litteratur  zu  den  Fabeln  des  Phädrus  fast  aus- 
schliesslich von  deutschen  Gelehrten  herstammte  und  die  romani- 
schen Völker  im  wesentlichen  nur  pädagogische  Bearbeitungen  lieferten, 
gebührt  für  die  Jahre  1883  und  1884  die  Palme  dem  Franzosen 
Hervieux,  dessen  zweibändiges  Werk  über  die  lateinischen  Fabulisten, 
trotz  aller  ihm  anhaftenden  Mängel,  von  nachhaltigstem  Einfluss  auf  die 
Vertiefung  der  den  Phädrus  betreffenden  Studien  zu  werden   verspricht. 

1)  Les  fabulistes  latins  depuis  le  siecle  d'Auguste  jusqu'ä  la 
fin  du  moyen  äge  par  Leopold  Hervieux,  Ancien  avocat  ä  la  Cour 
d'appel  de  Paris,  Ancien  agree  au  Tribunal  de  Commerce  de  la  Seine. 
Phedre  et  ses  anciens  imitateurs  directs  et  indirects.  Paris,  Li- 
brairie  de  Firmin- Didot  et  C*«-  1884.  Tome  I:  VIII,  729  S.  Tome  II: 
851  S.    (Lexiconformat). 

Rec:  Ernst  Voigt  Deutsche  Literaturztg.  1884  No.  29  Sp.  1046. 
1047;  A(lex).  R(iese),  Centralblatt  1884  No.  46  Sp.  1602f.;  C  W. 
Philol.  Rundschau  IV,  1204;  G.  Paris  Journal  des  Savants,  1884,  dec, 
S,  670-  686;  1885  janv.  S.  37—52. 

2)  Notice  historique  et  critique  sur  les  fahles  latins  de  PhMre 
et  de  ses  anciens  imitateurs  directs  et  indirects  lue  ä  l'academie  des 
inscriptions  et  belles-lettres  dans  les  seances  des  8  et  22  fevrier  1884 
par  Leopold  Hervieux,  Ancien  avocat  ä  la  Cour  d'appel  de  Paris, 
Ancien  agree  au  Tribunal  de  Commerce  de  la  Seine.  Paris,  Librairie 
de  Finnin- Didot  et  C«    1884.    68  S.    8". 
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Es  ist  ein  für  die  Wissenschaft  sehr  erfreulicher  und  höchst'aner- 
kennenswerter  Eifer,  mit  welchem  der  Verfasser  vorstehender  Arbeiten, 
ein  französischer  Jurist,  schon  seit  15  Jahren  Zeit  und  Geld,  worüber 
er  in  der  glücklichen  Lage  ist  in  reichem  Masse  verfügen  zu  können, 
dem  grossen  Unternehmen  geopfert  hat,  die  gesamte  lateinische  Fabel- 
litteratur  bis  auf  die  Zeit  der  Renaissance  ,  zunächst  aber  Phädrus  und 
seine  unmittelbaren  und  mittelbaren  Nachfolger  auf  Grund  neukolla- 
tionirter  Handschriften  herauszugeben.  Nicht  nur  hat  Hervieux  seltene 
Drucke,  Ausgaben  wie  Erläuterungsschrifteu,  mit  fast  rührendem  Eifer, 
oft  nach  langem  Suchen  doch  schliesslich  durch  Kauf  oder  Entleihung 
aus  verschiedenen  Bibliotheken  Europas  sich  zu  verschaffen  gewusst,  son- 
dern er  ist  auch  persönlich  in  Rom,  Neapel,  Leiden,  München  und  an- 
deren Städten  gewesen,  um  die  einschlagenden  und  zum  Teil  noch  gar 
nicht  veröffentlichten  Handschriften  persönlich  einzusehen.  Referent  er- 
kennt diesen  Eifer  um  so  rückhaltloser  an,  weil  Hervieux  sehr  zum 
Schaden  seines  Werkes  es  leider  versäumt  hat,  sich  mit  einem  methodisch 
geschulten  Philologen  zu  verbinden.  Es  findet  sich  daher  in  seinen 
Arbeiten  eine  bedenklich  grosse  Menge  von  Irrtümern  oder  unbewiese- 
nen Angaben;  eine  methodische  Verwertung  aber  aller  der  zahlreichen, 
von  ihm  zusammengebrachten  handschriftlichen  Materialien  für  die  Text- 
kritik des  Phädrus  ist  von  ihm  auch  nicht  einmal  versucht  worden. 

Die  kleine,  unter  No.  2  erwähnte  Schrift,  deren  knappe  und  dabei 
doch  klare  Darstellung  angenehm  absticht  gegen  die,  über  alles  Mass 
hinausgehende,  die  Uebersicht  ungemein  erschwerende,  ermüdende  Breite 
und  Weitschweifigkeit  des  grossen  Werkes,  giebt  von  diesem  eine  ge- 
drängte Inhaltsangabe  und  stellt  insbesondere  die  wichtigsten  Resultate 
desselben  in  ihren  Abweichungen  von  den  bisherigen  Ansichten  zusammen, 
freilich  mit  derselben  allzugrossen  Zuversicht  des  Urteils,  die  auch  in 
dem  grossen  Werke  allzu  oft  eine  weise  ars  nesciendi  stark  vermissen 
lässt  und  welche  Unbewiesenes  oder  Falsches  für   Wahrheit  ausgiebt. 

Doch  gehen  wir  näher  auf  den  Inhalt  des  grossen  Werkes  ein, 
und  zwar  zunächst  auf  den  ersten  Band,  welcher  den  speziellen  Titel 
führt:  £tude  historique  et  critique  sur  les  fahles  latines  de 
Phödre  et  de  ses  anciens  imitateurs  directs  et  indirects,  et 
sur  les  Manuscrits  connus  et  inconnus  qui  les  renfermeut. 

Von  »Livre  premier.  fitude  sur  les  fahles  de  Phedre  et  sur  les  Ma- 
nuscrits qui  les  renferment«  bietet  das  erste  Kapitel  eine  sehr  ausführ- 
liche Biographie  des  Phädrus.  Der  §  1  derselben  » Circonstances  de  la 
vie  de  Phhdrev.  geht  auf  verschiedene,  auch  auf  längst  erledigte  Kontro- 
versen ein,  Gründe  und  Gegengründe  in  behaglicher  Breite  referierend; 
so  über  die  Namensform  Phaedrus,  nicht  Phaeder;  so  über  des  Dichters 
Heimat  in  Pierien,  welche  festgehalten  wird  gegen  die  Meinung,  als  sei 
im  Prolog  des  dritten  Buches,  V.  17 

Ego  quem  Pierio  mater  enixa  est  jugo 
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nur  eine  poetische  Metapher  enthalten  (so  schon  Pagen  Stecher  in  seiner 
1662  erschienenen  Ausgabe;  so  jetzt  auch  Wölfflin,  Rhein.  Museum 
XXXIX,  157;  doch  vgl.  hierüber  Schwabe  ebenda  S.  476).  Unmöglich 
ist  es  zu  wissen,  ob  Phädrus  in  der  Sklaverei  geboren,  oder  zu  welcher 
Zeit  er,  wenn  freigeboren,  in  die  Sklaverei  gestürzt  ist.  Der  Versuch 
von  Scheffer  und  Brotier,  näheres  zu  ermitteln,  ist  gänzlich  missglückt. 
Weiterhin  spricht  sich  Hervieux  dahin  aus,  dass  Phädrus  noch  als  Kind 
nach  Rom  gelangte,  wo  ihn  Augustus  habe  erziehen  lassen. 

Ueber  das  Verhältnis  des  Phaedrus  zu  Sejan  trägt  Hervieux  S.  15. 
33  eine  neue  Ansicht  vor,  die  aber  schwerlich  jemandes  Zustimmung  er- 
langen wird.  Darnach  sollen  die  Verfolgungen  Sejans  gegen  den  Dichter, 
über  welche  dieser  klagt,  nur  in  der  Einbildung  des  letztgenannten  ge- 
legen haben.  »Je  suis  tres  porte  ä  croire«,  sagt  Hervieux  S.  33,  »qu'en 
realite  il  n'a  jamais  ete  la  victime  de  l'envie  et  qu'il  n'est  a  souffert 
que  dans  son  imagination«.  Aber  wenn  zum  Beweis  hierzu  darauf  hin- 
gewiesen wird,  dass  die  Fabeln  zu  einer  Verfolgung  keinen  Anlass  hätten 
bieten  können,  so  ist  dies  unrichtig:  Die  vielgenannten  Stellen  I  2.  3.  6 
konnten  der  Missgunst  und  dem  Argwohn  eine  genügende  Handhabe  ge- 
währen. Auch  ist  es  nicht  unmöglich,  dass,  wie  Scheffer  vermutet,  An- 
hänglichkeit des  Phaedrus  an  die  Familie  des  Augustus  die  Ursache  von 
des  Dichters  Missgeschick  war. 

Von  S.  16  an  geht  Hervieux  auf  die  schwierige  Frage  nach  der 
Zeit  der  Veröffentlichung  der  einzelnen  Bücher  ein  und  stellt  zunächst 
eine  Anzahl  früherer  Meinungen  zusammen.  Er  entscheidet  sich  dann 
dafür,  dass  die  zwei  ersten  Bücher  unter  der  Regierung  des  Tiberius 
veröffentlicht  wurden.  »En  somme,  rien  n'avait  pu,  meme  sous  l'adraini- 
stration  de  Sejan,  empecher  Phedre  de  publier  ses  deux  premiers  livres. 
Or  il  est  certain  qu'il  les  avait  dejä  ecrits  .  .  on  peut  sans  temerite 
affirmer  qu'il  les  avait  immediatement  livrees  ä  la  publicite«. 

Sodann  wird  ausführlich  über  denjenigen  Eutychus  gehandelt,  dem 
Phädrus  sein  drittes  Buch  widmet;  es  sei  nicht  der  aus  Joseph,  ant. 
19,  4  bekannte  Freigelassene  des  Caligula  gemeint,  auch  nicht  der  Frei- 
gelassene des  Agrippa,  den  ebenfalls  Josephus  18,  13  erwähnt.  Es  sei 
viel  natürlicher  anzunehmen,  dass  Phädrus  sein  drittes  Buch  einem  Frei- 
gelassenen gewidmet  habe,  dessen  Loos  er  im  Palast  des  Augustus  ge- 
teilt, der  aber  reich  und  mächtig  geworden  sei.  Auch  das  dritte  Buch 
sei  unter  Tiberius  veröffentlicht,  die  Widmung  an  Eutychus  aber  nur  an 
diesen  gelangt:  »Sans  doute,  si  le  vindicatif  favori  de  Tiböre  avait  pu 
connaltre  le  prologue  du  livre  HI,  Eutyque  aurait  6te  impuissant  ä  pro- 
teger  son  ami;  mais  si  le  troisieme  livre  avait,  corame  les  deux  premiers, 
6te  destine  ä  la  publicite,  le  prologue  n'en  avait  ete  adresse  qu'ä  lui 
et  Phödre  avait  pu  y  laisser  echapper  des  plaintes  meme  amöres,  sans 
s'exposer  ä  aucunes  repr6sailles«  (S.  23).  Der  Leser  wird  eine  grosse 
ars  nesciendi  in  diesen  Ausführungen  nicht  entdecken.    Einen  Nachtrag 
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zu  diesen  auf  Eutychus  bezüglichen  Erörterungen  giebt  Hervieux  II  S.  23. 
Anm.  Hier  wird  zum  Beweis  für  die  Ansicht  von  Hervieux,  dass  Eutychus 
nicht  wie  Phaedrus  unter  Claudius,  sondern  unter  Augustus  gelebt  hat, 
auf  zwei  Inschriften  verwiesen.  Die  eine  steht  bei  Gruter  S.  227  No.  8. 
Ueber  die  andere  sagt  Hervieux:  Altera  a  Joanne  Baptista  Donio  col- 
lecta,  in  Inscriptionibus  antiquis,  Florentiae  anno  1731  ab  Antonio  Fran- 
cisco Gorio,  publice  historiarura  professore,  editis,  sie  adest  sub  Classe 
septima,  S.  280  No.  2: 

D.  M. 

EVTYCHES- AVG  -  Llß  -  CVBI 
CVLARIVS-    HELLADIO  •  AVG-    LIB 
DECVRIONI  •  CVBICVLARIORVM 
PATRI  ■  DVLCISSIMO  ■  BENEME 
RENTI  -  ET  -  SIBI  -  ET  •  CONIVGI  ■  ET  ■  LIBERTIS 
LIBETABVSQ  •  POSTERISQVE 
E  0  R  V  M. 
Von  tome  I  S.  23  an  wendet  sich  Hervieux  zum  vierten  Buch  und  er- 
klärt den  Particulo,  dem  dasselbe  gewidmet  ist,  ebenfalls  für  einen  Frei- 
gelassenen.    Es    sei    wahrscheinlich,    dass    derselbe  dem   Claudius    die 
Freiheit  verdanke;   »car   l'appui   que  Phedre  lui  demande,   montre  qu'il 
le  considere  comme  un  personnage  influent,  et  l'on  sait  que  l'epoque  de 
Claude  fut  pour  les  affranchis  le  temps  de  leur  vraie  puissance«  (S.  23). 
Auch  hier  verrät  Hervieux  das  Streben,  mehr  wissen  zu  wollen,  als  mög- 
lich ist. 

Die  Veröffentlichung  des  fünften  Buches  glaubt  Hervieux  S.  26 
chronologisch  genau  fixieren  zu  können:  »c'est  egalement  sous  l'egide 
d'un  affranchi  qu'il  le  place  et  cet  affranchi  porte  comme  Eutyque,  un 
nom  grec;  il  se  nomme  Philete«.  Durch  die  Inschriften  aber  bei  Gruter 
S.  352,  4  und  S.  677,  2  sei  erwiesen,  dass  dieser  Philetus  ein  Freige- 
lassener des  Kaiser  Claudius  war.  So  lange>  keine  Gegengründe  beige- 
bracht sind,  mag  man  dies  als  eine  Vermutung  gelten  lassen  Wenn 
aber  Hervieux  bemerkt:  »Ici  le  doute  sur  la  qualite  du  protecteur  n'est 
pas  possible«,  so  ist  er  völlig  im  Irrtum:  denn  weder  sagt  Phaedrus, 
dass  jener  Philetus  ein  Freigelassener  war,  noch  lässt  sich  die  Not- 
wendigkeit erhärten,  dass  es  derselbe  ist,  auf  den  uns  jene  Inschriften 
hinweisen. 

W^enn  am  Ende  dieses  Paragraphen  Hervieux  S.  27  bemerkt:  »Le 
cinquieme  livre,  dedie  ä  Philete,  est  loin  de  nous  etre  parvenu  tont 
entier«,  so  war  diese  an  sich  richtige  Behauptung  nicht  durch  die  von 
Hervieux  vorgenommene,  unglaubhafte  Beschränkung  des  fünften  Buches 
auf  nur  fünf  Fabeln  zu  begründen,  sondern  musste  unter  einem  viel  weite- 
ren Gesichtspunkt  behandelt  und  auch  auf  die  übrigen  Bücher  ausgedehnt 
werden,  vgl.  Birt,  Das  antike  Buchwesen  (Berlin,  Hertz,  1882)  S.  385f. 
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In  dem  hierauf  folgenden  zweiten  Paragraphen  »Valew  de  Vicrivain 
et  caractere  de  rhonniua  wird  zunächst  ausgeführt,  dass  ein  vollständiger 
Mangel  an  Originalität  der  Gedanken  dem  Phädrus  eigen  und  vom  ihm 
anerkannt  ist.  Was  dem  Phädrus  seinen  litterarischen  Wert  verleihe, 
sei  die  Form.  La  Fontaine  und  Phädrus  haben  nicht  das  nämliche  Ver- 
fahren angewendet:  La  Fontaine  weiss  sich  dem  Leser  zu  empfehlen 
durch  das  geschickte  Ausspiunen  der  Idee  des  Originales  und  durch  An- 
mut und  Feinheit  von  Einzelheiten,  mit  denen  er  sie  ausstattet;  Phä- 
drus, ungeachtet  seines  macedonischen  Ursprungs  im  Besitz  der  Geheim- 
nisse der  lateinischen  Sprache,  hat  seine  ganze  Geschicklichkeit  dazu 
verwendet,  die  Ideen  seiner  Quelle  in  einer  gedrängten  Form  darzu- 
bieten. La  Fontaine  war  ein  eleganter  Paraphrast,  Phädrus  nur  ein 
Uebersetzer.  Trotz  dieser  seiner  bescheidenen  Rolle  besitzt  der  römi- 
sche Dichter  das  grösste  Selbstgefühl;  und  dieser  sein  Stolz  ist  um  so 
wundersamer,  als  derselbe,  wie  Hervieux  p.  31  f.  ausführt,  nur  auf  der 
Kürze  seiner  Fabeln  beruht.  Wenn  am  Schluss  dieses  Abschnittes  be- 
hauptet wird,  dass  Phädrus  »si  comme  litterateur  il  a  ete  inferieur  ä 
La  Fontaine,  il  lui  a  peut-etre  ete  superieur  comme  philosophe«,  so  können 
die  wenigen,  dieser  Behauptung  S.  33  beigegebenen  Zeilen  nicht  für  eine 
stichhaltige  Begründung  angesehen  werden. 

Das  zweite  Kapitel  des  ersten  Buches  behandelt  von  p.  34  an  die 
Handschriften  des  Phädrus. 

Die  Ehre,  den  Phädrus  gänzlicher  Vergessenheit  entrissen  zu  haben, 
gebührt  Pierre  Pithou,  welcher,  zu  Troyes  1539  geboren,  sich  als 
procureur  general  des  hohen  Gerichtshofes  zu  Paris  verdient  gemacht 
hat.  (Vgl.  Vie  de  Pierre  Pithou,  avec  quelques  memoires  sur  son  pere 
et  ses  freres.  A  Paris,  chez  Guillaume  Cavalier,  libraire,  rue  Saint- 
Jacques,  au  Lys  d'Or.  MDCC.  LVI.  2  vol.  in  12  °.)  Von  seinem  Bruder 
Frangois  Pithou  erhielt  Pierre  während  der  Ferien  des  Jahres  1595 
ein  Exemplar  des  Phädrus  geschenkt.  Er  hatte  diese  Handschrift  schon 
eigenhändig  abgeschrieben  und  seinem  Buchdrucker  übergeben,  als  ihn 
die  Pest  nöthigte,  Paris  mit  seiner  ganzen  Familie  zu  verlassen  und  nach 
Troyes  zu  reisen.  Um  sich  dort  ein  Vergnügen  nach  seinem  Geschmack 
zu  machen  und  aus  seiner  Reise  einen  Nutzen  für  die  Allgemeinheit  zu 
ziehen,  hat  er  seinem  Pariser  Drucker  den  Phädrus  wieder  abgenommen, 
um  ihn  zu  Troyes  unter  seinen  Augen  drucken  zu  lassen.  So  erschien 
1596  die  editio  princeps,  welche  von  Hervieux  p.  39  ff.  genauer  beschrie- 
ben wird. 

Die  Frage,  woher  Fran^ois  Pithou  seine  Handschrift  erworben  hatte, 
hat  J.  F.  Adry  (Dissertation  sur  les  quatre  manuscrits  de  Phedre,  Ma- 
gasin  encyclopedique  VI«  annee,  1800,  tome  II  p.  441  ff.)  durch  die  Ver- 
mutung beantwortet,  dass  das  Manuscript  infolge  der  Plünderung  des 
Klosters  Saint-Benoit-sur-Loire  durch  die  Hugenotten  iri  Pithou's  Hände 
gelangt  sei.    Das  Irrige  dieser  Annahme  erhellt  aus  der  Origiualedition 
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von  Pierre  Pithou:  Am  Ende  der  Varianten,  welclie  er  daraus  zieht,  nennt 
er  den  Codex  vet.  ex.  Cat. ,  was  schon  Orelli  aufgelöst  hat  in:  vetus 
exemplar  Catalaunense  oder  Catuacense.  Also  stammt  die  Handschrift 
aus  Chäloiis  sur-Marne  oder  aus  Douai.  Da  sich  die  Gebrüder  Pithou 
über  die  Herkunft  des  Manuscripts  gänzlich  ausschweigen,  so  lässt  sich 
keine  Vermutung  über  seine  Vorgeschichte  begründen.  -  Nachdem  Her 
vieux  sodann  von  p.  55  an  die  Geschichte  der  Handschrift  bis  ins  19.  Jahr- 
hundert erzählt,  insbesondere  die  vielfachen  Bemühungen  Berger's  de 
Xivrey  geschildert,  aber  unterlassen  hat,  der  ähnlichen  Erlebnisse  L. 
Müller's  zu  gedenken  (vgl.  dessen  grössere  Ausgabe  p.  XVI),  liefert  er 
p.  57—64  eine  description  du  manuscrit. 

Eine  zweite  Handschrift  wurde  1608  von  dem  Jesuiten  Sirmond 
in  Saint-Remi  entdeckt.  Trotz  grosser  Aehnlichkeit  mit  der  Hand- 
schrift von  Pithou  zeigte  dies  Manuscript  einige  Varianten.  Er  copierte 
sie  am  Rande  eines  Exemplars  der  Ausgabe  von  Pithou  und  teilte  sie 
Rigault  mit,  welcher  sich  derselben  für  seine  1617  erschienene  Aus- 
gabe bediente.  1769  erbat  sich  de  Foncemagne  von  dem  Bibliothe- 
kar Dom  Vincent  von  Saint-Remi  ein  Facsimile  der  Handschrift  und 
erhielt  ein  solches  auf  durchscheinendem  Papier  1)  vom  Prolog  des  ersten 
Buches,  2)  von  der  Moral  der  Fabel  I,  16  Ovis,  Cervus  et  Lupus,  3)  etwa 
drei  Verse  der  Fabel  I,  30  Ranae  metuentes  Taurorum  praelia,  dazu 
eine  kurze  briefliche  Beschreibung  der  Handschrift  vom  31.  October  1769, 
abgedruckt  bei  Hervieux  p.  67.  —  1774  gingen  die  bibliothekarischen 
Schätze  des  Benediktinerklosters  in  Flammen  auf;  auch  die  Phädrus- 
handschrift  verbrannte.  Das  Facsimile  aber  gelangte  durch  Kauf  in  den 
Besitz  von  Hervieux,  der  es  p.  68 f.  beschreibt. 

Noch  vor  dem  verhängnisvollen  Brande  hatte  Dom  Vincent  auf 
den  Rand  einer  1743  zu  Paris  von  der  Wittwe  Brocas  veröffentlichten 
Phädrusausgabe  mit  peinlicher  Sorgfalt  die  Varianten  der  Handschrift 
von  Reims  vermerkt.  Diese  Edition  Brocas  enthält  aber  als  ein  Schul- 
buch nur  die  für  sittlich  unbedenklich  gehaltenen  Fabeln;  deshalb  no- 
tierte Dom  Vincent  noch  für  die  in  dieser  Ausgabe  weggelassenen  Fa- 
beln die  Abweichungen  von  der  Ausgabe  Danet's,  die  1675  in  usum  Del- 
phini  erschien.  Dies  Exemplar  der  Ausgabe  der  Wittwe  Brocas  wurde 
in  der  Königlichen  Bibliothek  zu  Paris  aufbewahrt;  schon  B rotier  konnte 
sich  dieses  Hülfsmittels  zu  seiner  1783  erschienenen  Ausgabe  bedienen. 
Berger  de  Xivrey  hat  sämtliche  Abweichungen  von  der  Edition  der 
Wittwe  Brocas  sorgfältig  veröffentlicht.  Dies  war  ein  grosses  Glück,  da 
bald  darauf  jenes  Exemplar,  welches  die  Handschrift  von  Reims  ersetzte, 
verschwand.  Aus  den  Variantenverzeichnissen  aber,  welche  über  dieses 
Manuscript  von  Reims  gefertigt  sind ,  lässt  sich  der  Text  desselben  re 
konstruieren,  sodass  Hervieux  p.  76  —  83  eine  ausführliche  description 
du  manuscrit  liefern  konnte. 

In  Section  III  p.  84  -  lOü  handelt  Hervieux  von   der  Charta   Da- 
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nielis,  wie  sie  in  Deutschland  kurz  genannt  wird.  Hervieux  hält  sich 
viel  darauf  zugute,  dass  ausser  Rigault,  Isaac  Vossius,  Göttling, 
Angelo  Mai  und  F.  Guessard  kein  Kritiker  persönlich  Einsicht  in 
dies  Manuscript  genommen  habe,  dass  daher  »tout  ce  qu'ils  en  ont  dit 
devait  necessairemeut  fourmiller  d'erreurs«  (p.  84).  Mit  grosser  Selbst- 
gefälligkeit schildert  uns  der  Verfasser  ausführlich  p.  90,  wie  er  in  der 
Vaticana  habe  kollationieren  können,  und  schliesst  den  ersten  Paragraphen 
»histoire  du  manuscrit«  dieser  Section  III  mit  den  Worten:  »Le  manu- 
scrit  m'attendait,  pose  sur  une  table  preparee  pour  moi  ouvert  ä  la  page 
oü  commencaient  les  fahles  de  Phedre«.  Hervieux  hat  also  keine  Ahnung, 
dass  bereits  1874  Ludwig  Mendelssohn  diese  Handschrift  kollatio- 
nierte »pretiosissima  cura  et  vix  auro  rependenda«,  wie  Lucian  Müller 
in  seiner  grösseren  Ausgabe  p.  XXI  sagt,  und  dass  eben  diese  Edition 
in  der  Lage  war,  von  Mendelssohns  Kollation  Gebrauch  zu  machen.  Ein 
Vergleich  der  Angaben  LMüller's  mit  der  Beschreibung,  welche  Her- 
vieux p.  911f.  giebt,  wirft  kein  gutes  Licht  auf  die  Zuverlässigkeit  der 
Kollation  von  Hervieux.  Nach  Mendelssohns  sachkundiger  Angabe  lautet 
die  Ueberschrift: 

PHAEDRI  ■  AVG  •  LIBER  •  I  •  AESOPRIARVM  •  INCIP  •  FELICITER. 

Es  wird  bei  LMüller  p.  XXII  noch  ausdrücklich  bemerkt,  dass 
nicht  AESOPIARVM  dastehe.  Die  Angaben  von  Hervieux  sind  nicht 
nur  (abgesehen  von  den  Anfangsbuchstaben  der  Wörter)  in  Minuskeln 
gegeben,  sondern  weichen  auch  noch  in  vier  Punkten  von  Mendelssohns 
Lesung  ab.  Nach  LMüller  p.  XXI  stammt  die  Handschrift  aus  dem 
12.  Jahrhundei't.  Hervieux  will  p.  92  sie  in  das  11.  hinaufrücken.  Uebrigens 
geht  die  Weitschweifigkeit  von  Hervieux  hierbei  soweit,  dass  nicht  nur 
auch  über  den  anderen  Inhalt  des  betreffenden  Sammelbandes  gehandelt, 
sondern  die  ganze,  Peter  Daniel  betreffende  Stelle  des  benedictinischeu 
Nouveau  traite  de  diplomatique  tome  II,  p.  92,  Note  2,  die  schon  p.  49 
von  Hervieux  vollständig  abgedruckt  war,  p.  84 f.  abermals  verbotenus 
von  Anfang  bis  Ende  vorgeführt  wird. 

In  der  nun  folgenden  Section  IV  p.  101  133  bespricht  Hervieux 
die  Handschrift  des  Perotti  zu  Neapel,  zunächst  p.  101—107  das  Leben 
des  Perotti,  dann  p.  107 ff",  die  Geschichte  der  genannten  Handschrift; 
die  Veröffentlichungen  von  Gassi tto  und  Jannelli  und  der  sich  daran 
knüpfende  litterarische  Streit  wird  ausführlich  p.  111  —  123  erzählt.  Die 
von  Hervieux  p.  126  ff',  gegebene  description  du  manuscrit  beruht  auf 
Autopsie.  Gegen  Angelo  Mai  Classic,  auct.  tom.  III,  279  (»ipse  va- 
ticani-urbinatis  codicis  textus  adeo  plerumque  cum  neapolitano  couspirat, 
ut  ex  uno  eodemque  exemplari  manasse  utrumque  codicem  necesse  sit. 
Neque  enim  cum  perottinus  dicitur  ille  codex,  qui  Neapoli  est,  idcirco 
is  Perotti  autographum  vel  saltem  xr^/xa  credendus  est;  verum  ille  ea- 
tenus  perottinus  audit,  quatenus  habet  Perotti  lucubratiouem«)  wird  von 
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Hervieux  (vgl.  besonders  p.  131)  behauptet,  dass  die  Handschrift  ein 
Autographon  Perotti's  sei. 

Die  Vaticanische  Handschrift  Perotti's  wird  sodann  am  Schluss  dieses 
Chapitre  U,  p.  133  -  136  behandelt.  Dass  die  Perottinische  Sammlung 
von  LMendelssohn  neu  kollationiert  und  diese  Kollation  in  LMüUer's 
grösserer  Ausgabe  verwertet  worden,  ist  Hervieux  unbekannt  geblieben. 
Ebensowenig  kennt  Hervieux  die  Kollation  von  G.  N.  du  Rieu,  deren 
Ertrag  dieser  erprobte  Handschriftenkenner  unter  dem  Titel  »Phaedri 
fabulae  novae  in  codice  urbinate-Vaticano  no.  368«  in  den  »Schedae 
Vaticanae«  (Lugduni-Batavorum  1860  p.  137 ff.)  veröffentlicht  hat,  eine 
Arbeit,  die  Referent  auch  in  LMüUers  grosser  Ausgabe  p.  XXHff.  nicht 
erwähnt  findet. 

In  dem  Chapitre  HI  wird  die  »authenticite  des  fahles  de  Phedre« 
erörtert  (p.  137 — 198).  Die  erste  Section,  »fables  anciennes«  überschrie- 
ben, hebt  mit  der  grossen  Uebertreibung  an:  »De  tous  les  ouvrages  que 
l'antiquite  nous  a  legues,  il  n'en  est  pas  un  seul,  dont  l'autheuticite  ait, 
autant  que  les  fables  anciennes,  donne  lieu  ä  des  controverses  langues 
et  passionnees.«  Der  ganze  Abschnitt  hat,  da  die  Echtheit  gegenwärtig 
anerkannt  ist,  allerdings  nur,  wie  Hervieux  selbst  p.  138  sagt,  »uu  in- 
tör^t  purement  historique«.  Anders  steht  es  mit  der  Perottinischen  Samm- 
lung: betreffs  der  sogenannten  Appendix  ist  es  richtig,  was  Hervieux 
p.  174  bemerkt:  »aujourd'hui  l'incertitude  ä  leur  egard  n'a  pas  aussi 
bien  disparu«.  Für  denjenigen,  der  die  früher  über  diese  Kontroverse 
beigebrachten  Argumente  kenneu  lernen  will,  wird  dieser  Abschnitt  des 
Werkes  von  Hervieux  von  Interesse  sein.  Leider  steht  derselbe  nicht 
auf  der  Höhe  der  Wissenschaft:  Wenn  Hervieux  p.  193  behauptet  »Pe- 
rotti  a  donc  bien  connu  liambe«,  so  hat  dagegen  kein  geringerer  Me- 
triker als  L.  Müller  in  seiner  grösseren  Ausgabe  darauf  hingewiesen, 
wie  Perotti  der  Metrik  so  unkundig  war,  dass  sich  dadurch  von  selbst 
die  von  ihm  verfertigten,  seiner  Sammlung  einverleibten  Verse  verraten. 
Auch  hätte  von  Hervieux  p.  195,  wo  von  der  Lückenhaftigkeit  unseres 
Fabelbestandes  des  Phaedrus  gehandelt  wird,  auf  Birt,  Das  antike  Buch- 
wesen S.  385  f.  ausführlich  Rücksicht  genommen  werden  müssen. 

Wie  die  beiden  oben  erwähnten  Werke  in  diesem  Kapitel  nicht 
genannt  werden,  so  auch  nicht  die  Arbeit  von  Lucian  Müller  De 
Phaedri  et  Aviani  fabulis  libellus.  Während  aber  Hervieux  am  Ende 
dieser  Untersuchung  über  die  Echtheit  der  Perottinischen,  neuen  Fabeln 
zu  dem  Resultate  kommt  »aujourd'hui  les  doutes  sont  presque  entiere- 
ment  dissipes« ,  hat  LMüller  in  der  eben  genannten  Schrift  p.  XI  sich 
mit  Recht  dahin  ausgesprochen,  dass  ungeachtet  der  grossen  Ueberein- 
stimmung  der  neuen  Fabeln  mit  den  früher  bekannten  des  Phädrus  die 
Unmöglichkeit,  dass  ein  Nachahmer  oder  Bewunderer  des  Phädrus  sie 
verfasst  habe,  sich  nicht  beweisen  lässt. 

In  dem  4.  Kapitel   p.  199  —  222   über  die  Ausgaben  des  Phädrus 
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handelt  es  sich  nicht  um  deren  Beurteilung  oder  etwa  um  einen  Abriss 
der  Textkritik  oder  auch  um  eine  Orientierung  über  die  für  die  Gegen- 
wart wichtigsten  Ausgaben,  wie  wir  dergleichen  unter  der  Ueberschrift 
•»editions  des  fahles  de  Phbdrew.  wohl  erwarten  könnten,  sondern  nur  um 
eine  »nomenclature«.  Schwabe  in  seiner  zweiten  Ausgabe  und  Gail 
in  derjenigen  der  Sammlung  Lemaire  haben  versucht,  eine  vollständige 
Aufzählung  zu  geben.  Auf  Preuss-Engelmann's  Bibliotheca  scripto- 
rum  classicorum  nimmt  Hervieux  nicht  bezug,  ebensowenig  auf  die  im 
Verlag  von  Calvary  erscheinende  Bibliotheca  philologica  classica.  Durch 
Schwabe  und  Gail  sind  diese  bibliographischen  Angaben  über  Phaedrus 
bis  1822  fortgeführt.  Hervieux  beschränkt  sich  daher  darauf  bis  zum 
Jahr  1822  die  von  jenen  beiden  übergangenen  Ausgaben  anzuführen  »et 
ix  partir  de  1822  ä  faire  connaitre,  aussi  completement  que  je  le  pourrai, 
Celles  qui  ont  paru  jusqu'ä  la  fin  de  1881.«  Eine  Vergleichung  mit  der 
von  Preuss-Engelmann  ausgearbeiteten  Bibliographie  flösst  vor  der  kv- 
beit  von  Hervieux  für  die  ältere  Zeit  uns  entschiedenen  Respect  ein. 
So  sehr  die  Weitschweifigkeit  und  der  Mangel  an  Methode  die  Hand- 
lichkeit und  den  Nutzen  des  Werkes  von  Hervieux  beeinträchtigt,  so  tüch- 
tig ist  diese  seine  bibliographische  Leistung  für  die  ältere  Zeit.  Aller- 
dings für  das  letzte  von  Hervieux  behandelte  Jahrzehnt  kann  dies  Urteil 
nicht  gelten:  aus  den  Jahren  1873 — 1882  hat  Referent  (vgl.  den  letzten 
Jahresbericht  Seite  17  ff.)  ungefähr  20  Ausgaben  und  Uebersetzungen  no- 
tiert, die  sich  bei  Hervieux  in  diesem  chapitre  IV  nicht  genannt  finden. 
Das  Verzeichnis  bei  Hervieux  ist  so  eingerichtet,  dass  erst  »editions  du 
texte  latin«,  dann  »editions  des  traductions«  vorgeführt  werden. 

In  dem  folgenden  livre  II  wendet  sich  Hervieux  zu  den  Hand- 
schriften der  direkten  Nachahmer  des  Phädrus,  zunächst  zu  den  in  zwei 
Leidener  Handschriften  enthaltenen  »Fabulae  antiquae«,  welche  auch 
unter  dem  Titel  anonymus  Nilanti  bekannt  sind  (vgl.  J.  F.  Nilant,  Fa- 
bulae antiquae.  Lugduni  Batavorum  apud  Theodorum  Haak  1709  in  12.) 
Einer  der  wichtigsten  Sätze  im  Werke  von  Hervieux  ist  dieser:  »De  toutes 
les  collections,  celle  des  fables  appelees  Fabulae  antiquae  est  la  plus 
conforme  au  texte  de  Phedre«  (p.  224).  Die  Prosa  dieser  Fabeln  ist 
»la  copie  presque  litterale  des  vers  de  l'auteur  latin«.  Zum  Beweis  wird 
der  Text  der  Fabel  »Graculus  superbus  et  Pavo«  vorgeführt.  Im  Ma- 
nuscript  von  Pithou  lautet  der  Text: 

»Ne  gloriari  libeat  alienis  bonis 
Suoque  potius  habitu  vitam  degere, 
Aesopus  nobis  hoc  exemplum  prodidit: 

Tumens  inani  Gragulus  superbia 
Pennas  Pavoni  quae  deciderant  sustulit, 
Seque  exornavit:  deinde  contemnens  suos, 
Immiscuit  se  Pavonum  formoso  gregi. 
Uli  impudenti  pennas  eripiunt  avi, 
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Fugantque  rostris.     Male  multatus  Gragulus 
Redire  merens  coepit  ad  proprium  genus; 
A  quo  repulsus  tristem  sustinuit  notam. 
Tum  quidam  ex  illis  quos  prius  despexerat: 
»Contentus  nostris  si  fuisses  sedibus, 
Et  quod  natura  dederat  voluisses  pati, 
Nee  illam  expertus  esses  contumeliam, 
Nee  haac  repulsam  tua  sentiret  calamitas.« 

Den  Text  derselben  Fabel  in  den  fabulae  antiquae  giebt  Hervieux 
so,  dass  ebensoviel  Zeilen  als  umschriebene  Verse  abgedruckt  werden, 
wobei  einige  Verse  des  Originals  verbotenus  wiederkehren.  Dieser  so 
gedruckte  Text  lautet: 

»Turnens  inani  Graculus  superbia 

pennas  Pavonum,  quae  deciderant,  sustulit, 

seque  exinde  ornavit,  contempnens  suos 

miscuit  se  Pavonum  formoso  gregi. 

Uli  imprudenti  pennas  eripiunt  avi, 

effugantque  miserura.     Male  multatus  Graculus 

rediit  moerens  ad  proprium  genus; 

a  quo  repulsus  luctificam  iterum  sustinuit  notara. 

Tunc  quidam  ex  bis,  quem  pridem  despexerat: 

»contentus  nostris  si  fuisses  sedibus, 

et  pati  quod  natura  dederat  voluisses, 

nee  illam  expertus  contumeliam  fuisses, 

nee  ad  hanc  repulsus  pervenire  potuisses  miseriam. 

Ne  libeat  gloriari  quenquam  bonis  alienis, 
suis  quin  potius  vivere  malle.« 

Der  Herausgeber  versichert,  dass  bei  irgend  einer  anderen  Fabel 
eine  Vergleichung  dasselbe  Resultat  gehabt  haben  würde.  Demnach  ist 
der  Leser  geneigt,  das  Urteil  von  Hervieux  zu  billigen:  »Les  fabulae 
antiquae  sont  donc  plus  qu'une  Imitation  des  fahles  de  Phedre;  elles  en 
sont  presque  la  copie«  (p.  225).  W^as  aber  diesen  Fabeln  ihre  Wichtig- 
keit giebt,  ist  vor  allen  der  Umstand,  dass  30  derselben  nicht  in  reiner 
Versgestalt  auf  uns  gekommen  sind  und  dass  diese  30  in  den  uns  ander- 
wärts erhaltenen  fünf  Büchern  Phädrischer  Fabeln  fehlen. 

Der  bedeutend  wichtigere  Codex  des  anonymus  Nilanti  ist  der  Lei- 
dener codex  Vossianus  8^.  No.  15,  zu  dem  der  nur  17  Fabeln  enthal- 
tende Vossianus  varii  argumenti  No.  19  hinzutritt.  Auch  hier,  wie  oft, 
ist  die  Darlegung  von  Hervieux  über  Gebühr  ausgedehnt;  es  werden 
auch  die  übrigen  Bestandteile  des  codex  Vossianus  n.  15  besprochen  und 
die  Litteratur  über  diese  p.  241  f.  zusammengestellt.  Hierbei  fehlen  die 
Mitteilungen  über  den  in  dieser  Handschrift  stehenden  Text  von  Hygins 
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Astronomie,  die  Referent  in  seiner  Schrift  »Die  Hyginhandschrift  der  Frei- 
berger  Gymnasialbibliothek«  (Leipzig  1878  p.  4.  5)  gemacht  hat.  Eben- 
sowenig ist  die  Arbeit  von  Kiehl  »Hygini  anecdoton«  in  Mnemosyne  II 
1853  erwähnt,  welche  p.  84  über  den  in  dieser  Handschrift  erhaltenen 
Hygintext  handelt.  Die  Direktion  der  Leidener  Universitätsbibliothek 
hat  den  Referenten  seinerzeit  darauf  aufmerksam  gemacht,  worüber  bei 
Hervieux  nichts  zu  lesen  steht,  dass  der  Name  Vossiauus  dieser  Hand- 
schrift unrichtig  ist,  da  der  codex  in  Wahrheit  nicht  zu  der  Vossiani- 
schen  Sammlung  gehört.  Hervieux  behauptet,  dass  der  Fabeltext  dieses 
Vossiauus  No.  15,  wie  ihn  Referent  in  Anschluss  an  Hervieux  nennen 
will,  von  dem  berühmten  Chronisten  Ad^mar  de  Chabanais  ge- 
schrieben ist;  so  heisst  es  in  der  notice  historique  p.  19.  »Je  n'he- 
site  pas  ä  ajouter  qu'Ademar  en  ä  ete  plus  que  le  copiste  et  qu'il 
en  a  ete  l'auteur,  ou  pour  raieux  dire  le  compilateur«.  Dieser  Ademar, 
auch  Aymar  genannt,  war  um  die  Mitte  des  10.  Jahrhundert  geboren 
und  starb  auf  einer  Reise  nach  Palästina  um  1030.  Mönch  der  Abtei 
von  Saint-Martial  de  Limoges,  widmete  er  seine  freie  Zeit  litterarischen 
Arbeiten.  Eine  besonders  für  die  Zeit  Karl  Martell's  wichtige  Chronik 
desselben,  die  bis  1029  fortgeführt  ist,  wurde  von  Labbe  in  der  Nou- 
velle  Bibliotheque  des  manuscrits  veröffentlicht.  Wahrscheinlich  hat  er, 
meint  Hervieux,  in  dem  Kloster  von  Saint  Martial  eine  Handschrift  des 
Phädrus  benutzt,  aus  der  er  abkürzend,  unter  Auflösung  der  Verse  in 
Prosa,  aber  mit  Beibehaltung  zahlreicher  Ausdrücke  seine  Sammlung  ex- 
cerpierte.  Wahrscheiulich  sei  auch,  dass  nach  seinem  Tode  seine  Com- 
pilation  während  des  ganzen  übrigen  Mittelalters  in  der  Bibliothek  seines 
Klosters  schlief  und  uns  nur  in  seiner  eigenen  Handschrift  erhalten  ist. 
Da  eine  Zeichnung  des  Vossiauus  n.  15  einen  Mönch  vorführt  über  den 
Worten  Auctoris  graciarum  actio,  so  sei  sogar  ein  Bild  des  auonymus 
Nilanti  erhalten:  »son  portrait  a  donc  ete  conserve,  mais  l'inexperience 
du  dessinateur  permet  de  douter  de  la  ressemblance.« 

Allein  alle  diese  angebliche,  den  Vossiauus  n.  15  betreffende  Thä- 
tigkeit  des  Ademar  lässt  sich  nicht  vollgiltig  beweisen,  so  oft  sie  Her- 
vieux auch  hervorhebt  und  obwohl  er  p.  239  sagt  »le  copiste  qui  est 
certainement  Ademar«.  Hervieux  vermag  zum  Beweis  nur  darauf  hin- 
zuweisen, dass  auf  Blatt  CXLI,  wo  eine  halbe  Seite  ursprünglich  leer- 
gelassen war,  ein  Mönch  von  Saint-Martial  im  11.  Jahrhundert  folgende 
Nachricht  niedergeschrieben  hat:  »Hie  est  liber  sanctissimi  domini  nostri 
Marcialis  Lemovicensis  ex  libris  bone  memorie  Ademari  grammatici. 
Nam  postquam  multos  annos  peregit  in  Domini  servitio  ac  simul  in  mo- 
nachico  ordine  in  eiusdem  patris  coenobio,  profecturus  Hierosolimam  ad 
sepulchrum  Domini,  nee  inde  reversurus,  raultos  libros,  in  quibus 
sudaverat,  eidem  suo  pastori  ac  nutritori  reliquit,  ex  quibus 
hie  est  unus.«  (Hervieux  I,  p.  237.).  Diese  Worte  stehen  aber  mitten 
unter  Notizen  über  die  Geschichte  des  Klosters  von  Saint-Martial,  die 
Fabeln  des  Phädrus  folgen   erst  fol.  CXCVff.     Auch  ist  die  Handschrift 
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von  verschiedeneu  Händen  geschrieben  (vgl.  Pertz,  Archiv  der  Gesell- 
schaft für  ältere  deutsche  Geschichtskunde  1839.  1843.  VIII,  p.  574 ff.). 
Vor  allen  aber  wird  gar  nichts  darüber  gesagt,  worin  das  sudare  des 
arbeitsamen  Besitzers  —  denn  nur  als  solcher  wird  Ademar  sicher  be- 
zeugt —  bestanden  hat. 

Das  zweite  Capitel  des  livre  II  beschäftigt  sich  mit  deujenigen 
Fabeln,  deren  Verfasser  man  in  Deutschland  den  Weissenburger  Unbe- 
kannten zu  nennen  sich  vielfach  gewöhnt  hat.  Von  allen  Städten  des 
Namens  Weissenburg  war  diejenige,  die  der  Handschrift  den  Namen  gab, 
sicherlich  »cette  petite  sous-prefecture  du  Bas-Rhin,  ä  laquelle  la  guerre 
de  1870  a  procure  une  celebrite  si  lugubre«  (p.  245).  Aber  in  Weissen- 
burg war  die  Handschrift  verschwunden  und  man  wusste  nicht,  wohin 
sie  gekommen  war.  In  Strassburg  persönlich  nachzuforschen  wurde  Her- 
vieux  durch  den  deutsch-fraflzösichen  Krieg  verhindert;  er  kehrte  nach 
Paris  zurück  »oubliant  cette  magnifique  bibliotheque  dont,  quelques  se- 
maines  apres  les  dignes  descendants  des  Vandales  devaient  faire  un  amas 
de  cendres«  (p.  247).  Da  erfährt  der  Verfasser,  dass  die  Handschrift 
gegenwärtig  in  Wolfen büttel  liegt  und  beschrieben  ist  durch  die  Ab- 
handlung »LUDOVICI  TROSSII  ad  Julium  Fleutelot  coUegii  regii  Bor- 
bonici  quod  Parisiis  floret  professorem  meritissimum.  De  codice  quo 
amplissimus  continetur  Phaedri  paraphrastes  olim  Wisseburgensi,  nunc 
Guelpherbytano  Epistola.  Hammone  Typis  Schulzianis.  MDCCCXLIV.« 
»J'avais  des  lors«,  erzählt  Hervieux  p.  251  in  unverhülltem  Deutschen- 
hass,  »un  moyen  bien  simple  de  m'eclairer ;  c'etait  de  m'adresser  au  con- 
servateur  de  la  bibliotheque  de  Wolfenbüttel.  Mais  le  souvenir  de  la 
derniere  guerre  etait  encore  trop  recent  pour  que  je  pusse  me  resigner 
ä  recourir  ä  Tobligeance  d'un  AUemand«.  Da  die  Abhandlung  von  Tross 
nur  in  50  Exemplaren  erschien,  so  ist  Hervieux  aufs  neue  in  Verlegen- 
heit, bis  er  ein  Exemplar  des  britischen  Museums  (12  305 e)  erhält. 
Schliesslich  aber  überwindet  er  seinen  Deutschenhass  und  wendet  sich 
nach  Wolfenbüttel  an  von  Heinemann,  der  ihm  sendet  »une  copie 
litt^rale  des  fahles,  accompagnee  des  ratures  et  des  corrections  du  ma- 
nuscrit  reproduites  avec  une  scrupuleuse  fidelite«.  Diese  Gefälligkeit 
eines  Deutscheu  setzte  Hervieux  instand  »non  seulement  de  parier  sciem- 
ment  du  manuscrit  mais  encore  d'en  publier  la  premiere  edition.« 

Aus  der  von  Hervieux  gegebenen  Beschreibung  erhellt,  dass  diese 
Handschrift  ausser  den  aus  Phädrus  gegenwärtig  bekannten  Fabeln  noch 
achtzehn  desselben  Ursprungs  enthält.  Leider  verstand  der  Kopist  die 
lateinische  Sprache  nicht  und  der  Korrektor  hat  sich  nicht  die  Mühe 
genommen  zu  der  wahren  Quelle  zurückzukehren,  welche  er  wahrschein- 
lich nicht  kannte. 

In  dem  ersten  Abschnitt  des  nunmehr  folgenden,  die  Fabeln  des 
Romulus  behandelnden  Kapitels  wird  auseinandergesetzt,  dass  diese  Fa- 
beln bereits  im    10.  Jahrhundert  existierten,  aber  nicht  älteren  Datums 
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sind  und  dass  sie  am  Anfang  dieses  Zeitabschnittes  aus  einer  älteren 
Kompilation  durch  einen  Kopisten  genommen  sind,  der  seinen  eigenen 
Namen  verheimlicht  und,  um  ihm  ein  älteres  Aussehen  zu  geben,  ihn 
durch  den  Namen  Romulus  ersetzt  hat.  In  Betreff  des  letzterwähnten 
Punktes  befindet  sich  Hervieux  im  Gegensatz  zu  Oesterley,  der  in 
seiner  Schrift  »Romulus,  die  Paraphrasen  des  Phädrus«  etc.  (Berlin, 
Weidmann,  1870  Einleitung  p.  Xlf.)  sich  dahin  äussert,  dass  bei  der 
Häufigkeit  des  Namens  Romulus  nicht  der  geringste  Grund  vorliegt,  den- 
selben für  fingiert  zu  halten.  Referent  glaubt  nicht,  dass  die  Argumen- 
tation von  Hervieux  gegen  Oesterley  in  Betreff  dieses  Punktes  über- 
zeugend ist,  und  hält  die  ganze  Frage  noch  für  eine  offene. 

In  dem  nun  als  Section  II  folgenden  Abschnitt  »Examen  philolo- 
gique  des  fahles  de  Romulus«  werden  die  83  Fabeln  der  4  Bücher ,  in 
welche  diese  Sammlung  geteilt  ist,  mit  den  Gedichten  des  Phädrus  ver- 
glichen. Von  19  Fabeln  des  1.  Buches  sind  13  in  der  überlieferten 
Sammlung  von  5  Büchern  des  Phädrus  enthalten;  von  21  Fabeln  des 
2.  Buches  17,  von  den  20  Fabeln  des  3.  Buches  6,  von  den  23  Fabeln 
des  4.  Buches  aber  7.  Die  Zahl  derjenigen  Fabeln  des  Romulus,  welche 
keiner  der  alten  oder  neuen  Fabeln  des  Phädrus  entsprechen,  beträgt  32. 
Die  Fabelsaramlung  des  Romulus  ist  von  allen  gleichartigen  die  umfang- 
reichste; nicht  nur  Ausdrücke  des  Phädrus,  sondern  auch  Bruchstücke 
seiner  Jamben  erkennt  man  leicht  in  dieser  Paraphrase  wieder.  Hierauf 
werden  die  Handschriften  des  Romulus  besprochen :  Die  Handschrift  aus 
Dijon ,  welche  dem  Benedictinerkloster  von  Saint  -  Benigne  angehörte, 
existiert  nicht  mehr,  wohl  aber  eine  Kopie,  die  Gude  (1660  -1663)  an- 
fertigte und  die  sich  gegenwärtig  in  Wolfenbüttel  befindet.  Die  Hand- 
schrift No.  59  des  Britischen  Museums  ist  bereits  durch  Oesterley  be- 
kannt, lieber  die  Handschrift  42  du  College  du  Corpus  Christi  ä  Ox- 
ford, die  Oesterley  nicht  selbst  einsah,  sowie  über  den  Münchener  Codex 
No.  756  berichtet  Hervieux  p.  290  ff.  aus  Autopsie. 

Ein  besonders  wichtiges  Kapitel  ist  das  hierauf  folgende  chapitre 
IV  p.  296  —  308  i>exarneji  comparatif  des  truis  collections  directement  deri- 
vee.s  de  Phedrea ,  welches  zu  einem  grossen  Teil  wörtlich  in  der  notice 
p.  21—32  abgedruckt  ist.  Zunächst  giebt  Hervieux  p.  297  300  ein  sehr 
instruktives  tableau  synoptique  über  die,  in  den  drei  bisher  behan- 
delten Fabelsammlungen,  dem  Vossianus  n.  15,  dem  anon.  Weissemburg, 
und  dem  Romulus,  enthaltenen  100  Fabeln,  unter  Beifügung  der  ent- 
sprechenden Fabeln  des  Phädrus.  Von  diesen  100  Fabeln  beziehen  sich 
56  auf  den  bekannten  Text  dieses  Dichters,  44  aber  auf  die  verlorenen 
Abschnitte  seines  Werkes  —  dies  wenigstens  nach  der  Ansicht  von  Her- 
vieux (vgl.  p.  300:  »44  [fables  se  rapportent]  ä  son  texte  perdu«).  Von 
jenen  56  sind  37  im  Vossianus  n.  15,  ferner  42  im  cod.  Wissenb.  und 
51  in  den  Handschriften  des  Romulus  enthalten;  von  denen  aber,  die  in 
unseren   Phädrustexteu   nicht  wiederkehren,    sind   30   im   erstgenannten, 


218  Phaedrus. 

18  im  zweiteu  Mauuscript,  32  aber  in  dem  letzterwähuten  auf  uns  ge- 
kommen. Unter  den  Fabeln,  welche  sich  auf  den  bekannten  Text  be- 
ziehen, giebt  es  vier,  die  nur  in  der  Leidener  Sammlung,  ferner  eine, 
welche  nur  im  Weissenburger  Unbekannten,  und  fünf,  welche  nur  in  der 
Sammlung  des  Romulus  stehen. 

Aus  dieser  Vergleichung  folgt,  dass,  wenn  man  nur  die  Zahl  der 
Fabeln  in  Betracht  ziehen  wollte,  die  Sammlung  des  Romulus  die  wich- 
tigste sein  würde.  Allein  da  es  hauptsächlich  darauf  ankommt,  das  Werk 
des  Phaedrus  wiederherzustellen,  so  muss  dem  Vossianus  No.  15  der 
Vorzug  gegeben  werden,  da  in  diesem  das  Origiualwerk  am  reinsten  er- 
halten ist. 

Diese  Ansicht  ist  keineswegs  neu,  sondern  schon  von  LRoth  aus- 
gesprochen in  der  sehr  lesenswerten  Abhandlung  »Die  mittelalterlichen 
Sammlungen  lateinischer  Tierfabeln«.  (Philologus  I,  1846,  S.  523  —  546.) 
Diese  Arbeit  berührt  sich  durchgehends  mit  dem  examen  comparatif  von 
Hervieux,  bietet  ähnlich  wie  dieser  eine  tabellarische  Uebersicht  der  drei 
Hauptfabelsammlungen,  welche  das  Gemeinsame  oder  Eigentümliche  im 
Stoffe,  die  Aufeinanderfolge  der  Stücke  und  die  mit  Gewissheit  ausge- 
raittelten  Quellen  kurz  darstellen  soll.  Auffälliger  Weise  wird  diese  Ar- 
beit in  dem  examen  comparatif  von  Hervieux  nicht  einmal  genannt.  Auch 
Roth  weist  darauf  hin,  dass  der  sogenannte  Romulus  und  der  Weissen- 
burger Unbekannte  in  einem  besonders  genauen  Verwandtschaftsverhält- 
nisse stehen.  Trotzdem  dass  Roth  (»doch  ist  nicht  zu  übersehen,  dass 
das  Manuscript  im  13.  Jahrhundert  geschrieben  ist«)  das  Alter  des 
Vossianus  n.  15  viel  jünger  ansetzt,  als  Tross,  Oesterley  und  Her- 
vieux, sagt  er  doch:  »Die  Nilantische  Sammlung  trägt  offenbar  den 
Stempel  grösserer  Treue  und  Authentie,  und  im  ganzen  muss  ihr  Text 
als  der  älteste  angesehen  werden.« 

Nach  der  Ansicht  von  Nilant  hat  der  sogenannte  Romulus  die  Lei- 
dener Sammlung  als  Original  benützt,  so  dass  der  Stammbaum  lauten 
würde: 

Phaedrus 

I 
codex  Vossianus  u.  15 

I 
Romulus 

Nun  finden  sich  aber  in  der  Sammlung  des  Romulus  noch  31,  dem  Codex 
Vossianus  n.  15  fremde  Fabeln.  Man  müsste  also  annehmen,  dass  Ro- 
mulus noch  einer  anderen  Quelle  gefolgt  sei.  Da  nach  den  Anschauun- 
gen von  Hervieux  alle  diese  Fabeln  auf  Phädrus  zurückgehen,  so  er- 
gäbe sich  folgender  Stammbaum: 
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Phaedrus 


codex  Vossianus  n.  15.  X 


Romulus 

Hervieux  stellt  dies  p.  302  als  unmöglich  hin,  ohne  aber  den  Beweis, 
der  nur  in  einer  ausführlichen  und  vollständigen  Statistik  der  zur  Ver- 
gleichung  geeigneten  Stellen  bestehen  könnte,  beizubringen. 

Der  Ansicht  von  Nilant  steht  die  von  Oesterley  (Romulus,  die 
Paraphrasen  des  Phädrus  etc.  Berlin  1870  p.  XVIII)  diametral  gegen- 
über.    Darnach  würde  die  Reihenfolge  sein: 

Phaedrus 

1 
Romulus 

1 
codex  Vossianus  n.  15. 

Oesterley  wurde,  wie  Hervieux  vermutet,  zu  dieser  Ansicht  dadurch  ge- 
bracht, dass  der  Vossianus  n.  15  die  Widmung  de-  Werkes  des  Romulus 
an  Tiberinus  enthält,  und  dass  Nilant  sie  in  einer  Anmerkung  p.  65  seiner 
Ausgabe  edierte.  Oesterley  hätte  daraus  erkennen  sollen,  dass  diese 
Widmung  gar  nicht  zum  Text  der  fabulae  antiquae  gehört  Wie  aus 
der  von  Hervieux  gebotenen  Analyse  des  codex  hervorgeht,  steht  die 
Widmung  auf  fol.  4,  die  Fabeln  aber  auf  fol.  195-203;  diese  sind  also 
vor  jener  durch  191  Blätter  getrennt,  sind  von  anderer  Hand,  als  jene, 
geschrieben  und  sehr  wahrscheinlich  erst  lange  nach  ihrer  Niederschrift 
mit  der  Widmung  in  eine  Handschrift  zusammengebracht  worden. 

Noch  eine  andere  Ansicht  über  diese  Quellen  Verhältnisse  hat  Luc. 
Müller,  De  Phaedri  et  Aviani  lib.  p.  XVI  aufgestellt,  worüber  Refe- 
rent bereits  in  seinem  Bericht  über  die  Jahre  1873 — 1882  berichtet  hat. 
Man  kann  diese  Ansicht  durch  folgenden  Stammbaum  ausdrücken: 


Phaedrus 


Aesopus  ad  Rufum 


cod.  Voss.  n.  15  anon.  Wissenb.  Romulus. 

Auch  Hervieux  giebt  als  sicher  zu,  dass  am  Anfang  des  Mittelalters  eine 
Fabelsammlung  bestand,   welche  einem  gewissen  Rufus  gewidmet   war. 
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»Voilä«,  sagt  Hervieux  I  p.  304  mit  Hinweis  eben  hierauf,  »le  foud  de 
verite  qu'offrent  les  hypotheses  de  M.  Müller.  Mais  toutes  les  autres 
suppositions  auxquelles  il  se  livre  sont  evidenimeut  fausses.«  Zuerst  sei 
es  ungenau,  dass  die  drei  Sammlungen  sämtlich  aus  einem  dem  Rufus 
gewidmeten  Original  geschöpft  seien.  »J'ai  assez  corapletement  etabli«, 
heisst  es  bei  Hervieux  p.  304,  »la  difference  profonde  qui  separe  les  Fa- 
bulae  antiquae  des  deux  autres  coUections,  pour  n'avoir  pas  besoin  de 
d^montrer  qu'elles  ue  peuvent  avoir  uue  origine  commune«.  Allein  die 
wenigen,  von  Hervieux  beigebrachten  Einzelheiten  beweisen  gegen  LMüller 
nichts.  Es  bestünde,  fährt  Hervieux  fort,  »au  contraire«  ein  offenbares 
Band  zwischen  den  Fabeln  des  Weissenburger  Unbekannten  und  denen 
des  Romulus.  Eine  solche  besondere  Aehnlichkeit  zwischen  zwei  der  in 
Rede  stehenden  Sammlungen  müsste  nun  freilich  erst  statistisch  nach- 
gewiesen werden,  was  Hervieux  zu  thun  unterlässt.  Dieselbe  würde  aber 
auch,  streng  genommen,  nichts  gegen  Müller  beweisen,  da  sie  höchstens 
folgende  Modification  von  Müllers  Anschauungen  empfehlen  würde: 


Phaedrus 


Aesopus  ad  Rufum 


cod.  Vossianus  n.  15 


anon.  Wissenbg.  Romulus. 

Hervieux  bringt  auch  im  weiteren  Verlauf  seiner  Argumentation  keinen 
Grund  bei,  der  diesen  modificierten  Stammbaum  als  einen  falschen  er- 
wiese. Er  wendet  sich  speziell  auch  gegen  die  Ansicht  LMüllers,  wel- 
cher behauptet  hatte,  dass  der  Aesopus  ad  Rufum  aus  mehreren  antiken 
Autoreu  excerpiert  ist.  Wenn  aber  Hervieux  I  p.  307  behauptet  «l'Aeso- 
pus  ad  Rufum  na  ete  cree  qu'ä  l'aide  de  l'ocuA're  de  Phedre.  .  .  II  n'a 
constilue  qu'un  recueil  de  fahles  choisies,  empruntees  ä  un  seul  auteur«, 
so  hat  Hervieux  hierfür  auch  nicht  den  Schatten  eines  Beweises  beige- 
bracht. Auch  der  Vergleich  mit  den  Perottinischen  Fabeln  hat  keine 
durchschlagende  Beweiskraft,  da  die  Unmöglichkeit  ihrer  Unechtheit  sich 
nicht  beweisen  lässt.  Was  ferner  die  Ansicht  von  Hervieux  betrifft,  als 
sei  der  Text  im  Vossianus  n.  15  aus  einem  Phädruscodex,  aber  nicht 
aus  einer  anderen  Fabelsammlung  entnommen,  so  ist  dies  ebenfalls  nicht 
in  überzeugender  Weise  nachgewiesen. 

Im  Gegenteil  ist  diese  Ansicht  von  Hervieux  nach  den  von  diesem 
unbenutzt  gelassenen  Ausführungen  von  Roth  (Philol.  I,  539 ff.)  sehr  wenig 
wahrscheinlich  Dieser  Gelehrte  hat  auf  das  sehr  nahe  Verwandtschafts- 
verhältnis hingewiesen,  in  welchem  die  drei  direkten  Nachahmer  des 
Phädrus  zu  einem  gewissen  Dos itheus  magister  stehen,  der  im  Jahre 
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20*7  ü.  Chr.  zum  behuf  der  Erlernung  der  lateinischen  Sprache  für  junge 
Griechen  unter  dem  Titel  ipur^veu/xrxza  sive  interpretamenta  ein  griechisch- 
lateinisches Werk  schrieb,  aus  drei  Büchern  bestehend:  Grammatik,  Wörter- 
verzeichnis und  Lesestücke:  Von  den  18  unter  diesen  Lesestücken  sich 
findenden  äsopischen  Fabeln  stehen  neun,  also  gerade  die  Hälfte,  auch 
in  den  lateinischen  Fabulisten  ,  alle  neun  im  Roraulus,  davon  drei  auch 
im  anonymus  Nilanti,  eine  auch  bei  dem  letztgenannten  und  bei  dem 
Weissenburger  Unbekannten.  Wenn  nun  auch  Referent  nicht  mit  Sicher- 
heit daraus,  wie  Roth  thut,  die  Folgerung  ziehen  möchte,  »dass  jeden- 
falls die  Benutzung  dieser  Quelle  in  ein  hohes  Alter,  vor  das  9.  Jahr- 
hundert zu  setzen  ist« ,  so  ist  doch  im  höchsten  Grade  beachtenswert 
Roth's  Hinweis  darauf,  dass  im  Romulus  Irrtümer  mit  untergelaufen  sind, 
die  sich  aus  dem  vorliegenden  Text  des  Dositheus  erklären.  Nach  der 
Untersuchung  von  Roth  sind  (vgl.  bes.  S.  541)  von  den  101  Fabeln  sämt- 
licher drei  Prosaiker  47  nebst  den  Vor-  und  Schlussreden  aus  Phädrus, 
9  aus  Dositheus,  wenigstens  8,  aber  wahrscheinlich  die  doppelte  Zahl, 
aus  den  iambischen  Fabeln  des  sogenannten  Aesopus  geschöpft.  Es  bleiben 
darnach  nur  etwa  29  Stücke  ganz  unbekannter  Abkunft,  worunter  8  in 
allen  drei  Sammlungen,  2  in  Romulus  und  anonymus  Nilanti,  3  im  Ro- 
mulus und  Weissenburger  Unbekannten,  9  blos  im  anonymus  Nilanti, 
5  blos  im  Romulus,  2  blos  im  Weissenburger  Unbekannten  vorkommen. 
Wie  sich  Hervieux  selbst  die  gegenseitigen  Verhältnisse  der  in 
Rede  stehenden  Sammlungen  denkt,  das  lässt  sich  durch  folgenden  Stamm- 
baum ausdrücken: 

Phaedrus 


cod.  Vossianus  n.  15  Aesopus  ad  Rufum 


anon.  Wissenbg.  Romulus. 

Inbezug  auf  die  secundäre  Frage  nach  der  Entstehungszeit  des  Aesopus 
ad  Rufum  weist  Hervieux  gegen  LMüUer  auf  das  Alter  der  betreffenden 
Handschriften  hin.  Dieses  berechtige  nicht  zu  der  Annahme  von  LMüUer, 
als  sei  der  Aesopus  ad  Rufum  bereits  im  Zeitalter  der  Merovinger  ab- 
gefasst.  Viel  wahrscheinlicher  sei  dies  erst  in  karolingischer  Zeit,  im 
9.  Jahrhundert  oder  in  der  zweiten  Hälfte  des  achten  geschehen.  Auf 
die  Argumentation  von  Roth  (Philol.  I  543)  wird  hierbei  von  Hervieux 
keine  Rücksicht  genommen. 

In  dem  chapitre  V,  »Edüions  des  trois  collections  directement  deri- 
veea  de  FhMrea  p.  309  ff.  bespricht  die  section  premiere  die  Leidener 
Sammlung.  Trotz  ihrer  grossen  Wichtigkeit  ist  sie  erst  einmal  ediert 
in  dem  seltenen  Buche:  »Fabulae  antiquae  ex  Phaedro  fere  servatis  ejus 
verbis  desumptae ,  et  soluta  oratione  expositae.  Inter  quas  reperiuutur 
nonnullae  ejusdem  auctoris  et  aliorum  antea  ignotae.  Accedunt  Romuli 
fabulae  Aesopiae  omnes    ex   manuscriptis  depromptae  et  adjectis   uotis 
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editae  ab  Job.  Frederico  Nilant.«  Dies  Werk,  welches  1709  zu  Leideu 
bei  Theodor  Haak  erschien,  enthält  nach  einer  Einleitung  die  67  »fa- 
bulae  antiquae«  des  Vossianus  n.  15,  dann  45  Fabeln  des  Roraulus  mit 
der  Widmung  an  Tiberinus,  endlich  15  andere  Fabeln  einer  Ulmer  Edi- 
tion mit  der  Bemerkung:  »Sequentes  fabulae  reperiuntur  quoque  apud 
editum  Romulum,  cujus  ne  quid  desideretur,  et  quia  nonnuUae  Phaedri 
phrases  diserte  exhibent,  eas  in  postremo  agraine  collocavi.« 

Von  dem  Weissenburger  Unbekannten  waren  bis  1844  nur  die  we- 
nigen von  Gude  herrührenden  Notizen  bekannt,  welche  Burmann  in  seinen, 
1698  bei  HWetsten  in  Amsterdam  und  1708  bei  HScheur-leer  in  la  Haye 
erschienenen  Ausgaben  des  Phädrus  veröffentlichte.  In  der  oben  erwähn- 
ten epistola  Trossii  werden  nur  Bruchstücke  publiciert.  Auch  das  Va- 
riantenverzeichnis in  Oesterley's  Romulusausgabe  giebt  kein  getreues  Bild 
der  Handschrift:  Die  »offenbarsten«  Schreibfehler  der  ersten  Hand  und 
die  Korrekturen  derselben  von  der  zweiten  Hand  sind  ebenso  wie  die 
kleineren  und  nicht  neu  beschriebeneu  Rasuren  des  Korrektors  von 
Oesterley  nicht  mit  veröffentlicht. 

Die  Section  Hl  »Coilection  de  Romulus«  ist  von  bibliographischem 
Interesse  und  erörtert:  §  1  Edition  de  Stainhowel  p.  312ff.;  §  2  fiditions 
latins  des  fables  de  Romulus  p.  323 ff. ;  §  3  fiditions  allemandes  p.  351  ff.; 
§  4  £ditions  flamandes  p.  375  ff". ;   §  7  i]ditions  espagnoles  p.  378—382. 

Li  vre  III  (p.  383  714)  »fitude  sur  les  fables  des  imitateurs  in- 
directs  de  Phedre  et  sur  les  manuscrits  qui  les  renfermeut«,  zerfällt  in 
zwei  Abschnitte:  Premiere  partie:  »coilection  de  fables  exclusive- 
ment  derivees  de  Celles  de  Romulus«  p.  385  —  581  (Chapitre  I. 
Collections  en  prose.  Premiere  coilection:  Romulus  de  Vincent  de 
Beauvais  (p.  385  —  406).  Deuxieme  coilection:  Romulus  de  Vienne  et 
de  Berlin  (p.  407-  419).   Troisieme  coilection:  Romulus  de  Nilant  (p.  419 

—  427).  Quatrieme  coilection:  Romulus  du  College  du  Corpus  Christi  a 
Oxford  (p.  428-431).  Chapitre  II.  Collections  en  vers.  Premiere 
coilection:  Fables  de  Wallher  TAnglais  (p.  432-576).  Deuxieme  coi- 
lection: Fables  rimees  (p.  577ff'.)  und  Deuxieme  partie:  Collections 
mixtes  derivees  taut  du  Romulus  primitif  que  d'autres  sour- 
ces:  Chapitre  premier:  Collections  en  prose.  Premiere  coilection: 
Romulus  de  Marie  de  France  et  ses  derives  latin  et  fran^ais  p.  583  — 
644.  —  Deuxieme  coilection:  J'ables  d'Odo  de  Sherrington  et  de  ses 
continuateurs  p.  644 — 690.  Troisieme  coilection:  Romulus  de  Munich 
p.  690—694.   —  Quatrieme  coilection:  Romulus  mixte  de  ßerne  p.  694fl". 

—  Cinquieme  coilection:  Romulus  de  Jean  de  Sheppei  p.  696-702.  — 

—  Chapitre  II.  Coilection  unique  en  vers.  Fables  d' Alexander 
Neckam,  derivees  des  fables  en  prose  de  Roraulus  et  des  fables  en  vers 
de  Walther  p.  702  ff'. 

Die  verschiedenen,  aus  Phädrus  direct  gezogenen  Sammlungen  waren 
bestimmt,  in  die  nämliche  Vergessenheit  zu  stürzen,  wie  der  alte  Dichter, 
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dem  sie  ihren  Ursprung  verdanken.  Nur  die  Sammlung  des  Romulus 
hatte  Erfolg,  dafür  aber  auch  einen  vollständigen:  sie  machte  den  Phä- 
drus  verschwinden,  sie  trat  an  die  Stelle  von  ihm  und  wurde  während 
der  zweiten  Hälfte  des  Mittelalters  die  bald  einzige  bald  teilweise  Quelle 
aller  anderen  lateinischen  Fabelkompilationen.  Vergraben  in  den  Biblio- 
theken, waren  sie  vor  der  Veröffentlichung  von  Hervioux  fast  alle  un- 
bekannt. 

Die  wichtigste  derjenigen  Prosasammhingen,  von  denen  die  Fabeln 
des  Romulus  nicht  die  einzige  Quelle  war,  ist  unstreitig  diejenige,  deren 
englische  Uebersetzung  zur  Grundlage  gedient  hat  für  die,  von  der  be- 
rühmten Marie  de  France  vorgenommene,  Uebersetzung  in  Verse.  Aus 
diesem  Romulus  de  Marie  stammte  u.  a.  eine  lateinische  Sammlung  von 
136  Fabeln,  die  mit  dem  ursprünglichen  Romulus  von  Hervieux  p.  589 ff", 
verglichen  werden.  Es  gewährt  einen  interessanten  Einblick  in  die  Ge- 
schichte dieser  Fabelsammlungen,  ein  und  dieselbe  Erzählung  in  den  ver- 
schiedenen Kompilationen  wiederzufinden.  Als  Probe  druckt  Hervieux 
folgende  Nebeneinanderstelluug  ab,  der  ich  die  entsprechenden  Verse 
des  Phädrus  in  der  Fassung  von  LMüllers  grosser  Ausgabe  beifüge: 

Premier  extrait. 

Phaedrus  I,  13,  3.  4.  Cum  de  fenestra  corvus  raptum  caseum  | 
Comesse  vellet,  celsa  residens  arbore. 

Leyde.  Corvus  cum  de  fenestra  raptasset  caseum  et  comesse  vellet, 
celsa  resedit  in  arbore. 

Wissembourg.  Cum  de  fenestra  Corvus  caseum  sibi  raperet, 
alta  consedit  in  arbore. 

Romulus  primitif.  Cum  de  fenestra  Corvus  caseum  raperet, 
alta  consedit  in  arbore. 

Romulus  de  Marie.  Corvus  de  fenestra  quadam  frustum  casei 
recentis  rapiens  adsportavit,  et  ad  nemus  veniens  in  quercu  resedit. 

Derive  du  Romulus  de  Marie.  Corvus  perfidie  pinguem  ca- 
seum in  Villa  furatus  erat,,  et  ad  nemus  reversus  in  summa  quercu  resedit» 

Deuxihne  extrait. 

Phaedrus  I  13,  6-  8.  0  qui  tuarum,  corve,  pinnarumst  nitor!  | 
Quantum  decoris  corpore  et  vultu  geris!  i  Si  vocem  haberes,  nulla  prior 
ales  foret. 

Leyde.  0  quis  tuarum,  Corve,  pennarum  vigor  est?  Si  vocem 
haberes  latiorem,  nulla  avium  prior  adesset  tibi. 

Wissembourg.  0  Corve,  quis  similis  tibi,  et  pennarum  tuarum 
quam  magnus  est  nitor  et  quantum  decor  tibi  inter  omnes  videtur!  Tu 
si  vocem  haberes  claram,  nulla  avis  tibi  prior  fuisset. 

Romulus  primitif.  0  Corve,  quis  similis  tibiV  Et  pennarum 
tuarum  quam  magnus  est  nitor!  Qualis  decor  tuus  esset.  Si  vocem  ha- 
buisses  claram,  nulla  prior  avis  esset. 
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Romulus  de  Marie.  0  miram  pulchritudinem  avis  hujus!  De- 
centi  statura  corporis  et  nitore  penuarum  non  esset  ei  comparabilis  ulla 
avis,  si  vocis  venustas  responderet  corpori. 

Derive  du  Romulus  de  Marie.  In  tota  vita  mea  non  vidi  avem 
tibi  sirailem  in  decore,  quia  penne  tue  plus  nitent  quam  cauda  pavonis. 
Et  oculi  tui  radiant  ut  stelle,  et  rostri  tui  gratiam  quis  posset  descri- 
bere?  Si  ergo  vox  tua  dulcis  esset  et  sonora,  non  video  quoraodo  aliqua 
possit  tibi  similis  iuveniri,  que  scilicet  tanto  sit  ornata  decore. 

Wie  ErnstVoigt  (Deutsche  Literaturztg.  1884.  No.  29)  bemerkt, 
ist  manches  in  den  Ausführungen  von  Hervieux  bekannter  als  der  Ver- 
fasser glaubt  (so  ist  der  II.  Teil  des  Rom.  Monac.  eine  Recension  der 
Fab.  Extravagantes  =  Steiuhöwel  No.  81  —  90  und  92)  und  manche  be- 
kannte und  hierhergehörige  Handschrift  fehlt,  so  die  von  Reims  (Mone, 
Anz.  IV,  359),  die  von  Pommersfelden  für  den  Anon.  Nev.  (Archiv  IX, 
359),  die  von  Berlin  für  den  erweiterten  Romulus  (Ztschr.  f.  d.  A.  XXIII. 
281),  die  von  Cobleuz  (Oesterley,  Gesta  Rom.  S.  252),  des  Brit.  Mu- 
seums (Oesterley  No.  239)  und  von  Ivrea  (Du  Meril,  Poesies  ined.  S.  155) 
für  Odo,  und  von  verschollenen  Handschriften  der  Liber  Esopi  saec.  IX 
in  Fulda  (Serap.  XX  277)  und  saec.  XI  in  Toul  (Docen,  Neuer  Litt.  Anz. 
1807.  S.  65.) 

Andere  Dinge  wären  aus  diesem  dickleibigen  Band  besser  wegge- 
blieben. Wie  Mutter,  Grossvater  und  Grossmutter  des  Pierre  Pithou  ge- 
heissen  haben,  erwartet  man  in  einem  Buch  über  die  lateinischen  Fabu- 
listen  nicht  auseinandergesetzt  zu  sehen.  Ja  der  Verfasser  geht  in  selbst 
gefälliger  Redseligkeit  soweit,  uns  die  Briefe  und  Schriftstücke  von  Staats- 
männern und  Bibliothekaren  im  Original  mitzuteilen,  welche  ihm  bei  der 
Beschaffung  von  Handschriften  und  Ausgaben  behülflich  gewesen  sind. 
Dadurch  geht  die  Uebersichtlichkeit  verloren  und  eben  dadurch  wird 
auch  der  Preis  des  Werkes  sehr  verteuert. 

So  vielerlei  aber  auch  an  diesem  Bande  auszusetzen  ist,  so  muss 
doch  anerkannt  werden,  dass  demjenigen,  der  ^ich  über  die  früheren  Zu- 
stände der  Phädruskritik  und  über  die  diesbezüglichen  in  den  vergangenen 
Jahrhunderten  vorgebrachten  Gründe  und  Gegengründe  orientieren  will, 
kein  reichhaltigeres  Hilfsmittel  empfohlen  werden  kann,  als  dieser,  freilich 
nur  mit  selbständiger  Kritik  zu  benutzende,  erste  Band  des  Werkes  von 
Hervieux  über  die  lateinischen  Fabulisten. 

Der  zweite  Band  »Phaedri  Augusti  liberti  et  veterum  eius 
imitatorura  tarn  directorura  quam  indirectorum  fabulae  la- 
tinae«  enthält  die  Texte  derjenigen  Autoren,  über  welche  der  erste 
Band  gehandelt,  und  ist  vor  den  übrigen  Phädrusausgaben  durch  »CV 
dicum  quinque  manuscriptorum  scripturae  specimina<a  ausgezeichnet.  Es  wer- 
den geboten  Proben  vom  Pithoeanus;  das  Facsimile  des  Remeusis,  wel- 
ches Dom  Vincent  anfertigte;  ferner  eine  Probe  der  Charta  Danielis; 
vier  Proben  des   neapolitanischen  Codex  des   Perotti   und   zwei   Proben 
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des  Vaticanischen  Codex  des  Perotti.  Wie  weit  die  Zuverlässigkeit  dieser 
Reproductionen,  für  die  man  dem  Verfasser  Dank  schuldet,  geht,  vermag 
Referent  nicht  anzugeben.  Doch  ist  es  auffällig,  dass  der  Anfang  des 
Facsimile  von  der  Charta  Danielis  nicht  mit  der  Beschreibung  bei  Her- 
vieux  I,  93  übereinstimmt. 

Die  Ausgabe  des  Phädrustextes  II  p.  1 — 118  ist  sehr  unübersicht- 
lich und  unpraktisch  angelegt.  Es  kommt  nämlich  erst  der  Text  ohne 
jede  Note,  dann  die  schon  erwähnten  Facsimiles  von  Handschriften,  dann 
von  p.  84  an  »Codictim  quinque  manuscriptorum  dissimiles  lectiones.v.  Dem 
Leser  ist  es  dadurch  unmöglich  gemacht,  mit  einem  einzigen  Blick  den 
Text  von  Hervieux  und  die  handschriftliche  Ueberlieferung  zu  übersehen. 
Unangenehm  ist  es  auch,  dass  die  Verse  nicht  numeriert  sind. 

Noch  übler  ist  es,  dass  die  Vermutungen  der  philologischen  Kritik 
nicht  verzeichnet  sind,  obwohl  sie  doch  wenigstens  teilweise  dem  Heraus- 
geber bekannt  sein  mussten.  Man  weiss  nie,  ob  der  Text  von  Hervieux, 
soweit  die  angehängten  handschriftlichen  Variantenverzeichnisse  mit  ihm 
nicht  stimmen,  von  diesem  selbst  oder  von  wem  sonst  herrührt. 

Die  von  Hervieux  gebotenen  Angaben  über  Varianten  der  von  ihm 
kollationierten  Handschriften  sind  leider  unzuverlässig.  Dass  eigene  Nach- 
prüfung nötig  ist,  um  zu  einem  Urteil  über  die  Zuverlässigkeit  der  Co- 
pien  von  Hervieux  zu  gelangen,  hat  Ernst  Voigt  in  seiner  Rezension  an 
dem  Cod.  lat.  Berol.  9>^.  87  für  Fabel  1—7  nachgewiesen.  Die  wichtigsten 
Lesefehler  des  Copisten  in  diesem  Abschnitt  sind:  S.  304  Zeile  ö  steht  in  der 
Handschrift  inuentum,  8  infimos,  21  deillis,  S.  305,  19  leuebatur:  leuabatur, 
20  pendentem  (nicht  praecedentem),  25  calumpniosus,  28  accipit,  S.  306, 
3  calumpniosi,  11  concilium:  consilium,  12  indiuidendo  sie,  14  nichilominus 
(nicht  noramus),  19  furis,  20  congratulari,  20  iouem,  26  futurum.  Aehn- 
liches  ist  bereits  oben  über  die  Angaben  von  Hervieux  bemerkt  worden, 
welche  sich  auf  die  Charta  Danielis  beziehen.  —  Eine  gute  Kontrole  der 
Angaben  von  Hervieux  bietet  die  von  diesem  Gelehrten  nicht  benutzte 
Kollation  von  du  Rieu  des  Vaticanischen  codex  Perotti  (Schedae  Va- 
ticanae  p.  138.  139.)  Da  es  sich  hier  um  Rektificierungen  von  Lesungen 
AMai's  durch  einen  unserer  erfahrensten  Handschriftenkenner  handelt, 
so  haben  diese  Angaben  von  du  Rieu  Anspruch  auf  grösste  Glaubwür- 
digkeit. Ein  Vergleich  mit  den  Angaben  von  Hervieux  fällt  aber  sehr 
zu  Ungunsten  des  französischen  Juristen  aus.  An  folgenden  16  Stellen 
der  Ausgabe  von  Hervieux  bietet  die  Handschrift  nicht  das,  was  Her- 
vieux in  seinen  Text  aufgenommen  hat  und  wovon  man  aus  dem  Schwei- 
gen von  Hervieux  schliessen  muss,  dass  es  auch  in  der  Handschrift  stehe: 
Append.  1,2  nicht  posset,  sondern  posse;  3,2  nicht  foret,  sondern  feret; 
5,  20  nicht  imago ,  sondern  nur  mago;  10,  8  nicht  tum,  sondern  tune; 
14,  2  nicht  accessit  et  tentavit,  sondern  nur  accessit  tentavit;  16,  12 
nicht  referre,  sondern  nur  ferre;  16,  27  nicht  recreatus,  sondern  re- 
creatis;  18,  1  nicht  lecticarios,  sondern  lecticarius;  18,  2  nicht  glorio- 
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sum,  sondern  glorios a;  18,  6  nicht  saeva  societas,  sondern  fera  so- 
cietas;  19,  1  nicht  premente  sondern  tremente;  20,  9  nicht  est,  sondern 
aestu;  20,  12  nicht  ferrera,  sondern  fortem;  21,  1  nicht  e  quadriga,  son- 
dern et  quadrigam;  23,  7  nicht  errore,  sondern  orrore;  27,  2  nicht  cor- 
rupisset,  sondern  corripuisset.  Ausserdem  hat  die  Handschrift  App.  7,  9 
nicht,  was  Hervieux  angiebt,  nihil,  sondern  nach  du  Rieu  nil ;  ebenso  4,  5 
nicht  praeferret,  sondern  preferret. 

Uebcrhaupt  vermag  Hei-vienx  nicht,  sein  weitschichtiges  Hand- 
schriftenmaterial  soweit  methodisch  zu  durchdringen,  dass  er  einen  durch- 
dachten Stammbaum  aufstellte  und  darnach  seine  Ausgabe  einrichtete. 

"Was  die  Reihenfolge  der  Fabeln  betrifft,  so  stimmt  dieselbe  im 
grossen  und  ganzen  mit  der  bei  LMüUer  überein;  jedoch  setzt  Hervieux 
den  epilogus  des  HI.  Buches  ans  Ende  des  IV.;  ferner  bezeichnet  er 
fab.  1—5  (6)  von  üb.  V  als  pars  secunda  von  lib.  IV^  und  stellt  an  die 
Spitze  das  Stück  poeta  ad  Particulonera  (cum  destinassem  terminum  etc.), 
welches  bei  LMüUer  am  Eingang  des  4.  Buches  sich  findet;  am  Ende 
aber  von  pars  secunda  steht  das  bei  LMüller  am  Ende  des  4.  Buches 
auftretende  Stück  poeta  ad  Particulonem  (adhuc  supersunt  multa  etc.)« 
Der  Epilogus  der  ganzen  Sammlung  (hoc  qualecumque  Musa  etc.)  ist 
als  zweite  Fabel  der  Appendix  angesetzt. 

Die  Feinheit  der  Metrik  des  Phädrus  ist  von  Hervieux  nicht  durch- 
schaut worden;  er  hätte  sonst  IV,  11,  12  nicht  die  handschriftliche  Lesart 

itaque  hodie  nee  luceruam  de  flamma  deum 
durch  die  vulgäre  Schreibung    »ita  hodie«  ersetzt;   er  hätte  sonst  auch 
I  14,  8  nicht  ßentley's  Konjektur  aufgenommen: 

antidoto  miscere  illius  se  toxicura. 
Vgl.   hierüber  LMüller's   »Summarium  artis    metricae  Phaedri«   in  der 
grossen  Ausgabe  p.  XI.  XH.    Hier  ist,  wie  LMüller  Rhein.  Mus.  XXX, 
1875,  S.  618 f.  richtig  bemerkt,  leicht  durch  Umstellung  der  Fehler  zu 
beseitigen:  »miscere  antidoto  sese  illius  toxjcum«. 

Wie  hier,  so  ist  auch  an  anderen  Stellen  das  Richtige  längst  er- 
kannt und  doch  von  Hervieux  nicht  in  den  Text  aufgenommen  worden. 
So  schreibt  Hervieux  I  25,  6-8. 

Sic  Corcodilus:  Quamlibet  lambe  otio 

Pota,  tiniere  noli,  accede  sedulo 

Ait  at  vereri  noli.  At  ille:  Agerem  hercule. 
Schon  Rigaltius  hatte  diese  drei  Verse  richtig  in  zwei  zusam- 
mengezogen, auch  hatte  bereits  Pithou  vor  hercule  ein  me  eingescho- 
ben, das  nicht  entbehrt  werden  kann;  zudem  ist  durch  alle  codd.  und 
durch  fab.  antiq.  31  facerem  überliefert.  Es  ist  also,  wie  z.  B.  LMüller 
thut,  zu  schreiben: 

Si  corcodilus:  quamlibet  lambe  otio 

Noli  vereri.     At  ille:  facerem  mercule.s. 
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Der  Herausgeber  schreibt  I  8,  10  —  12: 

Pro  quo  cum  facto  flagitaret  praemium: 
Ingrata  es,  inquit,  ore  quae  nostro  caput 
Incolume  abstuleris,  et  mercedem  postulas. 

Im  ersten  dieser  drei  Verse  war  aber  mit  Bentley  (vgl.  fab.  antiq.  64 
p.  144)  a  quo  cum  pactum  f.  p.  und  am  Schluss  mit  Ritterhusius 
postules  zu  lesen.  -  Ebenso  hätte  III  10,  7  statt  elevem  Bentley's 
Konjektur  eleves,  ferner  III  12,  7  Bentley's  potest  statt  potes,  ebenso 
III,  15,  1  das  von  Praschius  vermutete  palanti  statt  balanti  geschrieben 
werden  müssen.  C.  W(agener)  führt  philol.  Rundschau  IV,  1205f.  noch 
folgende  Stellen  an,  an  denen  die  Aufnahme  einer  Konjektur  am  Platze 
gewesen  wäre:  I  9,  8  en  solacia  (Heinsius)  statt  in  solacio;  I  21,  12 
cogor  certe  statt  certe  cogor;  IV  18,  21  abeunt  (Scheffer)  statt  adeunt; 
IV  25,  7  Conductus  (Bentley)  statt  conduxit;  IV  25,  13  censeas  (Hein- 
sius) statt  sentiam;  V  1,  7  (IV  par.  sec.  I,  7  ed.  Herv.)  tabulae  Zeuxi- 
dem  (Bentley)  statt  fabulae  et  audiant;  V  8,  2  (IV  par.  sec.  3,  2)  nudo 
corpore  statt  nudus  corpore;  V  9,  9  (IV  par.  sec.  5,  9)  lauda  si  (Bentley) 
statt  laudasti.  —  Schliesslich  seien  noch  die  Stellen  genannt,  an  wel- 
chen Hervieux  die  Lesart  der  Handschriften  beibehalten  und  dadurch 
die  Zustimmung  von  CWagener  ao.  p.  1206 f.  erlangt  hat:  I  17,  8  Herv. 
Ovis  iacentem,  Heinsius  bideus  iacentera;  I  20,  5  Herv.  aquam  coepe- 
runt  bibere,  LMüller  nach  cod.  Dan.  ebibere;  IV  8,  4  si  qua  res  esset 
cibi,  Bentley  und  LMüller  si  qua  res  esset  cibo ,  Heinsius  und  Eyssen- 
hardt  si  qua  spes  esset  cibi;  III  2,  19  Herv.  laeserunt  nach  codd.  Pith. 
et  Rem.,  Eyssenhardt  und  LMüller  nach  cod.  Neap.  Per.  laeserant;  III 
8,  5  Herv.  inspexerant  nach  den  codd.,  Eyssenhardt  und  LMüller  in- 
spexerunt. 

Die  auf  die  Fabeln  des  Phädrus  folgenden  Texte  der  Nachahmer 
dieses  Dichters,  und  zwar  zunächst  der  direkten,  dann  der  indirekten, 
sind  in  hohem  Masse  willkommen,  da  eine  solche  Sammlung  bisher  nir- 
gends vorlag.  Der  anonymus  Nilanti  (bei  Hervieux  II  p.  121  145,  ab- 
gedruckt unter  dem  seiner  Richtigkeit  nach  zweifelhaften  Titel  »Fabulae 
antiquae,  ex  Phaedro  fere  servatis  ejus  verbis  desumptae  et  soluta  ora- 
tione  expositae  ab  Ademaro  Cabannensi ,  hodieque  ex  Sancti  Martialis 
Lemovicensis  monasterii  codice,  cum  variis  lectionibus  codicis  Vossiani 
varii  argumenti,  19,  editae«)  ist  seit  1709  nicht  wieder  ediert  worden, 
daher  war  diese  editio  buchhändlerisch  selten  zu  erlangen;  der  Weissen- 
burger  Unbekannte  aber  war  vor  Hervieux  überhaupt  noch  nicht  voll- 
ständig veröffentlicht.  Diese  editio  princeps  (bei  Hervieux  II  p.  146 
—  175  unter  dem  Titel  »Phaedrianae  fabulae  e  codice  olim  Weissenbur- 
gensi  hodie  Guelferbytano  Gud.  lat.  148,  nunc  primum  editae«  abge- 
druckt) ist  infolge  der  von  Heinemanu'schen  Kollation  wohl  der  zuver- 
lässigste Teil  des  ganzen  Bandes.     Der  von  p.  176     230  abgedruckten 
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Sammlung  des  Romulus  folgen  bis  p.  812  die  Texte   der  nur  indirekt 
auf  Phädrus  zurückgehenden  Fabulisten. 

Auch  hier  wird  die  Kritik  noch  manches  nachbessern  müssen.  So 
heisst  es  in  fab.  antiq.  XXXV,  Zeile  7  (auch  hier  ist  die  Weglassung 
der  Zeilennummern  recht  unpraktisch)  »agnovit  leo  qui  fuerat  medicinatus 
qui  pridem  fuerat« ;  das  erstemal  ist  qui  fuerat  zu  tilgen.  Ebenda  lies 
statt  des  überlieferten  secabat  (LVI,  2)  vielmehr  siccabat,  statt  jam  sum 
ergo  (VI,  6)  vielmehr  »non  sum  ego« ;  ebenda  war  IV  gegen  Ende  die 
Lücke  unschwer  zu  ergänzen:  »alterius  [evert]erat«. 

Zu  den  indirekten  Nachahmern  des  Phädrus  gehört  auch  Odo 
von  Sherrington,  über  dessen  Fabeln  Jacob  Grimm,  Reinhart  Fuchs 
1834,  1,  446ff.;  Joseph  Mone  im  Anzeiger  für  Kunde  der  teutschen 
Vorzeit  1835,  col.  355;  Edelestand  du  Meril,  Poesies  inedites  du 
moyen  äge,  pröcedees  d'une  histoire  de  la  fable  esopique  Paris  1854, 
140ff. .  Knust,  in  Jahrbuch  für  Romanische  und  Englische  Literatur 
herausgegeben  von  Lemcke  1865,  VI,  iff.,  119ff.-,  Ernst  Voigt,  Kleinere 
lateinische  Denkmäler  der  Thiersage  aus  dem  12.  bis  14.  Jahrhundert, 
Strassburg  1878,  36 ff.,  113ff. ,  sowie  Escritores  en  prosa  anteriores  al 
siglo  XV  (Bibl.  de  aut.  esp.,  LI.)  Madr.,  1860  pag.  543-560  zu  ver- 
gleichen sind.  Zu  den  sehr  eingehenden  Erörterungen  von  Hervieux  I, 
644ff.  über  diese  von  ihm  II  p.  587 ff.  abgedruckten  Fabeln  giebt  Giu- 
seppe Müller  in  Rivista  di  filol.  1884  p.  539—544  durch  seinen  Auf- 
satz »A  proposito  delle  favole  di  Odone  da  Sherrington«  einen  Nachtrag, 
der  aber  für  die  Kritik  des  Phädrus  ohne  Ertrag  ist. 

Bei  der  Unzuverlässigkeit  wohl  fast  aller  der  von  Hervieux  selbst 
herrührenden  handschriftlichen  Kollationen  und  bei  dem  grossen  Mangel 
an  philologischer  Methode,  die  der  gesamten  Behandlungsweise  von  Her- 
vieux anhaftet,  muss  eine  kritische,  auf  der  gegenwärtigen  Höhe  der 
philologischen  Wissenschaft  stehende  Herausgabe  der  mittelalterlichen 
Phädrusparaphrasten  auch  nach  Veröffentlichung  des  zweibändigen  Wer- 
kes von  Hervieux  noch  immer  als  eine  Aufgabe  der  Zukunft  bezeichnet 
werden.  Bei  der  hohen  Wichtigkeit,  welche  für  die  Textkritik  des  Phä- 
drus insbesondere  der  anonymus  Nilanti,  der  Weissenburger  Unbekannte 
und  die  Sammlung  des  Romulus  haben,  gelten  auch  noch  gegenwärtig 
die  Worte  von  Lucian  Müller,  De  Phaedri  et  Aviani  fabulis  libellus 
p.  20:  »Optandum  est,  ut  quam  primum  prodeat  paraphraseon  Phaedri 
pedestrium  recensio  cum  peritia  Latini  sermonis  et  usu  rei  criticae  facta«. 
Erst  wenn  dieser  Wunsch  erfüllt  ist  und  eine  wirklich  zuverlässige  Aus- 
gabe der  Nachahmer  des  Phädrus  und  damit  auch  ein  fester  Anhalt  zu 
ihrer  chronologischen  Fixirung,  zu  der  Roth  (Philol.  I,  543f.)  beachtens- 
werte Winke  gegeben  hat,  vorliegen  wird,  kann  die  weitere  Frage,  auf 
.  welche  Hervieux  gar  nicht  näher  eingeht,  mit  Erfolg  in  angriff  genom- 
men werden,  in  welchem  Umfang  diese  imitatores  zur  Emendation  und 
Ergänzung  unseres  Phädrustextes  benutzt  worden  dürfen. 
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Referent  schliesst  diese  Besprechung  der  Leistungen  von  Hervieux 
mit  dem  aufrichtigen  Wunsche,  dass  die  mannigfachen  Ausstellungen, 
welche  eine  wissenschaftliche  Kritik  an  den  bisher  erschienenen  zwei 
Bänden  über  die  lateinischen  Fabulisten  machen  muss,  den  Herausgeber, 
dessen  rastloser  und  aufopferungsvoller  Eifer  bereits  oben  anerkannt  wurde, 
nicht  abschrecken  mögen,  seine  Studien  fortzusetzen.  Wenn  derselbe  für 
die  Fortsetzung  seiner  Arbeiten,  welche  über  Avianus  und  überhaupt 
über  die  von  Phädrus  unabhängige  Fabellitteratur  handeln  soll,  sich  mit 
einem  methodisch  geschulten  Philologen  verbindet  und  die  Weitschweifig- 
keit seiner  Darlegungen  durch  gedrängte  Kürze  ersetzt,  so  wird  von 
solcher  Fortsetzung  das  Beste  und  für  die  Wissenschaft  Vorteilhafteste 
zu  erwarten  sein. 

3)  Phaedri  Augusti  liberti  fabularum  Äesopiarum  libri  V  juxta 
editiones  Brotier  Desbillons  Lemaire  Dressler  probatissimorum  Phaedri 
interpretum  quibus  accesserunt  selectae  P.  Desbillons  fabulae.  Turo- 
nibus.    Äpud  A.  Mame  et  filium  M.DCCCLXXXUI.    93  S.   8«. 

In  dieser  Ausgabe,  deren  Textesgestaltung  durch  den  Titel  cha- 
rakterisiert ist,  sind  die  Noten  in  lateinischer  Sprache  geschrieben,  aber 
sehr  spärlich;  ja  sie  fehlen  für  einen  Teil  der  Fabeln  gänzlich.  Nur 
sachliche,  nicht  grammatische  Gegenstände  werden  erörtert.  Wenn  zu 
den  Worten 

Quod  si  labori  faverit  Latium  meo 
Plures  habebit  quos  opponat  Graeciae 

notiert  ist:  »Latium,  Italiae  regio  inter  Etruriam  et  Campaniara  a  la- 
tendo  dicta,  quod  ibi  Saturnus  latitarit«,  so  ist  diese  Bemerkung  nicht 
nur  bei  der  sonstigen  Knappheit  auffällig,  sondern  auch  falsch,  da  La- 
tium Flachland  bedeutet,  vgl.  GCurtius  Grundzüge  No.  367  b.  Die  bei- 
gegebenen 18  Fabeln  von  Desbillons  sind  unerklärt  geblieben. 

4)  Phedre.  Fahles  nouvelle  Edition  publiee  par  M.  l'abbe  Frette. 
Paris.  Societe  generale  de  librairie  catholique.  Victor  Palme  direc- 
teur  1884  VIII,  184  S.    S». 

Diese  rein  pädagogischen  Zwecken  dienende  Ausgabe  hat  mehr, 
wie  andere,  kirchliche  Zwecke  mit  im  Auge.  Wie  die  vorgedruckten 
»Quelques  mots  sur  cette  nouvelle  collection  de  classiques«  besagen, 
sollen  die  Noten  enthalten  »pas  de  discussions  steriles,  pas  de  subtilites 
d'^cole;  mais  un  expose  lucide  des  choses  de  la  foi,  mais  une  serie  de 
r^ponses  elementaires  et  decisives  aux  principales  objections  contre  la 
V6rit6.«  Wie  es  von  der  »Societe  generale  de  librairie  catholique«  nicht 
anders  zu  erwarten  ist,  sollen  die  Zöglinge  vor  allen  erhalten  »une  plus 
haute  estime  pour  l'figlise  qui  est  la  conservatrice  inspiree  de  toutes 
les  traditions  honnetes  et  de  toutes  les  id6es  saines«. 
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Aus  dieseu  Grundsätzen  erklären  sich  Anmerkungen  wie  zu  I,  12 
Cervus  ad  fontera:  »Cette  fable  est  une  des  plus  belies  de  Phedre.  Dieu 
sait  mieux  que  uous  ce  qu'il  nous  faut:  ne  nous  plaignons  jamais  de  lui. 
Lors  merae  qu'il  nous  envoie  des  afflictions,  ne  nous  en  rapportons  pas 
ä  notre  jugement;  nous  serions  obliges  de  reconnaitre  trop  tard  qu'elles 
valaient  mieux  pour  nous  que  les  joies«  oder  zu  III  14,  5  »Estimez 
l'arbre  par  ses  fruits  et  uon  par  ses  feuilles.  Notre  Seigneur  dit  dans 
le  Saint  fivangile:  »Vous  les  reconnaitrez  ä  leurs  fruits«  et  encore: 
»Tout  arbre  qui  ne  porte  par  de  bous  fruits  sera  coupe  et  jet6  au  feu.« 
Les  fruits  que  Dieu  attend  de  nous  sont  les  oeuvres  des  vertues.« 

Eine  erhebliche  Anzahl  von  Abbildungen  ist  zur  Erklärung  der 
Realien  den  Anmerkungen  eingefügt  worden.  Dagegen  wird  zu  wenig 
dem  grammatischen  Verständnis  zu  Hilfe  gekommen.  Und  doch  wäre 
dies  nötiger  gewesen,  als  z.  B.  zu  »at  violarat  quia  Manes  deos«  ein 
antikes  Grabmal  oder  bei  Erwähnung  des  Sol  1,  6,  3  eine  den  Sonnen- 
gott darstellende  Medaille  von  Rhodos  abzubilden. 

Zahlreiche  Verweise  auf  verwandte  Fabelstoffe,  bei  antiken  mittel- 
alterlichen und  neueren  Autoren  werden  dem  Lehrer  erwünscht  sein,  für 
den  Schüler  sind  sie  ziemlich  gleichgiltig.  Dennoch  aber  will  die  Aus- 
gabe offenbar  für  die  Schule  bestimmt  sein.  Die  »quelques  mots«  etc. 
würden  sonst  nicht  schreiben:  »il  Importe  de  fournir  aux  jeunes  com- 
battants  les  armes  dont  ils  ont  besoin«. 

Die  preface  p.  1  — 4  ist  mehrfach  ungenau:  Nicht  Macedonien,  sondern 
Pierien  war  als  Heimat  des  Dichters  anzusetzen;  ganz  unsicher  ist  die  Be- 
hauptung, dass  Phädrus  freigeboren,  noch  als  Kind  nach  Rom  gekommen  und 
erst  dann  Sklave  des  Augustus  geworden  sei.  Auch  über  das  Verhält- 
nis der  »Appendix«  zu  Phädrus  wird  in  keineswegs  genügender  Weise 
gehandelt.  Einen  Mangel  an  philologischer  Kenntnis  verrät  es  aber,  dass 
die  veraltete,  längst  weit  durch  Luc.  Müller  überholte  ältere  Tauchnitz- 
sche  Stereotypausgabe  von  Holtze,  die  von  Weise  revidiert  ist,  der 
Ausgabe  zu  Grunde  gelegt  worden  ist. 

Ein  lateinisch-französisches  Lexikon  und  ein  »index  geographique, 
historique  et  mythologique«  tragen  zur  pädagogischen  Verwendbarkeit 
der  Ausgabe  bei.  Die  äussere  Ausstattung  ist  gut;  nur  etwas  grösserer 
Druck  von  Anmerkungen  und  Lexikon  wäre  im  Interesse  der  Augen  der 
Lernenden  erwünscht  gewesen. 

5)  Phaedri  Augusti  liberti  fabulae  Aesopiae  con  note  Italiane  di 
Carlo  Fumagalli.  Drucker  &  Tedeschi.  Verona  und  Padova  1884. 
81   S.    80. 

Rec.  von  0.  Harnecker  in  Berliner  philol.  Wochenschrift  1884, 
No.  18,  562  f. 

Vorstehende  Ausgabe  ist  für  Schulen  berechnet  und  bietet  eine 
Auswahl  aus  den  Fabeln  des  Phädrus  mit  knapp  gehaltenen  gramma- 
tischen   und    inhaltlichen    italienischen    Noten    unter    dem    Text.     Die 
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Anmerkungen  entsprechen  im  allgemeinen  der  Fassungskraft  des  Schülers, 
für  den  sie  geschrieben  sind.  Stichproben  ergaben  Abweichungen  vom 
Text  der  grösseren  LMülIer'schen  Ausgabe.  Die  Ausgabe  gehört  zu  der 
Sammlung  »Raccolta  di  autori  latini  con  uote  italiane«. 

6)  Le  favole  di  Fedro  commentate  da  Feiice  Ramorino. 
Torino.    Ermanno  Loescher.    1884.    X,  100  S.    gr.  8". 

Rec.  von  J.  Mähly  in  Wochenschrift  f.  klass.  Philol.  1884,  943 
—946    und  von  Giacomo  Gentile  in  Rivista  di   filol.  1884  p.  567 f. 

Eine  recht  brauchbare  Schulausgabe,  die  mit  Gründlichkeit  gute 
äussere  Ausstattung  verbindet.  Die  Einleitung  ist  ausgedehnter  als  in 
mancher  anderen  derartigen  Ausgabe;  auch  ein  Abschnitt  über  die  Me- 
trik des  Phädrus  ist  aufgenommen.  Wenn  Mähly  ao.  eine  Andeutung 
darüber  vermisst,  dass  sich  unter  den  vorhandenen  Fabeln  keine  befinde, 
welche  die  Verfolgung  eines  Sejan  rechtfertige,  so  ist  dieser  Einwand 
unbegründet;  denn  vielfach  behandelte  Stellen  des  Dichters  erweisen  zur 
genüge,  dass  böser  Wille  an  einzelnen  Sätzen  der  Fabeln  Handhabe  genug 
zur  Verfolgung  finden  konnte. 

Dem  Text  ist  die  Ausgabe  von  Luc.  Müller  zu  Grunde  gelegt; 
einige  Abweichungen  sind  p.  IX  sq.  der  Einleitung  zusammengestellt.  Dem 
grössten  Teil  der  fünf  gemeinsam  überlieferten  Fabeln  ist  ein  Teil  der 
Perottinischen  Sammlung  beigegeben.  Sittliche  Bedenken  haben  den 
Herausgeber  veranlasst,  einige  gar  zu  antik -naive  und  derbe  Fabeln 
wegzulassen.  Das  Schweigen  des  Herausgebers  über  diesen  Punkt  ist 
ungerechtfertigt.  Denn  ein  Tadel  kann  aus  derartigen,  wohlerwogenen 
Streichungen  niemandem  erwachsen;  auch  in  Deutschland  sind  in  Schul- 
büchern, z.  B.  in  der  Chrestomathie  von  Franke  (vgl.  den  letzten  Jahres- 
bericht No.  18)  derartige  Kürzungen  oder  Aenderungen  vorgenommen 
worden. 

Was  die  eigenen  Vermutungen  des  Herausgebers  betrifft,  so  er- 
klärt Mähly  ao.  die  Aenderung  desiderari  für  d^esiderare  V,  7,  14  für 
verfehlt,  dagegen  IV  prol.  die  Schreibung  »illiteratum  plausum  nee  de- 
sidero«  statt  des  überlieferten  cur  desidero  für  beachtenswert.  Anstatt 
des  von  Ramorino  vermuteten  pater  tuus  hercule  inquit .  .  .  (I,  1,  12) 
vermutet  Mähly  p.  944:  pater  hercle  tum  tuus  inquit  .... 

Die  zahlreichen  Anmerkungen  grammatischen  und  sachlichen  In- 
haltes, die  freilich  nicht  auf  alle  Schwierigkeiten  eingehen,  befinden  sich 
unter  dem  Text  Die  Ausgabe  gehört  zu  der  Sammlung:  »Collezione  di 
classici  greci  e  latini  con  note  italiane.« 

7)  Select  fables  of  Phaedrus.  Edited  for  the  Use  of  Schools.  By 
A.  S.  Walpole,  M.  A.  With  notes,  exercises,  and  vocabularies.  Lon- 
don.   Macmillan  and  Co.    1884.    X,  116  S.    8». 

Eine  kurze  Einleitung  orientiert  über  das  Allerwichtigste,  was  wir 
von  Phädrus  wissen.    Dann  folgen  29  Fabeln,  deren  Text  auf  Luc.  Müller 
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zurückgeht  (p.  1—20),  darauf  englische  Anmerkungen  —  S.  48,  dann  an 
der  Hand  der  erklärten  Fabeln  englische  Uebungssätze  zum  Rückübersetzen 
ins  Lateinische.  Ein  lateinisch- englisches  und  ein  englisch-lateinisches 
Vocabular  p.  107  —  116  bilden  den  Schluss.  Diese  Schulausgabe  gehört 
zu  der  Sammlung:  Macmillan's  elementary  classics. 

8)  Fedro  studio  di  Salvatore  Concato.    Bologna.    Nicola  Za- 
nichelli  1884.    32  S.    8". 

Rec:  Cultura  V  16  p.  666-668  v.  B. 

Die  Schrift  von  Concato  handelt  über  Leben  und  Schriften  des 
Phädrus  und  sucht  die  Summe  der  dem  Verfasser  bekannt  gewordenen, 
einschlägigen  Litteratur  zu  ziehen.    Recht  lesenswert  sind  die  Abschnitte 
über  das  Verhältnis  des  Phädrus  zu  den  Griechen,  insbesondere  zu  Ba- 
brius.     Die  Notizen  hierüber  p.  19  sind  erwünscht.    Hier  bewegt  sich 
der  Verfasser  offenbar  auf  dem  ihm  vertrautesten  Gebiete;  hat  er  doch 
über  Babrius  eine  besondere  Schrift  veröffentlicht   »Saggio  di  un  testo 
e  commento  delle  favole  di  Babrio«.     Was  Concato  über  die  äusseren 
Umstände  von  des  Dichters  Leben  und  Schriften  beibringt,  ist  mehrfach 
unrichtig.    Wenn  er  z.  B.  p.  30  annimmt,   »che  il  librö  di  Fedro  fu 
pubblicato  molti  dopo  la  sua  morte«,  so  hätte  er  das  Falsche  dieses  Ur- 
teils unter  anderen  aus  Birt,  Das  antike  Buchwesen  1882,  385 f.  ersehen 
können.     Pierien,  nicht  Griechenland,   war  als  Heimat  des  Dichters  an- 
zugeben: der  Artikel  von  Schwabe  »Phädrus  doch  in  Pierien  geboren« 
(Rhein.  Mus.  XXXIX,  1884,  S.  4761.)  ist  dem  Verfasser  allem  Anschein 
nach   noch  nicht  bekannt  geworden.     Warum  aber   das  Vaterland  des 
Dichters    »le  cause  del   disprezzo«    gewesen   sein   soll,   worin   Phädrus 
schon  bei   seinen  Lebzeiten   verfiel,  ist  nicht  einzusehen.    Bei  der  Be- 
sprechung der  Zeugnisse  der  Alten  hätte  auch  auf  die  Inschrift  bei  Gruter 
p.  898,  16  Rücksicht  genommen  werden  sollen;  vgl.  Ritschi,  Anthol. 
lat.  coroll.  epigraph.  1853,  p.  XHI  =  op.  IV,  251.    Das  Werk  von  Her- 
vieux  über  die  lateinischen  Fabulisten  wird  zwar  am  Schluss  citiert,  aber 
für  die  vorausgehende  Darstellung  nicht  genügend  ausgenutzt:  es  wäre 
sonst  der  Abschnitt  über  Eutychus  und  Philetus  p.  30  anders  ausgefallen. 
Teuffel's  Litteraturgeschichte  citiert   der  Verfasser  nach  einer  französi- 
schen Uebersetzung  der   dritten  Auflage  anstatt  nach  der  fünften  Aus- 
gabe des  Originalwerkes. 

9)  Augusto  Conti,  Le  favole  di  Fedro.  La  Rassegna  nazionale, 
publicazione  mensile.  Volume  XII.  Anno  V.  1  Marzo.  Fascicolo  3. 
Firenze.    Presso  l'ufizio  del  periodico  1883,  p.  741  —  761. 

Diese  Abhandlung  bietet  eine  sehr  ausführliche  Anzeige  der  ita- 
lienischen Phädrusübersetzung  von  Rigutini,  über  die  Referent  unter  No.  15 
Bericht  erstattet.  Conti's  Arbeit  verliert  die  Hauptaufgaben  einer  guten 
Uebersetzung,  Treue,  Schönheit,  Harmonie,  freie  Bewegung  bei  Hand- 
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habung  der  modernen  Sprache,  in  welche  übersetzt  wird,  nicht  aus  den 
Augen  und  giebt  mit  Rücksicht  auf  solche  allgemeine  Normen  eine  sehr 
eingehende  Besprechung  von  Rigutini's  Arbeit.  Für  die  Interpretation 
einer  erheblichen  Anzahl  von  Stelleu  wird  dabei  Lesenswertes  vorgetragen, 
auch  sonst  gelegentlich,  wie  z.  B.  über  den  Gebrauch  der  Abstracta  und 
Concreta  manches  Gute  angemerkt.  Als  Beispiel  einer  Uebersetzung, 
von  der  Conti  sagt:  »A  me  daverro,  non  sembra  possibile  tradur  meglio« 
führt  er  p.  744  folgende  Wiedergabe  der  Fabel  I,  1  Lupus  et  Agnus 
an,  bei  Rigutini  p.  2; 

II  Lupo  e  l'Agnello. 
A  uno  stesso  ruscello 
Vennero  un  di,  sos  pinti  dalla  sete, 
ün  Lupo  ed  un  Agnello. 
Stava  11  Lupo  piü  su, 
L'Agnello  assai  piü  giü. 
Allor  tratto  il  predone 
Dalla  bramosa  gola 
Trovö,  per  attaccarla,  una  questione. 
»0  tu?  perche  m'intorbidi,  gridö, 
L'acqua  ch'io  bevo?  »II  Lanosetto  disse 
Tutto  tremante  a  lui: 
»Corae  puö  esser  ciö? 
L'acqua  discende  a'  miei  da'  labbri  tui«. 
Dalla  forza  del  ver  quegli  respinto: 
»Sei  mesi  or  sono,  hai  detto  mal  di  me«. 

10)  W.  F röhn er,  Kritische  Analekten,  Philologus.  Fünfter  Supple- 
mentband.   Erstes  Heft  1884 

bespricht  unter  No.  50,  S.  47  f.  zwei  Stellen  des  Phaedrus.  III,  10,  37—41: 

staut  patroni  fortiter 
causam  tuentes  innocentis  feminae. 
a  divo  Augusto  tunc  petiere  iudices, 
ut  adjuvaret  iuris  iurandi  fidem, 
quod  ipsos  error  implicuisset  criminis. 

Ipsos  müsse  in  diesem  Zusammenhange  auf  die  patroni  gehen.  »Man 
appelliert  vom  Centumviralgericht  an  den  Kaiser,  denn  nach  der  Ueber- 
zeugung  der  patroni  haben  sich  die  vorhergenannten  (v.  35)  centumviri 
geirrt.     Also  ist  istos  zu  schreiben«.  —  V,  7,  4: 

Princeps  tibicen  notier  paulo  fuit, 
operam  Bathyllo  solitus  in  seena  dare 

sei  populo  für  paulo  zu  lesen. 
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11)  Wilhelm  von  Hartel,  Wiener  Studien  VI  1884,  S.  158 
bespricht  die  korrupte  Stelle  I  16,  1: 

Fraudator  homines  cum  vocat  sponsum  inprobos 
Non  rem  expedire,  sed  malum  inferre  expetit 
Die  Schreibung  »inferre  expetit«  Luciau  Müller's  sei  sinnentsprechen- 
der als  die  Vorschläge,  welche  andere  Gelehrte  aufgestellt  haben  z.  B. 
Gruter  »malum  dare  expetit«,  Dressler  »mala  vitare  expetit«,  P.  Lan- 
gen (Rhein.  Mus.  XIII  203)  »malum  abigere  expedit«,  LMüller  (ed. 
pr.)  »malum  augere  expetit«,  Maehly  (Z.  f.  ö.  G.  1871,  p.  809)  »m. 
agitare  expetit«.  Aber  da  die  besten  Handschriften  »mala  videre  ex- 
pedit« haben,  so  bleibe  es  dunkel,  wie  eine  derartige  Korruption  habe 
entstehen  können.  Fast  ohne  Veränderung  der  Buchstaben  ergäbe  sich 
derselbe  Sinn,  wenn  wir  schreiben: 

Non  rem  expedire  sed  mala  indere  expetit. 
lieber  den  Gebrauch  von  indere  wird  verwiesen  auf  Ulpian  Fr.  l 
Dig.  XLVIII  13   »lege  Julia  peculatus  cavetur  —   neve   quis  in   aurum 
argentum  aes  publicum  quid   indat  neve  iramisceat  neve  quo  quid 
indatur  iramisceatur  faciat  sciens  dolo  male,  quo  id  peius  fiat.« 

12)  Curtius  Riccardus  Opitz,  De  argumentorum  metricorum 
latinorum  arte  et  origine.  Diss.  inaug.  Lipsiae  1883  =  Leipziger 
Studien.  Herausg.  von  G.  Curtius,  L.  Lange,  0.  Ribbeck,  H.  Lip- 
sius.     Leipzig,  Hirzel.     VI,  p.  193  —  316 

Diese  umfangreiche  Erstlingsarbeit  eines  Schülers  von  Otto  Rib- 
beck behandelt  die  ganze  Klasse  der  metrisch  abgefassten  lateinischen 
Inhaltsangaben  und  legt,  wie  Edmund  Hauler  Philol.  Rundschau  V, 
1261-68  rückhaltlos  lobend  anerkennt,  von  der  grossen  Sorgfalt  des 
Verfassers  und  von  seinem  Geschick  für  sprachliche,  metrische  und  kri- 
tische Untersuchungen  ein  rühmliches  Zeugnis  ab.  Der  Schwerpunkt  der 
Abhandlung  liegt  in  einer  Erörterung  über  die  Entstehungszeit  der  Ar- 
gumente zu  Plautus  und  Terenz.  Dagegen  werden  die  Inhaltsangaben 
zu  Phaedrus  nur  ganz  kurz  berührt. 

Pag.  278  f.  bespricht  Opitz  »poematia,  quae  primo  p.  Ch.  saeculo 
orta  sunt  sat  singularia,  fabularum  Aesopicarum  iambicas,  quas  Phaedrus 
fecit,  paraphrases,  quae  tamen  epitomaruni  potius  pleraeque  quam  fabu- 
larum speciem  praebent,  ut  haec  I,  4  (Luc.  Mueller): 

Canis  per  üuuiura  carnem  ferens. 
Amittit  merito  proprium,  qui  alienum  adpetit. 
Canis  per  fiumen  carnem  dum  ferret  natans, 
Lympharum  in  speculo  uidit  siraulacrum  suum, 
Aliamque  praedam  ab  altero  ferri  putans 
Eripere  uoluit:  uerum  decepta  auiditas. 
Et,  quem  tenebat  ore,  dimisit  cibum. 
Nee,  quem  petebat,  potuit  adeo  adtingere.« 
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In  dieser  Art  von  Inhaltsangaben  seien  die  Themata  der  Rhetoren 
zu  erkennen  »cum  breuitate  et  toto  colore  eorum  sint  simillimae  ac  saepe 
ipsa  causae,  ut  ita  dicam,  commemoratio  in  fronte  inueniatur.«  Nach- 
dem der  Verfasser  sodann  mit  Recht  auf  die  dem  Phaedrus  eigentüm- 
liche, jedoch  der  Natur  der  Fabel  widersprechende  Kürze  hingewiesen, 
worüber  jetzt  sehr  ausführlich  Hervieux,  les  fabulistes  latins  1884  I, 
31  f.  handelt,  fährt  er  fort:  »Quae  Phaedri  poematia  cum  verisimile  sit 
nota  fuisse  inter  posteriores  inprimis  inter  scholasticos  non  mirabimur, 
si  certam  in  argumentis  imitationera  inveniemus,  cf.  Most.  5 sq.:  »Inter- 
uenit  Lucripeta  faenus  faenerator  postulans«  cum  Ph.  II,  1,  2:  »Prae- 
dator  interuenit  partem  postulans«.  Unerwähnt  geblieben  ist  bei 
Opitz  die  Besprechung  der  Phaedrus- Promythien  und  Epimythien  bei 
Luc  Müller,  De  Phaedri  et  Aviani  fabulis  lib.  p.  7. 

13)  L,  Schwabe,   »Phaedrus   doch  in  Pierien   geboren«,   Rhein. 
Mus.  1884,  XXXIX,  476  f. 

wendet  sich  gegen  die  Auffassung  Wölfflin's  (ebenda  S.  157)  von  der 
Stelle  3  prol.  17  f. 

»Ego  quem  Pierio  mater  enixa  est  iugo«  u.  s.  f.,  wonach  es  für 
den  Zusammenhang  dieser  Stelle  genügen  soll,  wenn  Phaedrus  sagt,  er 
sei  nicht  in  der  Prosa  des  Lebens,  sondern  in  hellenischer,  poetischer 
Luft  aufgewachsen.  Die  Unrichtigkeit  dieser  Interpretation  wird  aus 
V.  52 ff.  desselben  Prologs  erwiesen.  Denn  hier  stellt  sich  Phaedrus 
zwischen  Phryger  und  Skythen  einerseits  und  Griechen  andererseits  in 
die  Mitte  und  durch  Threissa  cum  gens  numeret  auctores  suos  etc.  werde 
deutlich  Thrakien  als  Vaterland  des  Phädrus  bezeichnet.  Ausserdem  sei 
es  nicht  möglich,  bei  eigentlichster  Ausdrucksweise  (mater  me  enixa  est) 
uneigentlich  zu  verstehen  und  zu  erklären.  Auch  v.  20  quamvis  in  ipsa 
paene  natus  sim  schola  stimme  mit  der  Ansicht,  dass  Phaedrus  in  Thra- 
kien, bezw.  in  Pierien,  geboren  war. 

14)  Eduard  Wölfflin  behauptet  Rhein.  Mus.  XXXIX,  157,  es 
könne  nicht  »Pierien«  als  Heimat  des  Dichters  bezeichnet  werden  — 
eine  Ansicht,  die  keineswegs  neu  ist,  vgl.  Hervieux  les  fab.  lat.  I,  8  — . 
Genau  genommen  müsse  man  sagen,  er  sei  auf  einem  Berge  zur  Welt 
gekommen.  Für  den  Zusammenhang  der  Stelle  3  prol.  17  »Ego  quem 
Pierio  mater  enixa  est  iugo«  genüge  es,  wenn  Phaedrus  sagt,  er  sei 
nicht  in  der  Prosa  des  Lebens  (Geschäftsthätigkeit  u.  ä.)  sondern  in 
hellenischer,  poetischer  Luft  aufgewachsen.  Vgl.  aber  die  Entgegnung 
von  LSchwabe,  Rhein.  Mus.  1884  XXXIX,  476,  über  die  der  Referent 
oben  unter  No.  13  berichtet. 

15)  Le  favole  di  Fedro  recate  in  versi  italiani  da  Giuseppe 
Rigutini.  In  Firenze.  G.  C  Sansoni,  editore    1883.  XXIII,  195  S.  8^ 

Die  vorliegende,  auf  Grund  eingehender  Studien  geschriebene  Ar- 
beit bietet  mehr  als  der  Titel  verspricht,  nämlich  unter  der  italienischen 
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Uebersetzung  jeder  Fabel  deren  lateinischen  Originaltext,  welcher,  so- 
weit angestellte  Stichproben  ein  Urteil  gestatten,  der  handschriftlichen 
Ueberlieferung  näher  steht,  als  der  Text  der  grösseren  Ausgabe  Luc. 
Müller's,  ferner  eine  Einleitung  über  Leben  und  Schriften  des  Phaedrus 
und  S.  153—192  einen  Kommentar,  der  mehr  Urteile  über  einzelne  Fa- 
beln, mehr  Vergleiche  mit  der  griechischen  Litteratur,  mehr  Erläute- 
rungen einzelner  Ausdrücke  und  Wendungen  enthält,  als  manche  Ausgabe 
des  Phaedrus. 

Die  Uebersetzung  selbst  giebt  nach  dem  Urteil  von  Conti,  La 
Rassegna  nazionale  1883,  S.  741  ff.  mit  Glück  die  Feinheit  und  Anmut 
des  Originals  wieder,  ohne  der  italienischen  Sprache  zu  nahe  zu  treten. 
Als  Beweis  dafür  mag  Rigutini's  Uebersetzung  (p.  3  ff.)  von  Fabel  I,  2 
»Ranae  regem  petentes«  angeführt  werden: 

I  Ranocchi  che  chiedono  un  re. 
Aller  che  Ateno  in  pace 
Per  la  civile  egualitä  fioria, 
La  libertä  procace 
Turbo  lo  State,  e  la  licenza  sciolse 
II  freno  antico.    Indi  venuti  all'  ire 

I  cittadin  della  cittä  partita, 
Pisistrato  con  l'armi 

Toglie  la  racca  e  in  un  la  signoria. 

Di  Servitute  i  danno 

Allor  piangendo  il  popolo  indifeso. 

(Non  perche  ei  fosse  giä  crudel  tiranno, 

Ma  perche  e  grave  agli  omeri 

De'  non  avvezzi  qualsivoglia  peso), 

II  buono  Esopo  alla  cittä  dolente 
Prese  a  narrar  la  favola  seguente. 

Vagavano  i  Ranocchi  a  lor  talento^ 
Per  i  liberi  stagni, 
Quando  con  alti  lagni 
Chiesero  a  Giove  un  re,  che  violeuto 
Un  fren  ponesse  al  vivere  disciolto. 
Rise  il  Padre  de'  Numi,  e  lor  per  re 
Un  Travicello  die, 

Che  lanciato  dal  ciel,  col  tonfo  e  il  raoto 
Ne'  timidi  animai  mise  spavento. 
Per  molto  tempo  ascosi 
Stettero  giü  nel  loto, 
Quando  un  Ranocchio,  chetamente  a  caso 
Sporto  dall'  acqua  il  capo, 
Lo  guardö,  l'osservö,  poi  chiamö  fuore 


Phaedrus.  237 

Tutti  i  compagni  suoi.     Nuotano  a  gara, 

Deposto  ogni  timore, 

Ridon  del  Travicel,  vi  moütaa  sopra, 

E  ricoperto  d'ogni  contumelia, 

Mandano  a  Giove  per  un  re  migliore, 

Perö  che  quello  fosse  un  re  per  celia. 

Egli  allora  un  Serpente 

Äi  Ranocchi  inviö,  che  su  ciascuuo 

Corainciö  tosto  a  esercitare  il  dente. 

Fuggon,  ma  invanö,  i  deboli  la  raorte, 

La  paura  lor  serra  il  grido  in  gola; 

E  di  nascosto  il  Nume  di  Cillene 

Mandano  a  pregar  Giove 

Che  si  muova  a  pietä  della  lor  sorte. 

Ma  Giove:  »Non  voleste  il  vostro  bene? 

Abbiate  dunque  il  male«.  —  E  cosi  voi, 

0  cittadini,  questo  mal  soffrite, 

Che  assai  di  peggio  non  v'incolga  poi. 

Unbekannt  blieben  dem  Referenten  die  folgenden  Arbeiten,  deren 
Titel  er  der  von  der  Calvary'schen  Buchhandlung  verlegten  Bibliotheca 
philologica  classica  entnimmt: 

16)  Phaedri  fahles  classiques,  vers  pour  vers,  principalement  sui- 
vant  l'edition  petit  in -18  de  J.  Delalain,  par  C.  Dom  eck,  Paris, 
Didier.    18.    XIX,  67  p. 

17)  Phaedri  fabulae,  recensuit  ac  notis  illustravit  J.  Lejard.  Tertia 
editio.    Paris,  Poussielgue  fröres.    18.    XVI,  160  p. 

18)  Phaedri  Augusti  lib.  fabularum  Aesopicarum  libri  sex  4.  6d. 
annot^e  et  augmentee  d'un  lexiqae,  par  E.  Jopken.  Mons,  Man- 
cearx.    12.    171  p. 

19)  Phaedri  le  favole;  illustrate  e  commentate  da  M.  Giancola. 
2  ediz.  riveduta  recc.     Prato,  tip.  Giachetti.    8    XV,  358  p. 

20)  Phaedri  Augusti  liberti  fabularum  Aesopiarum  libri  V.  Edi- 
tion classique,  precedöe  d'une  notice  litt6raire  par  F.  Deltour.  Paris, 
Delalain  freres.    18.   XVI,  76  p. 

21)  —  —  scholarum  in  usum  recensuit  C.  Furaagelli.  Verona, 
Drucker  et  Tedeschi.    16.    77  p. 

22)  Phaedri  le  favole,  tradotte  in  altrettanti  versi  da  Maestro 
Biagio,  e  pubblicate  da  B.  Catelani,  lib.  I  e  II.  Faenza  1883, 
Conti. 

23)  Denis,  J.,  la  fable  dans  l'antiquit6.  M6moires  de  l'acad.  de 
Caen,  1883. 
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24)  Phaedrus,  para  uso  das  escolas,  por  A.  E.  Da  Silva  Dias. 
Lisboa  1883,  Ferreira  Machado.    8.    124  p. 

Rec:  Cultura  V,  13  p.  492-493  v.  F.  d'Ovidio. 

25)  —  üb.  I  et  IL    Commentes,  suivis  de  fables  choisies  des  autres 
livres  par  L.  Pelz  er.    Naraur,  Wesmael-Charlier. 

26)  —  le  favole  originali  e  derivate.    Parte  I:  Le  favole  dei  cin- 
que  libri.     Bologna  1884,  Societä  tip.  Azzoguidi  1884.    8.    68  p. 

27)  —  ungarische  Uebersetzung  von  G.  Szervas.   Buda-Pest  1884, 
Eggenberger.    8.    142  p. 


Erst  nach  Abschluss  des  vorstehenden  Berichtes  ist  dem  Referen- 
ten der  stattliche  Band  zugegangen: 

Melanges  Greco-Romains,  tires  du  bulletin  de  Tacademie  im- 
periale des  Sciences  de  St.  Petersbourg.  Tome  IV.  (1875  —  1880). 
St.  Petersbourg.    730  S.    gr.  8».    1880. 

Wenn  der  frühere  Bericht  auf  die  zahlreichen,  in  diesem  Bande 
enthaltenen  kritischen  Bemerkungen  zu  Phaedrus  keine  Beziehung  ge- 
nommen, auch  weder  der  neueste  Herausgeber  des  Phaedrus,  Alexander 
Riese  (Phaedri  Augusti  liberti  fabulae  Aesopiae.  Lipsiae,  ex  officina 
Bernhardi  Tauchnitz  1885) ,  noch  die  im  Verlag  von  Calvary  &  Co.  er- 
scheinende Bibliotheca  philologica  cJassica  die  einschlagenden  Abschnitte 
verzeichnet  hat,  so  findet  dies  seine  Erklärung  nicht  nur  darin,  dass  in 
Deutschland  diese  melanges  dem  Buchhandel  zu  wenig  zugänglich  ge- 
macht sind,  sondern  auch  darin,  dass  über  diejenigen  sehr  zahlreichen 
Stellen  einer  grossen  Anzahl  alter  Autoren,  über  welche  im  vorliegenden 
Bande  kritische  Bemerkungen  zerstreut  zu  finden  sind,  kein  Register  bei- 
gegeben ist. 

Eine  grosse  Reihe  von  Besserungsvorschlägen  zu  den  Fabeln  des 
Phaedrus  bietet  ANauck  in  der  VIII.  Fortsetzung  seiner  Kriti- 
schen Bemerkungen,  welche  im  4.  Bande  dieser  melanges  von  p.  579 
—  730  reicht. 

Einleitungsweise  wird  S.  666  der  Textzustand  des  Phaedrus  als 
ein  »trostloser«  und  unsere  Hülfsmittcl  als  so  dürftig  und  armselig  be- 
zeichnet, »dass  eine  auch  nur  annähernd  befriedigende  Herstellung  des 
Originales  sich  nicht  hoffen  lässt«. 

In  den  Versen  10 f.  der  Fabel  I,  1   »Wolf  und  Lamm« 

ante  hos  sex  menses  male  ait  dixisti  mihi 
respondit  agnus:  equidem  natus  nou   eram 

hat  nach  Nauck  Phaedrus  wahrscheinlich  »ego  tunc  natus  nondum  eram« 
geschrieben.    Denn  man  vermisse  eine  Zeitbestimmung  wie  illo  tempore 
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und  statt  der  Negation  »nicht«  wäre  passender  »noch  nicht« ;  auch  sei 
Fab.  Aesop.  274b  (Halm)  zu  vergleichen:  zhuv-og  8k  ixsti^ou  /xr^oinaj 
ZOTE  yevi^r^Hr^vrxc.  In  den  sich  an  die  oben  behandelten  Worte  anschliessen- 
den Versen  12  f. 

pater  hercle  tuus,  ille  inquit,  maledixit  mihi, 
atque  ita  correptum  lacerat  iniusta  nece. 

sei  ita  durchaus  unmotiviert.  »Vermutlich  ist  die  vorliegende  Stelle  zu 
emendieren  aus  T,  22,  9:  atque  ita  locutus  inprobam  leto  dedit.«  (Nauck 
S.  667). 

I,  2,  24  —  26  in  der  Fabel  von  den  Fröschen,  die  um  einen  König 
bitten,  nimmt  Nauck  S.  667  an  den  Worten 

tum  misit  illis  hydrum,  qui  deute  aspero 
corripere  coepit  singulas.  frustra  uecem 
fugitant  inertes,  vocem  praecludit  metus 

einen  dreifachen  Anstoss:  der  Anfang  sei  zu  ändern  in  »tunc  ille  misit 
hydrum«,  weil  statt  des  entbehrlichen  illis  besser  iis  stehen  würde,  und 
weil  man  zu  misit  ein  den  Wechsel  des  Subjects  bezeichnendes  Wort 
vermisse;  ferner  sei  statt  inertes  mit  Gudius  inermes  zu  schreiben; 
schliesslich  sei  die  Wendung  »vocem  praecludit  metus«  zu  tadeln,  »so- 
fern die  Frösche  nicht  hoffen  konnten  durch  Jammern  oder  Parlamen- 
tieren  bei  der  Schlange  etwas  auszurichten«;  doch  seien  diese  letztge- 
nannten Worte  nicht  auf  Rechnung  der  Abschreiber,  sondern  des  Phae- 
drus selbst  zu  setzen. 

I  6,  9  sei  nam  in  iam  zu  ändern:  »quid  iam  futurum  est,  si 
crearit  liberos?« 

I,  8,  8  sei  mit  Faber  gulae  quae  credens  zu  schreiben;  que  an- 
statt qua 6  sei  hier  ebenso  unstatthaft,  wie  III,  16,  15  »una  bibamus: 
illaque  arebat  siti«.     Vielleicht  sei  hier  ut  für  que  einzusetzen. 

Vermutlich  sei  pulchre  in  dem  Verse  I,  10,  10  »te  credo  subri- 
puisse  quod  pulchre  negas«  eine  in  den  Text  fälschlich  eingedrungene 
Randbemerkung,  durch  deren  Verschmelzung  mit  den  Worten  des  Phae- 
drus diese  eine  Einbusse  erlitten  haben.  Erträglich  wäre:  »te  credo 
subripuisse  furto  quod  negas«  oder  »id  ipsum  quod  negas.« 

Zu  I,  13,  3:  cum  de  fenestra  corvus  raptum  caseum 
comesse  vellet 
sei  die  Wortstellung  ungeschickt;  Phaedrus  habe  vermutlich  geschrieben: 
»cum  de  fenestra  raptum  corvus  caseum  comesse  vellet«.  Nach  Anlei- 
tung des  Metrum  seien  ähnliche  Fehler  bei  Phaedrus  sehr  häufig  be- 
seitigt worden;  wo  dagegen  eine  Störung  der  ursprünglichen  Wortfolge 
aus  dem  Metrum  nicht  hervorgehe,  sei  man  weniger  scrupulös  gewesen. 
Hierhin  rechnet  Nauck  Seite  669  (unten)  I,  18.  4:  (mulierem  parturientem) 
vir  est  hortatus,  corpus  lecto  reciperet, 
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wo  unbedingt  lecto  stärker  zu  betonen  sei,  als  corpus,  somit  die  Um- 
stellung lecto  corpus  reciperet  notwendig  scheine.  Ebenso  seien  von 
den  fünf  Wörtern  des  Verses  IV,  6,  10 

quos  immolatus  victor  avidus  dentibus 

capacis  alvi  mersit  tartareo  specu 
das  erste  und  zweite  ebenso  zu  vertauschen,   wie  das  dritte  und  vierte. 
Die  so  zu  gewinnende  Schreibung    »alvi  capacis   tartareo  mersit  specu« 
werde   bestätigt  durch  Prudentius   Cath.   VII,  115:    »alvi  capacis   vivus 
hauritur  specu«. 

I  16,  6  rapere  atque  abire  semper  adsuevit  lupus, 

tu  de  conspectu  fugere  veloci  impetu; 

ubi  vos  requiram,  cum  dies  advenerit? 
sei  vielleicht  zu  schreiben  rapere  atque   abigere,  was  dem  Griechi- 
schen äytiv  xai  (piptiv  entsprechen  würde.    Statt  veloci  impetu  er- 
warte man  veloci  pede,  wie  celeri  pede  IV,  19,  6  und  append.  26,  1 
sich  finde. 

In  den  Versen  I  22,  5 

respondit  ille:  faceres  si  causa  mea, 
gratum  esset  et  dedissem  veniam  supplici 

entspricht  nach  den  Ausführungen  von  Nauck  S.  671  dem  erforderlichen 
Sinn:  »Du  verdienst  keinen  Dank,  da  du  nicht  in  meinem  Interesse  han- 
delst« besser  »grata  esses«.  Ebenso  sei  append.  27,  8  anstatt  »sed 
quod  iucunda  est  mihi«  vielmehr  mit  A.  Riese  »sed  quod  iucunda 
es  mihi«  zu  schreiben. 

In  dem  Epimythium  zu  I,  22,  welches  in  den  Handschriften  lautet : 

hoc  in  se  dictum  debent  illi  agnoscere, 

quorum  privata  servit  utilitas  sibi 

et  meritum  inane  iactant  imprudentibus 

bedarf  es  nach  Nauck  S.  671  f.  keines  Nachweises,  dass  imprudenti- 
bus weder  geduldet  noch  durch  inprudeutius  ersetzt  werden  darf. 
»Der  Vorwurf  der  imprudentia  wäre  für  den  Menschen,  der  sich  nicht 
täuschen  lässt,  durchaus  unmotiviert,  für  das  Wiesel  zu  schwach.«  Auch 
dürfe  nicht  mit  Graevius  impudentius  geschrieben  werden,  da  der 
Comparativ  ungehörig  sei.     Der  Zusammenhang  fordere 

et  meritum  inane  iactat  impudentia. 
Die  Fabel  (I,  26)  vom  Fuchs  und  Storch,  die  einander  zum  Mahle 
einladen,  wird  eingeleitet  durch  die  Verse: 

Nulli  nocendum:  si  quis  vero  laeserit, 
multandum  simili  iure  fabella  admonet. 

Die  Worte  simili  iure  seien  unverständlich.    Auch  multandum 
sei  unpassend,  »da  das  Mahl,  welches  der  Storch  dem  Fuchs  bietet,  zwar 
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als  Vergeltung,  nicht  aber  als  Strafe  bezeichnet  werden  kann.«  Die 
Emendationsversuche  »mulcaudum«  von  Heinsius,  »mactandum  si- 
niili  vice  fabella  baec  adraonet«  von  Bentley  seien  durchaus  ver- 
fehlt. Vielleicht  sei  zu  schreiben:  »mutandum  simile  simili  fabella 
admonet«.     Das  in  den  nachher  folgenden  Versen 

posuisse  sorbitionem  quam  nullo  modo 
gustare  esuriens  potuerit  ciconia 

nach  den  Gesetzen  der  Grammatik  zu  erwartende  posset  führe  auf  die 
Vermutung : 

gustare  posset  esuriens  ciconia. 
In  der  Anrede  au  den  Hund  1,  27,  11 

concupisti  regales  opes 
trivio  conceptus  et  educatus  stercore 

sei  trivio  conceptus  et  nutritus  stercore  sinngemässer,  als  die  zu 
Gunsten  des  Metrums  vorgeschlagenen  Schreibungen  conceptus,  edu- 
catus oder  concepte  et  educate. 

II,  1,  5  wird  mit  Aeuderung  von  deductus  in  delatus  S.  673 
geschrieben : 

forte  innoxius 
viator  est  delatus  in  eundem  locum.  — 

II,  5,  25.  Während  der  Kaiser  Tiberius  in  den  Gartenanlagen 
seiner  Villa  in  Misenum  spazieren  geht,  sucht  ein  Höfling  in  der  Hoff- 
nung auf  ein  Geschenk  die  Aufmerksamkeit  des  Kaisers  auf  sich  zu 
ziehen.  Dieser  merkt  aber  die  Absicht  und  giebt  ihm  zu  verstehen,  dass 
er  sich  vergeblich  um  die  Auszeichnung,  von  ihm  geohrfeigt  zu  werden, 
bemühe: 

non  multum  egisti  et  opera  nequiquam  perit : 

multo  maioris  alapae  mecum  veneunt. 

Da  maioris  gegen  den  Sprachgebrauch  streite,  empfehle  es  sich  zu 
schreiben : 

aliquante  pluris  alapae  reg  um  veneunt. 

II,  7,  4  ff.  sei  die  Ueberlieferuug  an  mehreren  Punkten  falsch.  Zu- 
nächst habe  in  den  Worten 

ille  onere  dives  celsa  cervice  eminens 
clarumque  coUo  iactans  tintinnabulum, 
comes  quieto  sequitur  et  placido  gradu 

Bentley  V.  4  mit  Recht  das  Wörtchen  it  vermisst.  Aber  auch  onere 
dives  sei  anstössig.  »Der  Schätze  tragende  Maulesel  dünkt  sich  reich, 
d.  h.  dives  schlechthin;  durch  das  hinzutretende  onere  wird  der  Be- 
griff des  Reichtums  nicht  erläutert,  wie  wenn  man  sagt  dives  agris,  dives 

Jdhicsbeiicht   für  Altcrthiiuiswisscnschari  XXXIX    (1884.  U.J  Jß 
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nummis,  sondern  verdunkelt.«  Der  in  V.  6  enthaltene  Gegensatz  erfor- 
dere ein  den  Gang  des  reichen  Maulesels  charakterisierendes  Adverbium. 
Deshalb  schlägt  Nauck  S.  674  vor: 

it  propere  dives  celsa  cervice  eminens. 

Auch  im  Folgenden  sei  igitur  V.  10  falsch.  »Besser  wäre  prior  spo- 
liatus,  aber  mit  gleichem  Rechte  lassen  sich  nicht  wenig  andere  Ver- 
mutungen aufstellen.« 

II,  8,  11  frondem  bubulcus  adfert:  nee  ideo  videt 

scheine  es  zweifelhaft,  ob  es  ratsam  war,  aus  »nee  ideo  videt«  (so  PR) 
und  »nihil  videt«  (so  VN)  zu  machen:  »nil  ideo  videt«;  vielmehr  sei 
das  mindestens  undeutliche  ideo  verschrieben.  Sinngemäss  wäre  nee' 
quicquam  videt  oder  nee  cervum  videt,  aber  etwas  wahrschein- 
liches vorzuschlagen  erklärt  sich  Nauck  S.  675  ausserstande.  In  den 
folgenden  Worten 

eunt  subinde  et  redeunt  omnes  rustici: 
nemo  animadvertit.    transit  etiam  villicus, 
nee  ille  quicquam  sentit 

wird  S.  675  homines  für  omnes  und  cernit  für  sentit  vorgeschlagen. 
In  den  Schlussversen  15  —  19  des  dem  zweiten  Buche  angehängten 
Epilogs 

sin  autem  rabulis  doctus  occurrit  labor, 

sinistra  quos  in  lucem  natura  extulit, 

[uec  quicquam  possunt  nisi  meliores  carperej 

fatale  vitium  corde  durato  feram, 

donec  fortunam  criminis  pudeat  sui. 

sei  nicht  allein  der  eingeklammerte  Vers  mit  Bentley  für  unecht  zu  halten. 
Auch  die  letzten  Worte  seien  nicht  minder  anstössig:  »Der  überlieferte 
Text  enthält  baren  Unsinn,  weil  es  gar  nicht  dem  Wesen  der  nach  Laune 
und  Willkür  ihre  Gaben  spendenden  Fortuna  entspricht  sich  zu  schämen 
für  das  was  sie  thut  oder  lässt,  sodann  weil  das  Verfahren  der  rabulae 
unmöglich  der  Fortuna  zur  Last  gelegt  werden  kann«  (Nauck,  S.  675.  676). 
In  der  Widmung  des  dritten  Buches  sei  V.  4  das  überlieferte  in- 
quit  ohne  Grund  durch  inquis  ersetzt  worden.  Denn  inquit  bedeute 
überaus  häufig:  »so  lautet  die  Antwort«.  Ebenso  willkürlich  sei  es,  IV, 
7,  l7  »quid  tibi  videtur?  hoc  quoque  insulsum  est,  ait«  das  letzte 
Wort  in  ais  zu  ändern.  Dagegen  sei  V.  6  derselben  Widmung  mit  Aen- 
derung  von  causa  in  fas  zu  schreiben: 

non  ergo  fas  est  manibus  id  tangi  tuis 
V.  14  musste  vielleicht  praestes  in  praestet  geändert  werden.        V.  55 
würde  zu  somno  inerti  besser  als  deseram  passen  scpeliam: 
cur  somno  inerti  sepeliara  patriae  decus? 
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zu  V.  61  hat  Nauck  die  Vermutung  perennis  Bentleys  statt  sollem- 
nis  selbständig  gefunden: 

quoniam  perennis  mihi  debetur  gloria. 
S.  677 f.  handelt  Nauck  von  der  Verwendung  der  Form  alterius:  »Für 
die  daktylische  Poesie  war  alterius  nur  als  Paeon  primus  anwendbar: 
nachdem  aber  die  bedeutendsten  Dichter  dem  Epos  und  der  Elegie  sich 
zugewendet  hatten,  kann  es  nicht  befremden,  wenn  der  Einfluss  dieser 
Gattungen  der  Poesie  auch  auf  andere  Metra  sich  erstreckte,  wenn  somit 
alterius  mit  kurzer  Pänultima  in  Jamben  und  Trochäen  üblich  wurde.« 
Es  sei  durchaus  unstatthaft,  an  Stellen  wie 

III,  10,  55  opinione  alterius  nequid  ponderent 
mit  LMüller  das  tiberlieferte  alterius  durch  altrius  zu  ersetzeu.  Eben- 
sowenig sei  in  der  handschriftlichen  Lesung 

III,  20,  2  utriusque  exemplum  breviter  exponam  rei 
mit  LMüller  p.  105  Anstoss  zu  nehmen  an  der  Verbindung  »breviter  ex- 
ponam« und  an  der  Verkürzung  des  i  in  utriusque.    Ueber  diese  letzt- 
genannte Erscheinung  wird  auf  Ritschi  Opusc.  II  p.  694  verwiesen. 
In  dem  Vers  III,  10,  58  erit  ille  notus  quem  per  te  cognoveris 
biete  der  durch   per  te  gebildete  Spondeus  des  vierten  Fusses   einen 
metrischen  Anstoss,  weil  die  Worte  per  te  in  so  engem  Zusammenhang 
ständen,  dass  sie  im  Vers  unmöglich   eine  andere  Geltung  haben  könn- 
ten, als  die  eines  zweisilbigen  "Wortes.    Phaedrus  habe  vermutlich  ge- 
schrieben 

erit  ille  notus,  per  te  quem  cognoveris. 

Zu   append.    15,  7   wird  der  Vorschlag   von  A.  Spengel   im  Philologus 
XXXIII,  p.  726  (vgl.  den  vorigen  Jahresbericht  p.  24)  gebilligt:  »adeone 
per  me  videor  tibi  mellitula?« 
III,  11,  1-5: 

Eunuchus  litigabat  cum  quodam  improbo, 
qui  super  obscena  dicta  et  petulans  iurgium 
damnum  insectatus  est  amissi  roboris. 
en,  ait,  hoc  unum  est  cur  laborem  validius, 
integritatis  testes  quia  desunt  mihi. 
Um  dem  im  letzten  Verse  enthaltenen  Doppelsinn  zu  einem  ange- 
messenen Ausdruck  zu  verhelfen,  müsse  geschrieben  werden: 
integritati  testes  quod  desunt  meae. 
Der  Verschnittene  bezeichne  dies  als  sein  Unglück,  dass  er  keine 
Zeugen  habe  für  seine  Unschuld  und  zugleich,   dass  ihm  dem  Unschul- 
digen die  testiculi  fehlen  (Nauck  S.  679). 
Die  beiden  Schlussverse 

hanc  praeterissem  fabulam  silentio 
si  pactam  fuci  nou  recusassent  fidem 

16* 
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der  Fabel  III,  13  haben  Bentley  zu  der  Aenderung  veranlasst:  »si  legem 
fuci  non  recusassent  datam«,  d.  h.  »si  condicionem  propositam  fuci  ac- 
cepissent«.  Aber  mit  dieser  oder  einer  ähnlichen  Aenderung  sei  nichts 
gewonnen;  denn  es  sei  läppisch,  wenn  die  Entscheidung  der  Frage  über 
Aufnahme  oder  Ausscheidung  der  Fabel  abhängig  gemacht  wird  von  dem 
Verfahren  der  Drohnen.  Die  beiden  Schlussverse  rühren  daher  von  einem 
Interpolator  her  (Nauck  S.  681). 

III,  17,  2  wird  für  et  myrtus  vorgeschlagen  unter  gänzlicher  Be- 
seitigung des  von  Heinsius  in  at  verwandelten  et:  myrtetum.  In  der- 
selben Fabel  V.  11  sei  die  Form  dicere  nicht  mit  LMüller  p.  106  als 
Futurum,  sondern  als  Praesens  zu  fassen,  streite  aber  gegen  den  Sprach- 
gebrauch des  Phaedrus ,  welcher  in  der  zweiten  Person  Sing,  passiver 
Flexion  nur  die  Endung  ris  anwende.  Vielleicht  sei  vorzuziehen:  sa- 
piens audis  Omnibus  (Nauck  S.  682). 

III  epil.  34:  palam  mutire  plebeio  piaculum  est. 
Zwar  lässt  sich  der  durch  die  Endsilben  des  Wortes  plebeio  gebildete 
Spondeus  des  vierten  Fusses  bei  Phaedrus  damit  entschuldigen,  dass  es 
ein  Vers  des  Ennius  ist,  den  der  Fabulist  wiederholt  (vgl.  Ribbeck, 
Trag.  Rom.  fragm.  p.  56).  Dennoch  ist  es  nach  Nauck  S  682  wahr- 
scheinlich, dass  beide  Dichter  nicht  plebeio,  sondern  plebei  geschrieben 
haben. 

In  der  von  vielen  Emendationsversuchen  heimgesuchten  Stelle 

IV,  2,  1:  Joculare  tibi  videtur,  et  sane  leve. 

dum  nihil  habemus  manu,  calamo  ludimus 

sei  richtig  leve  von  Scheffer  in  levi,  manu  von  Pithoeus  in  malus 
geändert.  Der  Anfang  der  Fabel  aber  sei  herzustellen  (Nauck  S.  683) : 
locari  tibi  videmur.  Die  Fabeln  werden  von  Phaedrus  öfters  Scherze 
genannt,  so  IV,  7: 

Tu  qui,  nasute,  scripta  destringis  mea 

et  hoc  iocorum  legere  fastidis  genus. 

Für  den  durch  den  Zusammenhang  gebotenen  Sinn  »et  has  fabellas  legere 
fastidisa  sei  angemessener:  et  hoc  iocosura  legere  fastidis  genus.  — 
IV,  5,  7.  Ein  Quidam  hinterlässt  drei  Töchter,  eine  Buhlerin,  eine  Wirt- 
schafterin, eine  Trinkerin: 

harum  autem  matrem  fecit  heredem  senex. 
Das  lästige  autem  werde  entbehrlich,  wenn  wir  »earum  (Nauck  S.  683) 
(oder  istarum)  matrem«  schreiben.  In  dem  folgenden  V.  19  wird  für 
coUigi:  conici  vermutet.  V.  20  aber  sei  eine  ungeschickte,  fremde  Zu- 
that.  »Der  Interpolator  wollte,  wie  es  scheint,  sagen,  die  Mutter  sei 
verfahren  nach  ihrem  Gewissen,  ohne  freilich  die  Bestimmungen  des  Testa- 
mentes genau  ausführen  zu  können.  Der  Ausdruck  »neglecto  jure«  ist 
hier  ebenso  verkehrt,   als   das   advocavit  fidem«    (Nauck   S.  684).     In 
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V.  29  wird  sodann  S.  686  »e  turba  prosilit«  für  »in  turba  constitit«  vor- 
geschlagen. 

IV,  7,  6-16  habe  Phaedrus  den  Anfang  der  Euripideischen  Medea 
benutzt.  Obwohl  die  Nachbildung  sehr  frei  sei,  so  sei  es  doch  möglich, 
einen  Fehler  der  Phaedrushandschriften  mit  Hilfe  des  griechischen  Ori- 
ginals zu  beseitigen.  In  den,  an  die  Wunschsätze  Utinam  ne  .  .  .  con- 
cidisset  etc.  sich  anschliessenden  Worten 

namque  et  superbi  luget  Äeetae  doraus 
sei   namque  in   nunc  zu  ändern,    vgl.    das  Euripideische    vOv   d'i/&fjä 
rAvza  xal  voas:  rä  (pi)~a~a..    Im  folgenden  sei  V.  15  explicuit  (fugam) 
in  expediit  zu  ändern. 

Wenn  Phaedrus  in  den  Worten  IV,  11,  14 f.: 

quot  res  contineat  hoc  argumentum  utiles, 

non  explicabit  alius  quam  qui  repperit 
behauptet,  kein  anderer  ausser  ihm  selbst  könne  alle  in  seiner  Fabel 
enthaltenen  guten  Lehren  darlegen,  so  müsse  er  entweder  alle  Leser 
derselben  für  stumpfsinnig  oder  die  Fabel  selbst  für  misslungen  ansehen. 
Offenbar  sei  für  non-alius  vielmehr  nemo-melius  zu  schreiben;  ausser- 
dem sei  vielleicht  explicarit  mit  Heinsius  und  Bentley  vorzuziehen. 

Im  Beginn  von  IV,  19  sei  V.  2  unecht.  Statt  »quod  panem  da- 
rent«  V.  4  dürfte  »qui  panem  darent«  mit  Heinsius  vorzuziehen  sein. 
Was  in  dem  unmittelbar  vorausgehenden  consparsum  läge,  bleibe 
noch  zu  ermitteln;  vielleicht  dürfe  man  an  acerosum  denken.  —  Die 
Verse  24  f. 

canes  confusi,  subitus  quod  fuerat  fragor, 

repente  öderem  mixtum  cum  merdis  cacant 
werden  von  Nauck  S.  687  zusammengezogen  in: 

canes  odores  raixtos  cum  merdis  cacant. 
V.  26  sei  mit  Burmann  das  unpassende  reclamant  durch  die  Aende- 
rung  di  clamaut  zu  beseitigen. 

Für  »raercede  accepta«  IV,  23,  5  wird  von  Nauck  S.  688  »mer- 
cede  pacta«,  für  »tu  potes«  IV,  25,  3  ebenda  »qui  potes«  vorgeschla- 
gen, ebenda  ferner  anstatt  ordo  IV,  26,  31:  rumor.  —  In  der  an  Par- 
ticulo  gerichteten  Nachschrift   des  vierten  Buches  werde  in  den  Worten 

quare 

si  non  ingenium,  certe  brevitatem  adproba, 

quae  commendari  tanto  debet  iustius 

quanto  poetae  sunt  molesti  validius 
die  alberne  Behauptung  aufgestellt,  dass  die  Dichter  schlechthin  und 
ohne  Unterschied  molesti  seien;  auch  befremde  der  Ausdruck  »quae 
commendari  debet«,  wo  gemeint  war  »quam  placere  par  est«  oder  »quae 
nulla  eget  commendatione«.  Anstatt  poetae  erwarte  man  einen  Begriff 
wie  loquaces.  Die  beiden  Verses  und  9  seien  daher  wahrscheinlich  unecht. 
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Phaedrus  sagt  im  Proömium  zum  fünften  Buche,  er  nenne  hier 
und  da,  um  seinen  Fabeln  ein  höheres  Ansehen  zu  geben,  den  Namen 
des  Aesopus: 

ut  quidam  artifices  nostro  faciunt  saeculo, 
5  qui  pretium  operibus  maius  inveniunt  novo 

si  marmori  adscripserunt  Praxitelen  suo, 

detrito  Myroneni  argento,  fabulae  exaudiant. 
Die  Verse  5—7  wollte  Bentley  folgendermassen  herstellen: 

qui  pretium  operibus  maius  inveniunt  novis 

si  marmori  adscripsere  Praxitelen,  Scopan 

aeri,  Myronem  argento,  tabulae  Zeuxidera 
novis  V.  5  sei  zwar  von  den  neueren  Herausgebern  aufgenommen,  aber 
irrig;  dagegen  sei  das  unangefochten  gebliebene  suo  V.  6  abgeschmackt. 
Offenbar  sei  es,   dass  V.  5  und  6  die  Enden   umgetauscht  haben.     Die 
auf  der  Hand  liegende  Emendation 

qui  pretium  operibus  maius  inveniunt  suis 

si  marmori  adscripserunt  Praxitelen  novo 
habe  bereits  ßergk  Philol.  16  p.  621  vorgetragen.  Statt  adscriperuut 
sei  jedoch  inscripserunt  die  ursprüngliche  Lesart.  Die  häufige  Er- 
scheinung, dass  Verse  ihr  Ende  vertauschten,  hatte  Nauck 
bereits  in  den  Observ.  crit.  de  trag.  Gr.  fragm.  p.  36 f.  und  im  Anhang 
zu  Soph.  El.  554  nachgewiesen.  Für  Phaedrus  bringt  er  in  den  vorlie- 
genden »Kritischen  Bemerkungen«  S.  690  noch  drei  weitere  Beispiele. 
Die  Ueberlieferung  von  Phaedrus  IV,  25,  5  und  6 

ubi  immolatur,  exta  praegusto  deum, 

moror  inter  aras,  templa  perlustro  omnia 
sei  weniger  angemessen  als  der  Vorschlag  von  LMüller: 

moror  inter  aras,  templa  perlustro  deum, 
ubi  immolatur,  exta  praegusto  omnia. 
Ebenso  sei  append.  25,  l.  2. 

Cum  servus  nequam  Soerati  raalediceret, 
uxorem  domini  qui  corrupisset  tui 

zu  ändern  in: 

Cum  servus  nequam  qui  corrupisset  sui 

uxorem  domini,  Soerati  malediceret.  — 
V,  1,  3—6  heisst  es  bei  der  Einnahme  Athens  durch  Demetrius  Phalereus: 

ut  mos  et  vulgi,  passira  et  certatim  ruit 

»feliciter«  succlamant.     ipsi  principes 
5  illam  osculantur,  qua  sunt  oppressi,  manum 

tacite  geraentes  tristem  fortunae  vicem. 
»Die  Heilung  der  Worte  ut  mos  est  bis  succlamant«,  heisst  es  bei  Nauck 
S.  691,  »ist  unsicher;   so  viel  aber  scheint  mir  klar,  dass  mit  der  Aeu- 
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derung  succlamaus,  woran  Burmanu  dachte,  die  Notwendigkeit  gegeben 
ist,  vulgus  statt  vulgi  mit  Bentloy  zu  schreiben. a  Dem  Referenten  er- 
scheint aber  hier  jede  Aeuderung  sehr  überflüssig  zu  sein.  Auch  Alex. 
Riese  hat  die  handschriftliche  Ueberlieferung  unangetastet  gelassen  in 
seiner  soeben  erschienenen  Ausgabe  S.  46.  Für  illara  in  V.  5  wird 
wegen  des  Gegensatzes  in  »tacite  gementes«  V.  6  von  Nauck  palam  ge- 
schrieben. Angemessener  werde  jedoch  der  Ausdruck,  wenn  ausserdem 
V.  5  und  6  umgestellt  würden.  Auch  müsse  V.  12  derselben  Fabel 
hinter  V.  13  gesetzt  werden.  Im  Schlussvers  (18)  sei  fingi  für  fieri 
zu  schreiben  (Nauck  S.  692). 

Die   Fabel  scurra   et  rusticus  V,  5   wird  durch  folgende  Sentenz 
eingeleitet: 

Pravo  favore  labi  mortales  solent 
et  pro  iudicio  dura  stant  erroris  sui 
ad  paenitendum  rebus  raanifestis  agi. 
V.  2  sei  unecht:   dum  unlogisch,  die  Phrase  »stare  erroris  praeiudicio« 
(so  Baehrens,  oder  pro  iudicio)  wunderlich,  sui  hier  unpassend.    Es  sei 
zu  schreiben: 

Pravo  favore  lapsi  mortales  solent 
ad  paenitendum  rebus  manifestis  agi. 
In  derselben  Fabel  sei  V,  5,  4  »dives  quidam  et  nobilis«  mit  cod. 
Vat.  zu  schreiben,  sei  ferner    V.  31,   wie  schon  Ursinus  und  Heinsius 
thaten,  für  unecht  zu  halten;  die  Vermutung   verri  statt  vero  (V.  31) 
von  Heinsius  werde  durch  cod.  Vat.  gestützt,  der  porco  für  vero  bietet. 
Einen   Beitrag  zur  Metrik   des  Phaedrus  giebt  Nauck  S.  693 
—  697.     Nur  an  der  einzigen  Stelle  V,  7,  19 

ipso  ludorum  ostenderet  sese  die 
wird  bei  Phaedrus   die  mittlere  Dipodie   des  Senars  durch  ein   einziges 
Wort  gebildet.    Diese  Singularität  aber  etwa  durch  eine  Aenderung  wie 

ipso  ludorum  sese  raonstraret  die 
zu  beseitigen,  sei  darum  unberechtigt,  »weil  sich  bei  Phaedrus  nicht 
wenige  Verse  finden ,  welche  hinsichtlich  der  Cäsur  mit  der  erwähnten 
Stelle  auf  gleicher  Linie  stehen«.  Es  sei  in  obigem  Verse  die  nevS-T^- 
fjcfxefjTjg  To/xi^  nach  ludorum  anzuerkennen,  für  die  richtige  Aussprache 
aber  nicht  sowohl  ludor'  ostenderet,  als  vielmehr  ludoru'  'stenderet 
zu  halten.  Als  Beweis  werden  von  Nauck  S.  695  f.  eine  grosse  Anzahl 
Verse  des  Phaedrus  zusammengestellt,  wo  die  zweite  Dipodie  mit  einem 
sogenannten  proklitischen  Worte,  namentlich  mit  et  beginnt,  z.  B. 

I,  4,  4  aliamque  praedara  ab  altero  ferri  putans  vgl.  I,  8,  1.  I, 
25,  2.  I,  26,  4  u.  s.  f.  In  allen  diesen  Versen  sei  die  n^vi^rjixtiieprjg  -o/j.^ 
nicht  nach , 'sondern  vor  dem  proklitischen  Worte  anzusetzen:  aliamque 
praedam  [  ab  altero  ferri  putans,  nicht  aliamque  praedam  ab  |  altero 
ferri  putans.     Gerade  durch  die  voraufgehende  Elision    würden  mittlere 
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Dipodien  wie  ab  altero  entschuldigt.  Ebenso  sei  die  i^drj/icfiepijg  tojxyj 
vor  proklitischen  Wörtern  in  Versen  vorhanden,  wie  III,  10,  11:  »se- 
ductus  in  secretum  a  liberto  suo«,  vgl.  I,  30,  7.  III,  8,  12.  IV,  2.  12. 
Die  ns.vBrjutjj.eprjg  rüij.rj  sei  hiernach  IV,  5,  22,  da<jegen  die  s^Br^fit/ispyjg 
III,  15,  6  anzuerkennen.  Nicht  zu  loben,  aber  erträglich  seien  Verse, 
wie  III,  10,  4  und  V,  1,  1.  »Als  anstössig  erscheinen  dagegen  IV,  25,  9: 
»laboro  nihil  atque  |  optimis  rebus  fruor«,  wo  vermutlich  »nihil  laboraus 
optimis  rebus  fruor«  zu  schreiben  ist,  und  append.  17,  2  »accurrit  lupus 
et  obstetricis  partibus«,  wo  ich,  bis  andere  besseres  finden,  »lupus  qui 
accurrit  obstetricis  partibus«  vorschlagen  möchte.« 

V,  7,  29  sei  nicht  »iactat  basia  tibicen,  gratularia  fautores  putat« 
(so  LMüller)  zuschreiben,  sondern,  wie  andere  schon  vermutet,  putans. 
Ein  ähnlicher  Fehler  sei  append.  8,  14  zu  berichtigen,  wo  mit  Aeude- 
rung  von  credit  in  credens  vermutlich  das  Richtige  getroffen  werde, 
wenn  man  lese: 

tum  vir  animi  simplicis 
non  cadere  in  illum  credens  tantam  audaciam  14 

id  dedecus  castrorum  propelli  iubet.  13 

Unrichtiger  Weise  habe  man  die  Ueberlieferung  verlassen.  Append  3,  17: 

et  alium  ridens  ipsa  ridenda  extitit. 

Das  Masculinum  bedeute  »einen  anderen  Menschen«,  gleichviel  ob 
männlichen  oder  weiblichen  Geschlechtes  und  dürfe  nicht  durch  aliam, 
ein  anderes  Frauenzimmer,  verdrängt  werden.  Für  et  sei  entweder,  was 
LMüller  vorgeschlagen,  sie  oder,  was  der  Ueberlieferung  näher  komme, 
ita  zu  erwarten. 

App.  5,  4.  5  sollen  nach  Nauck's  Vorschlag  S.  698  labore  und 
sudore  die  Stelle  tauschen.  Zu  V.  6  wird  ebenda  vermutet:  »ostendit 
infinitas  hominum  miserias«. 

App.  6,  1  wird  die  Ueberlieferung  »Utilius  nobis  quid  sit  die, 
Phoebe,  obsecro«  gegen  die,  von  LMüller  in  den  Text  gesetzte  Con- 
jectur  »Utilia  nobis  quae  sinta  Fröhlich's  verteidigt.  Gegen  Spengel, 
der  Philol.  33,  724  einwendet,  ein  derartiger  Gebrauch  des  Comparativs 
sei  lür  Phaedrus  nicht  nachweisbar,  bemerkt  Nauck  S.  699,  man  könnte 
fragen,  ob  Phaedrus  veranlasst  war,  diesen  Comparativ  sonst  anzuwen- 
den.   Vgl.  den  letzten  Jahresbericht  S.  24.    Im  zweiten  Verse  der  Fabel 

qui  Delphos  et  formosum  Parnasum  incolis 

sei  formosum  schwerlich  richtig,  nemorosum  oder  nivosum  habe  Bergk, 
Philol.  16,  p.  621  vermutet  (unerwähnt  bei  LMüller). 

Der  Vers  App.  8,  33  sei  störend  im  Zusammenhang,  die  Ausdrücke 
turpe  und  iusiuranduni  unpassend,  der  ganze  Vers  unzweifelhaft  späteren 
Ursprungs  (Nauck,  S.  700). 
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App.  17,  4  sei   vielleicht  zu  emendieren:    »quae   cum   cognosset«. 
V.  8  sei  nach  Anleitung  des  Sinnes  zu  schreiben: 
privata  prola  fata  deflesset  sua. 

App.  18  seien  die  ersten  beiden  Verse  umzustellen,  weil  das  neben- 
sächliche notus  e  vicinia  nach  der  Ueberlieferung  ungebührlich  hervor- 
gehoben werde.  V.  18  derselben  Fabel  sei  zu  lesen:  »quid,  si  peccaris, 
te  esse  passurum  putas?« 

LMüller  habe  aus  der  prosaischen  Ueberschrift  »Ubi  leonis  pellis 
deficit,  vulpinam  induendam  esse,  hoc  est,  ubi  deficiunt  vires,  astu  uten- 
duni«  zu  app.  23  den  Vers  gemacht: 

Leonis  pelle  saepe  volpinast  prior. 

Dies  entspräche  nicht  dem  Sinne  der  Fabel  von  der  Eidechse, 
welche  mit  einem  ins  Maul  genommenen  Reis  die  Bisse  der  Schlange 
abwehrt.  Ueberhaupt  aber  sei  es  unberechtigt  das  Promythium  in  eine 
metrische  Form  zu  bringen,  die  es  niemals  gehabt  hat:  man  erwarte 
vulpinam  assuendam  esse  vgl.  Plut.  Apophth.  Lac.  p.  229 B  (Nauck 
S.  702). 

Appendix  24,  7  erinnert  nach  Nauck  S.  702  an  Cic.  in  Catil.  II 
§  11.  Dieselbe  Fabel  hatte  Nauck  bereits  früher  behandelt  (Bulletin 
XXV  p.  113  f.  oder  Melanges  Greco-Rom.  IV  p.  395  f.  in  seiner  Arbeit 
De  epicorum  Graecorum  fragmentis  a  GKinkelio  editis):  Hier  hatte  Nauck 
den  fünften  Vers  als  unecht  gestrichen  und  für  odiosa  in  V.  1  vielmehr 
annosa,  für  quam  im  zweiten  Vers  quae  und  für  dolosa  V.  6  das 
Adverbium  dolos e  vermutet. 


Druck  von  C.  Feicht  in  Berlin,  Adlerstr.  J. 
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